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UN OUVRAGE RESTITUÉ A JULIEN D'ECLANUM : 
LE COMMENTAIRE DU PSEUDO-RUFIN 
SUR LES PROPHÈTES OSÉE, JOEL ET AM0S. 


L existe, parmi les œuvres attribuées à Rufin d'Aquilée, un 

Commentaire sur les prophètes Osée, Joel et Amos, commen- 
çant par les mots Æidicen ille sucerrimus *. «& On fait aujourd'hui 
beaucoup d'estime de ce comimentaire, — écrivait, il y a deux 
siècles, Lenain de Tillemmont 2 -— surtout pour l'intelligence du 
sens historique et littéral ». Cette estime était bien méritée : à 
notre époque, plus encore pe::!-ètre qu'au XVITe siècle, la méthode 
suivie par l'auteur est de nature à lui gagner les suttrages des 
meilleurs critiques, tant elle tranche sur la manie d'allégoriser et 
l'insignifiance qui caractérisent la plupart des productions exégé- 
tiques du haut moyen âge latin. [ v aurait un réel intérêt à con- 
naître l’auteur d'une œuvre aussi remarquable. 

L'attribution à Rufin ne doit pas ètre très ancienne : ni Gennade 
ni Cassiodore n’y font la moindre allusion. Le premier témoignage 
en date, à ma connaissance, est cette inscription en lettres onciales, 
qui sert de titre au Commentaire dans le ns. 12148 de la Biblio- 
thèque nationale de Paris (Corbie, puis Saint-Germain, X° siècle ?) 3 : 

TRACTATVS F'ROPHETARV»” 
OSE IOHEL ET AMVYS 

QUVEM ESSE PUTAMVS RUFINI 
VIRI ELOQVENTISSIMI SED 
MINVS ORTHODOXI CONTRA 


QVEM HIERONIMVS DE FIDE 
PLVRA DISPVTAT 


Après cela, il faut descendre jusqu'à l'époque de la Scolastique, 
où le dominicain Jean Colonna au XIII*° siècle, le doge André 
Dandolo au XIVe, Jean de Trittenheim au XV‘, mentionnent tour 
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1. Migne 21, 959-1104. 

2. Vémoires pour serrir à l'hist. ecclé:.,t. XII (Venise, 1732), p. 310. 

3. M. le prof. Paui Lejay voulut bien l'exauiner, à ma demande, en 1904 ; je l'ui 
depuis lors étudié moi-même à plusieurs reprises. 1l figure sur deux des anciens cata- 
logues de Corbie, sous le titre: Æwphinus in prophetis (Delisle, Cabinet des mes, II, 
132. 438). 
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à tour les Commentaires en question comme étant de Rufin 
d'Aquilée 1. Toutefois l'ouvrage ne fut édité qu'en 1580, à Paris, 
par René Laurent de la Barre, qui utilisa un manuscrit de la 
Chartreuse de Mont-Dieu, l'un des rares volumes sauvés après le 
pillage de ce monastère par les Calvinistes en 1568. 

Du Pin paraît avoir été à peu près seul à accepter l'ouvrage 
comme authentique. Dès 1590, le jésuite François Ribera avait 
senti qu'il ne pouvait appartenir à Rufin : les grands érudits français 
et italiens des deux siècles suivants, Tillemont, Fontanini, Vallarsi, 
confirmèrent ce verdict par tout un ensemble de raisons péremp- 
toires, dont voici les principales : 

L° L'auteur des Commentaires fait très peu de cas d'Origène, 
lequel, selon lui, « s’attachant à son sens particulier, sert à tout 
propos d'amusantes allégories, au lieu de prendre à tâche de faire 
ressortir la signification historique, la seule solide et qui vaille la 
peine d'être retenue? ». Rien de plus contraire aux préférences 
intimes et au langage bien connu de Rufin. 

2° Dès le début, il avertit le lecteur que le texte biblique expliqué 
par lui sera, non celui des anciennes traductions faites d’après les 
Septante, mais la plus récente, celle qu'on appelle « selon 
l'Hébreu » ; la raison qu'il en donne est que celle-ci, tout en étant 
loin d'être ot a du moins sur les précédentes l'avantage 
d'interrompre moins souvent le sens du contexte, et offre moins 
de ces locutions vicicuses devant lesquelles l'interprète se voit 
réduit à deviner plutot qu'à édifier 3. Ce langage, lui aussi, contraste 
étrangement avec le cas que Rulin fit constanmnent de la version 
des Septante, et avec son opposition entêtée vis-à-vis des traduc- 
tions entreprises par s. Jérôme. 

3° À ces deux motifs principaux viennent « en ajouter une foule 
d'autres plus ou moins convaincants, selon la tournure des esprits 
appelés à les percevoir. L'un d'eux sera d'une force inéluctable 
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1. Cf. la Vie de Rufin d'Aquilée par Fontanini et Vallarsi. «+. 17, n. 2. Migne 21, 
268 C #4. Trithme n'a pas dû avoir en main le Commentaire lui-même, car il ne donne 
pas l'ixcipif, et marque trois livres au lieu de six. 

2. « Origenes autem propriv tenore decurrens allegoriarum magis lepida quai bisto- 
ricarum explanationum solida et fenenda componit, » Migne 2h, 962 A. 

3. &... haud de nibilo me fecisse lector cognoseat, ut istam postremam editionem, 
quae secun‘dum bhebraeum appellat ur, eligeren : quando quidem in prioribuseditionibus 
elocutiones uitiatae frequenter sensum uel doctrinae uel narrationis dirumpant, ut 
diuinatione magis quan couditione opus esse uideatur : posterior autem ista trauslatio….. 
elocutionum integritate illn. q'iae diximus, interceptonun senauum damna frequenter 
euitat » 461 À ; & quam editionem assumere — sunt enim plusciiae -— delegissem, notaui : 
uidelicet ultimam, qu: secundiun hebraeum uocatur, quel in ex magis clocutionum 
esact integritas » TOUR DL) <q, 
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pour quiconque est apte à discerner la diversité du style : celui de 
Rufin est incontestablement plus naturel, moins affecté, que celui 
de l'auteur des Commentaires : ; surtout, on n'y rencontre pas 
la série de locutions dont le retour incessant est, comme on le 
verra plus loin, caractéristique de celui-ci. Enfin, le ton de suft- 
sance qui se remarque dans la préface, comme un peu dans toute 
la suite de l'ouvrage, s'éloigne considérablement de la modestie 
habituelle de Rufin ; et ce dernier, qui avait vécu tant d'années 
en Palestine, n'eüt pas parlé par simple oui-dire, et seulement 
d'après ce qu'en a écrit s. Jérôme, soit de la topographie de ce 
pays, soit du culte rendu par les Sarrasins à l'étoile de Vénus ?. 

Conclusion : l'attribution à Rufin du Commentaire sur les 
petits Prophètes ne repose sur aucune tradition véritablement 
ancienne et autorisée ; il y a contre elle plusieurs difficultés très 
sérieuses à faire valoir, et, ce qui met fin au débat, tout esprit ayant 
acquis une maîtrise suffisante en fait de critique interne y recon- 
naîtra infailliblement un style différent de celui de Rufin. 
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Si les Commentaires ne sont pas de Rufin, à qui donc peuvent- 
ils appartenir ? 

Les critiques ont cherché à résoudre ce problème littéraire, 
et ont groupé dans ce but les divers renseignements qui se 
dégagent de l'ouvrage lui-mëme 3. Le résultat est malheureusement 
assez maigre, comme chacun pourra en juger. 

Tout le monde convient que l'auteur est un latin, mais un latin 
qui a du séjourner quelque temps en Orient : car il est assez bien 
inforiné des opinions qui ont cours parmi les Grecs et les Syriens, 
et, chose extraordinaire de la part d'un Occidental, il semble mème 
connaitre quelque peu la langue de ces derniers, 

Il a du écrire ses Commentaires après la mort de s. Jérônw, 
mais pourtant à une époque où l'autorité de ce Père ne s'imposuit 
pas encore au point qu'on ne put s'exprimer à son sujet avec une 


1. Tel est le jugement, entre autres, de Villement et de Fontanini. Par un contraste 
anusant, le jésuite Théophile Raynaud trouve le style du Commentaire trop élégant et 
trop harmonieux. pour un écrivain aussi inculte et burbure que l'était Rutin. 13 a un 
fond de vérité dans chacun de ces jugements. en apparence contradictoires : seulement, 
ce que les uns appellent de l'élégance n'est pour les autres que dr :'affectation. et in 
noble simplicité qui plait à ceux-ci passe aux yeux de ceux-là pour une marque 
d'indigence. Le même phénomène s’est reproduit plus d'une fuis x notre epoque. 1 
France notamment, dans le domainc de la critique littéraire. 

3. Lire à ce sujet les observations de Vallarsi, col. 1059 1). 1084 B etc. 

3. Cela encore, dans la préface de Vallarsi 4 son édition de Rufiu. Migue 21, 65 sqd. 
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liberté qui n'eüt plus été de mise plus tard. Il est vrai qu'il adopte 
sa traduction de l'hébreu, maïs sans lui en faire personnellement 
honneur, et en remarquant qu’ « elle n'a pas ajouté beaucoup 
d'éclat au contexte : ». Que s'il reconnaît à Jérôme une certaine 
capacité d'esprit jointe à une ardeur opiniâtre pour l'étude, il 
constate pourtant que ses Commentaires sur les petits Prophètes 
ne doivent pas lui avoir ‘1emandé beaucoup de peine : ils ne sont 
guère qu'un écho, d'une part, des allégories d'Origène, de l'autre, 
des traditions fabuleuses des Juifs, sans le moindre effort pour 
s'appliquer à rechercher la suite exacte des pensées 2. Et il faut 
voir comment notre auteur saisit chaque occasion de se moquer 
du saint homme, son devancier. [ci, c'est toute une série d'étymo- 
logies « puériles et ineptes » ; là, d'autres interprétations qui sont 
jugées « inutiles, audacieuces, maladroites, téméraires » : elles « se 
réfutent » d'elles-mêmes, sont € en contradiction avec l'histoire et 
le contexte », il n'y a « pas grand cas à en faire 3 ». D'ordinaire, le 
Pseudo-Rufin a du moins le bon goût de taire le nom de celui qu'il 
maltraite de la sorte ; mais il lui arrive aussi de le citer expressé- 
ment, par exemple, à propos d'un passage du chapitre V d Amos, 
où — non sans quelque apparence de raison, il faut l'avouer — 
il va jusqu’à traiter de « misérable l'opinion exprimée par Jérôme 
à cet endroit 4». Ailleurs, dans l'explication du chap. XI d'Osée, 
il attribue nommément au saint Docteur un autre spécimen d’exé- 
gèse hétéroclite, en le faisant suivre de cette réflexion irrespec- 
tueuse : e Qui pourrait, sans éclater de rire, entendré une pareille 
intérprétation ? 5 » Bref, cette animosite pleine de dédain à l'égard 
de l'érudit solitaire de Bethléhein est un des traits qui frappent 


1. cetsi non multum ipsi contextui splendoris adivcit 8961 A. 

2. «a Hieronymus porro. et ingenii capacts unir et studii pertinacis. in prophetarum 
quidem libros commenta digessit ; sed quasi inter geminas (je corrige ainsi le genu:nas 
évidemment fautif) traditiones ire contentus, de perqnirenda conrequentia nibil aut 
uoluit aut potuit sustinere curarum : ita uel per allegorias Origeuis uel per fabulosas 
Iudacorum traditiones tota eius dcftluxit oratio » 962 A. 

3. « Jllud quod quidam commeutatores etyimologias etiam nominum prosecuti 
suut.. et reliqua in hunc modom. ut puerilia et inepta aunt... » 1035 B ; « quidam in 
bis uocabulis multam esse diffcrentiam crediderunt, perque hoc plurimum inufilium 
expendere uerhorum.… Unde et illorum opinionem, qui haec omnia de hostibus dicta 
aestimant. refufamu: » 1036 B ; « Quod idco breuiter admonemus, ut illorum repudietur 
audacia, qui trmere imperiteque contendunt... » 1949 B; « sed intellectum eiïusmodi 
lori contertus refutat » 1097 (C‘'; « Balylonios significatos esse quidam pntarunt, non 
uidentes quoniam »rpugnaret histarirs » Y090 À : « quod nos on magni ponderis 
aestimanter. al alia transcamus p 1066 Tete. 

4, a Hicronymus in hoc ioco adeo mixer um recepit npininnem, ut diceret... » 1082 D s. 

6. « Iunc uercem Hieronymus cum uellet exponcre, perrexit enumerare... Talem 
autem explanationis colorem quis sue irrisioe ronside net 1 AO A <q. 
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tout d'abord à la lecture de cet ouvrage ; c'est mème 1à, selon 
toute apparence, ce qui aura donné occasion de l’attribuer à Rufin. 
Mais Rufin était le premier à tomber dans les travers dont on fait 
ici un grief à Jérôme ! 

Après cela, il ne reste plus qu'un détail. à enregistrer : avant 
d'entreprendre son exposition des petits Prophètes, notre auteur 
— il nous l’apprend lui-mème dans la Préface — avait composé un 
travail du même genre sur les livres de Salomon, en s’efforçant par- 
dessus tout de faire ressortir la suite du contexte:. 

On avouera que de si pauvres éléments de documentation sont . 
insuffisants pour établir l'identité du personnage affublé du pseu- 
donyme de Rufin : aussi tout le monde semble-t-il y avoir depuis 
longtemps renoncé. Un seul nom a été mis en avant : c'est celui de 
Paul Orose, et encore Vallarsi est-il seul responsable de cette con- 
jecture », bien que le troupeau des vulgarisateurs l'ait reproduite 
jusqu'à nos jours avec sa docilité accoutumée. 

Or, voici sur quelles raisons était fondée cette conjecture : 

1° Orose était prêtre, on l'a cru même parfois évêque ; et il 
semble bien que l’auteur du Commentaire sur les petits Prophètes 
ait été au moins prêtre : car, en plus d'un endroit il s'adresse à des 
« auditeurs », par où l’on voit qu'il s'agit d'un ecclésiastique exer- 
çant dans une assemblée chrétienne l'office de prédicateur. 

2° Orose était Espagnol, et aussi, presque sûrement, le Pseudo- 
Rufin : celui-ci, en effet, emploie une version latine du Psautier 
qui se rapproche de celle du Psautier Mozarabe ; et le fléau des 
invasions barbares, auquel il fait plusieurs fois allusion, s’est fait 
sentir tout particulièrement dans la péninsule ibérique. 

3° Orose, comme on sait, séjourna en Orient, notamment à 
Bethléhem et à Jérusalem, en 415 et au commencement de l’année 
suivante : autre trait qui lui est commun avec l'auteur des Com- 
mentaires. 

4° Enfin, le soi-disant Anonyme de Melk attribue formellement 
à Orose un « Commentaire sur les XII Prophètes » ; et le prêtre 
espagnol, comme le faux Rufin, a dü écrire également sur les livres 
de Salomon, puisque Trithème mentionne de lui un traité « sur le 
Cantique des Cantiques. » 

Ces arguments sont tous d'une extrème faiblesse. 
quantum posse contulit, exsecuti : ita ut nusquam nos consequentia — penes quam 


explanationis debet esse anctoritas — desereret. Hic autem praecedentis fructus indus- 
trise » etc. 960 C. 
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Il est possible, probable même, que le Commentateur pseudo- 
nyme ait fait partie du clergé : mais le terme d'auditor, dont il 
se sert parfois, ne suffirait pas à le prouver. Les classiques déjà 
ont employé ce mot dans le sens de « lecteur », en quoi les 
auteurs chrétiens, Jérôme notamment, ont suivi leur exemple. 
Le vogis (in Amos 1,2), que Vallarsi met en lettres majuscules, 
doit s'entendre de ceux à la demande desquels a été composé le 
Commentaire, les mêmes auxquels l'auteur s'adresse aussi dans 
la Préface : VOS primo, qui miki hoc opus indixistis..… obediens 
VOBIS. 

Quant à faire du Pseudo-Rufin un Espagnol, je n'en recon- 
nais nullement la nécessité. Les défaites et les maux de la 
captivité furent, au commencement du Ve siècle, le partage 
d'autres pays, de l'Italie et de la Gaule, par exemple, tout aussi 
bien que de l'Espagne. Et si le Psautier cité dans notre Commen- 
taire se rapproche assez souvent du Mozarabe, il s'en éloigne aussi 
par endroits notablement, voire dans celui-là même que Vallarsi 
signale au lecteur comme particulièrement digne d'attention (Ps. 
138, 7-11). 

Précisément parce qu'Orose a séjourné assez longtemps en Pales- 
tine, à Jérusalem et aux environs, ce serait plutôt une raïson de 
le distinguer du Commentateur des Prophètes, lequel, on l'a vu, 
semble avoir été peu au courant de .la topographie de la Terre 
sainte, et n’en parle guère que par ouï-dire. 

Le prétendu traité d Orose sur le Cantique des Cantiques men- 
tionné par Trithème est en réalité, comme le montre l'incrfit, celui 
d'Honorius € d'Autun » : la confusion se trouve encore ailleurs, 
par exemple, dans le ms. Vatican. lat. 75. Pour l'explication des 
XII Prophètes dont parle seul l'Anonyme de Melk, personne ne 
l'a jamais vue, et le dernier éditeur t est d'avis que l'auteur a dü 
avoir en vue un tout autre personnage que Paul Orose. 

S'il n'y a pas grand chose à faire valoir pour l'identification du 
Pseudo-Rufin avec Orose, il existe, par contre, des motifs très 
sérieux de les distinguer. Le premier et le plus à la portée de tout 
le monde, c'est le langage injurieux dont nous avons vu l'auteur du 
Commentaire se servir à l'égard de s. Jérôme: Vallarsi a compris 
la dificulté, et s'efforce de l'atténuer de son mieux ; mais rien de 
ce qu'il dit n'expliquera jamais comment un disciple d'Augustin et 
de Jérôme, comment un admirateur notoire de ce dernier a jamais 
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DORE Fatiiqes, Pro, Imonyins se Wellieenxix (Karlearmne. 1894). p. 18. 
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pu affecter pour lui, peu de temps après qu'il eut disparu, une atti- 
tude à ce point hautaine et méprisante 1. 

Une autre raison pour laquelle il sera non moins impossible à 
tout connaisseur d'accepter la conjecture émise par Vallarsi, c'est, 
ici encore, la différence de style, laquelle véritablement saute aux 
yeux : car, pas plus chez Orose que chez Rufin l'on ne trouve trace 
des locutions si caractéristiques dont je donnerai plus toin la liste. 
Voici à ce sujet une expérience fort intéressante. ar) J'aucker, dans 
son étude sur la latinité d'Orose, avait, sur la Ici ae ‘allarsi, cité 
comme appartenant à cut écrivain des passages du P:eudo-Rufin 
sur les Prophètes ; mais ensuite, dans un £himelrum, ils'en etcuse 
comme d'une méprise, et raconte coniment, voulant vérifier si la 
suggestion de Vallarsi était confirmée pa: le caractère du style, il 
avait lu l'Exposition des petits Prophètes immédiateinent à la suite 
des ouvrages d'Orosc. Aussitôt, il avait eu l'impre:sion que la 1açon 
d'écrire était toute différente : s’il avait constaté quelques ressem- 
blances, c'était de celles qu'ori ievait s'attendre à rencontrer chez 
deux auteurs :cclésiastiques du ménu temps. 15 avaient, par 
exemple, cela de commun, qu'ils semblent avoir” été lus intelligents, 
et formés à meilleure école, que la plupart de leurs cc'itemporains : 
mais l'auteur des Commentaires l'emporte par la vivacité du génie, 

l'indépendance du jugement, la richesse de son vocabulaire, tandis 
qu'Orose est peut-être plus érudit, en tout cas plus puriste ?. 

Donc, la tentative de Valiarsi avait échoué : il fallait chercher 
d'un autre côté. Pour ma part, voilà bientot dix ans que je creuse 
cette question ; mon premier recueil de fiches est daté d'avril 1903, 
etintitulé : Psexdo-Ruyjinus in Probhetas = Vigilantius ? C'était, en 
effet, une hypothèse qui s'indiquait d'elle-mème, une fois Paul 
Orose écarté. Vigilance était, lui aussi, intimement lié avec l'Es- 
pagne par toute une partie de sa carrière ; il avait, lui aussi, visité 
Jérôme à Bethléhem ; mais, à la différence d'Orose, il avait fini par 
médire gravement du saint homme, lequel, conne chacun sait, ne 
tarda pas à lui rendre avec usure la monnaie de sa pièce. Le nom 
de Vigilance est surement l'un des premiers qui surgisse à l'esprit, 
quand on se met à chercher qui a pu se permettre à l'égard de 
s. Jérôme les irrévérences que nous avons relevées chez le Pseudo- 


em em. 0 mme + mes OO +06 me men Ou Ur 
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1. L'impression produite par cette attitude est telle. que Vallarsi lui-même, dans une 
de <2s notes au Commentaire d'Osée, renonçant j'resque à sa propre solution. est ron- 
traint de se uemaader : € Fuerit erga, ut unlgo creditur, huius Commentarii auctor 
Rufinus, qui grauissimas in eum inimicitias exercebat ? » 1020 C. 

2. C. Paucker. Arirne S/udien, herausgez. von Hermann Rôänech (Berlin. 1884), 
HI Abtheiluug, p. 24-53. L' € Epimetruu » ibid.. p. 53-64. 
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Rufin. Il est constant, d'ailleurs, qu'il avait composé divers écrits, 
lesquels, d'après Gennade, n'étaient pas trop mal tournés ; il s'était 
mêlé, notamment, d'expliquer une vision de Daniel. Mais les quel- 
ques brèves citations qui nous restent de lui sont trop peu de chose 
pour permettre d établir une comparaison avec le style des Com- 
mentaires sur les petits Prophètes. Le seul trait commun que l'on 
puisse constater, c'est un esprit d'amertume contre la société 
ecclésiastique du temps, et en particulier contre l'influence mona- 
cale. Un si pauvre résultat me découragea, et pendant des années 
je laissai ce thème plus ou moins sommeiller, sans FOUIEIOR le 
perdre complètement de vue. 

Or, il m'arriva, au mois de juillet dernier, de devoir parcourir 
quelques passages d'un traité de s. Augustin, l'Ofus imperfectum 
contra Julianum, dans lequel le s. Docteur reproduit intégralement 
le texte de six des huit livres dont se composait la € seconde 
réponse» écrite par l'évèque Julien d'Eclanum, peu de temps 
_ après 421. Je fus frappé de retrouver là, à maintes reprises, sous la 
plume de l'écrivain pélagien, une des particularités qui avaient 
jadis le plus attiré mon attention, au cours de la lecture des Com- 
mentaires du Pseudo-Rufin : à savoir, le retour du substantif 
abstrait PROFANITAS, et cela, soit au singulier, soit même au 
pluriel. Éveillée par cette rencontre fortuite, ma curiosité ne me 
laissa désormais plus de cesse, que je ne me fusse rendu compte 
des autres points de contact qui pouvaient exister entre les deux 
ouvrages. Le résultat ne se fit pas longtemps attendre : la solution 
d'un nouveau problème littéraire était enfin trouvée, et le person- 


nage caché sous le pseudonyme de Rufin n'était autre que Julien 
le Pélagien. 


à 
+ + 


Cette conclusion mériterait d'être établie avec plus de dévelop- 
pements que je ne puis m'en permettre ici : je me borneraïi donc à 
exposer sommairement les raisons maitresses, laissant à d'autres la 
recherche des détails de moindre importance, bien que la plupart 
de ceux-ci soient également consignés dans mes notes. 

Voici d'abord quelques-uns des termes, qui, relativement rares 
chez les autres écrivains, reviennent à plusieurs reprises, certains 


même à satiété, chez le Pseudo-Rufin comme chez Julien le 
Pélagien : 
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PROFANITAS. 

PsauDpo-Rurin ap. Migne t XXI, col. 967 C eam pro/anitatem 
quam perpetrauerat ; 968 A ut cultus pro/ansfafss exigit ; 969 B 
ingratae gentis profanifas ; 975 D quorum secuta est profani/a- 
em ; 976 C in sua profanstate consenuit ; 979 À studium pro/fa- 
nitatis ; 981 D gentilium profanitatum; 082 D Tanta ergo 
Profanitate ; 983 D frofanitate garrula ; 985 C profanitates se- 
quendo.; 986 À profanifatis speciem.. Spiritus ergo pre/anitafis ; 
987 À. D Profanitatis audaciam... cumulata profanifate ; 988 C 
contagionem profanitatis..… profanitates sequuntur.. funerea pro- 
Janitate ; 995 A urhes insignes profanitafibus... studiis profani. 
lafis ; 996 C partem commissae profanstatss; 997 B. D aulicis 

” profanitatibus.… temulentia et prefanifas ; 1002 À sordes profa- 
nilatum ; 1003 B ob profanitates suas; 1006 D abundantiam 
profanstatis ; 1007 B auctor profanitatis ; 1012 À. D antiqua pro- 
fanitate... eo usque profanitatis.… profanitas gentis; 1015 B 
cumulum pPro/fanitafss ; 1016 C ad profanitafum ima ; 1017 B 
populi Profanitas; 1025 B stultitiam et profanifatem ; 1026 C 
quam profanstatem ; 1027 A Ipsa enim pro/anitas ; 1029 B pro- 
fanitatem notabat ; 1030 C in quibus profanitas ; 1033 A ponit 
profanitati modum ; 1054 À profanitatem uestram ; 1056 D ido- 
lorum profansfafe ; 1064 A. B milies confessa pro/anstas... prefa- 
nifati inhaesisse ; 1069 C dilecta profanitfas ; 10790 C gentis 
Dprofanitas ; 1075 À profanitas nulla uiolasset ; 1076 A profanitañs 
seruiens.. abominabilia profasifafis ; 1083 B quasi nihil sit pro- 
fanitatis ; 1084 À uestra profanitas ; 1090 À inueterata fro/assfas ; 
1095 C studiis frofanifatis ; 1099 B popule pro/fanitatibus dedite 

JULIKN D'ECLANUM!:, ap. Mignet. XLV, col. 1062, lib. 1,33 
retecta profansfate ; 1, 100 professione frofansfafis ; 2, 151 profa- 
nitatem gentium ; 2,178, col. 1218 Manichaeï profanifat ; 3,8 
intentio frofamitafis ; 3,10 profanitatibus uinceretur ; 3, 20 pro/fa- 
nitate quatiatur ; 3, 23 quantae sit pro/anifafis ; 3, 74 nOn miIDus 
turpitudinis quam profanitafis ; 3,144, 1305 Manichaeorum pro- 
Jfanitate ; 3, 202 profanstatem tam praua credentis; 4, 38, 1359 Vide 
cuius Pro/anifafis sit ; 4, 120, 1414 a profansfale concepta ; 4, 129, 
1425 punitorum pro/anifafem ; 5, 13 accusatorum suOrum pro/a- 
nitale 


MAGISTER GENTIUM (= S. Paul). 


Pseuno-Rurin 971 À Genfium erco magister ostendit ; 996 A 
Unde et magister gentium ; 1019 À Quod êt magister gentium ; 
1034 À secundum quod gen/ium magister ostendit ; 1057 C teste 
magisiro gentium ; 1079 C magister gentium praecipit; 1081 B 
gentium magister ostendens 


— men mm mm —— 


1. Migne ne divisant pas ici les colonnes par des lettres, j'ai dû adopter un autre 
mode de renvoi: le premier chiffre marque le livre; le second, le paragraphe; le 
troisième, quand il y a lieu, la colonne de Migne, certains paragraphes s'étendant sur 
plusieurs colonnes. 
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JULIEN 1,64 quid magister gentium senserit ; 1, 96 magister 
gentium scnibit ; 1, 108, 1122 Nihil aliud dixit magisfer gentium ; 
1, 131, 1131 Comprimit igitur magis{er genfium ; 2,20 magistri 
gentium sententiam ; 2,44 Supra concesseras magistrum gentium ; 
2,62 magistri gensium uerba; 2,63, 1160 in magistri gentium 
sermonibus ; 2, 82 Magistrum uero gentium pronuntiasse ; 2, 104 
magistré gentium dignitas ; 2,129 magister genfium collocauit ; 
2,134 Constat hic igitur magistrum gentium ; 2, 226, 1242 a 
magistro genfium conueniatur uoluntas ; 2, 234 Credamus itaque 
magistro gentium ; 3, 85, 1282 genfium magister peccati antiqui- 
tatem reuoluens ; 3, 106 magistro pentium teste ; 4, 55, 1371 Hoc 
modo magisler etiam genfium ; 5, 20. 1452 teste magisiro gentium ; 
6, 33 Arripit hoc magisier gentium : 


OBSCENITAS 


PseuDo-RuFIN 964 A. B filios alienae obscemitatis.… obscenitates 
aliorum arguendas ; 965 À oëscenitatis uitia ; 967 A. B alienae 
oëscenitali applicentur... profanarum mentium obscenitas ; 972 B 
obscenitati impedimentum esse ; 985 C obscenifates uel profani- 
tates sequendo ; 996 À in nomine obscenifatis ; 1007 D in usum 
oôscenttatis ; 1008 A C. D obscenitas publica... quae sola conse- 
crasset obscenitas... obscenitate certantibus ; 1013 À qui incesta 
obscenilafe peccassent ; 1085 D obscenitatis operi 

JULIEN 1, 58 de oëscenitatis tuae impugnatione ; 2, 40, 1159 de 
uitiorum obscemifate nascuntur ; 2, 140 in obscenitate membrorum; 
2, 173% 1216 ab obscenitate praecedentium; 3, 73 morum obsce- 
nitaiem ; 4, 43, 1364 in nominibus nullam wbscenitatem ; 4, 104, 
1399 assertoris sui obsremifale ; 5, 23, 1457 obscentiaiis famam 


CENSURA 


PsauDpo-RuFIN 964 A exerturus in peccata censuram ; 965 C 
apostoli Pauli censwra; 971 I) ad ordinem institutae censurae ; 
975 C censurae munus arripiam; 977 B. C quia censura eius.… 
censura ut quondam in Aegypto ; 983 A. B censura exerceret… 
censura cessabit ; 986 C quod non fuerit experta censura ; 987 À 
uaticini ipsius c#sura ; 988 C Israheli intenta cexsura ; 10c4 A 
censurae meae freno ; 1007 C censura iudicis ; 1014 B Nec sane 
censuram meam.…. ; 1023 B Huius ergo tenore cnsurae ; 1035 À 
censurae MUNUS ; 1044 À censura sapientis ; 1064 B ænsura nostra 
tolerabit ; 1069 B censura in obliuionem ueniret ; 1073 C nostra 
censura uideatur habuisse ; 1075 À censura omnipotentis attriuit ; 
1081 B ueritatis œnsura denuntiat ; 1082 B. D commendandae 
occasione censurae..…. censuram iniquas plebes increpantem ; 


me Re à RE 0 + Re e ne + + = mme — = Led à 


1. Cette appellation revient également à plusieurs reprises dans le Commentaire 
d'Aponius sur le Cantique des Cantiques. Cf. Joh. Witte, Der Kommentar dex_Aponius 
zur Hohenliede (Erlangen, 1903), p. 26. I1 y a peut-être là un indice que cet auteur du 
VIe siècle a connu et utilisé l'ouvrage de Julien sur le mème sujet, comme le fit. deux 
siècles plus tard, Bède le Vénérabie. 
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1088 C ad cnsuram pertinentes ; 1094 C censwram temperare ; 
1097 À per censuræe cumulum 

JULIEN 1, 22, 1059 censura doctorum uirorum ; 2, 3 censura 
uirtutum ; 2, 37 pudoris ænsura ; 2, 70 censura legis; 3, 53 sub 
censuram linguae tuae ; 3, 203 legentium censura ; 4, 86 censuram 
magisterii ; 4, 122, 1417 prudentium «ñsura ; 4, 129, 1425 cen- 
sura patria ; 6, 30, 1580 ut cwsura praecipientis appareat 


ANGOR 

PseuDo-RurIN 970 B seruitutis a»goribus ; 974 C. D impro- 
uisis angoribus implicentur... opem anwgoribus afferre... angore 
commofa ; 983 À Nec sic sane finis angorss ; 993 B noctes ango- 
rum dolorumque ; 994 B nulla angoris materia ; 999 C de ango- 
ribus liberati ; 1006 B quis animi angor implebit ; 1024 B quod 
ratione noluisti, awgore fatearis ; 1029 B dolores angoresque sen- 
tirent ; 1040 B mortalitatis amgoremt : 1042 À tales angorwm tene- 
brae; 1056 A tenebrae, quas angor animi creabat; 1081 C 
squalebit axgorum tenebris 

JuLIEN 1, 1 Magnis licet impeditus angoribus'; 1, 107 illius 
qui propulsatur asgoris ; 1, 138 causam praecedentium axgorwm ; 
2, 166 in mediis amporuwm aestibus ; 6, 26, 1561 hos angores, hos 
gemitus in parturitione ; 6, 29 permanet ille angor post gratiam 
in uisceribus feminarum 


STEMMA 

PseuDo-RuriN 971 À ad capessendam diuini sfemmañis * digni- 
tatem ; 978 C diuini sfemmañs insignibus fulgeremus; 1o5r C 
clades non paucis s/emmatibus attulisse 

Jurtex 1, $ nec ab sfemmrate sacro uelut notha aut degene- 
rantia separentur ; 1, 132 non patrocinatur Israhelitarum s/emma 
criminibus, 2, 166 ad Abrahae sfemma nationes non posse 
perduci 


NEUTIQUAN 


PseuDo-RuFIN 959 C gratias referre nenfiguam possumus ; 
967 B neufiquam posse confundi ; 1033 À neufiguam incertum 
fit, ro4t À neuliquam unum aut duos; 1055 C neufiguam sus- 
picari omninn poteratis ; 1092 € newfiguam euaderent impuniti 

JULIEN 2, 81 aequitatem diuini #ewfiquam stare iudicii ; 2, 91 
neutiguam sentiretur libido: 3, 21, 1256 legi Dei neuriguam 
conuenire : 3, 15, 1447 meufiguam natura peruerteret 


= — te — eee ee ie ee 2 ee te 


1. Le mot doit avoir semblé étrange à quelques scribes : car ce début de l'ouvrage de 
Julien a été changé. dans plusieurs manuscrits, en Magnis licet impeditus LABORIBUS. 

2. tigmatis iri dans les éditions, évidemment d'après le manuscrit de Mont- Dieu ; 
mais les deux autres passages donnent la graphie correcte du mot. | 

8. Par une roïncidence remarquable, les éditeurs notent ici encore, et dans le passage 
suivant. la variante stegmate, steyma ; seulement, l'explication qu'ils proposent de ce 
Mot est gesez malheureuse : ils y voient désignée « la série des livres sacrés », au lieu 
qu'il s'agit pour sfr de la e lignée », da le arbre cénéalogique ». 
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J'ai choisi les sept termes de comparaison qui précèdent, comme 
remarquables au premier chef, et déjà décisifs dans l'espèce. Il en 
est d'autres qui méritent d'être mis sur le même rang, quoique 
pour un motif différent ; ce sont surtout les trois suivants : 


CONSULENTIA 


PszuDpo-RuriN 973 À Per hunc ergo prophetam Dominus 
noster consulentiae suae pandit affectum ; 1029 À Nunc ergo 
consulentiae tuse fructus appareat ; 1038 À eiulatu nimio æwsw- 
lentiam perdidistis ; 1081 C ut nullum cnsu/enfiae lumen relin- 
quat ; r101 B non tamen alias gentes a mea consw/entia repulisse 

Juuien 6, 15, 1446 Pertingit omnino ad negationem potentise 
reprehensio ænsulentiae. 


Ce qui donne à cette rencontre une importance exceptionnelle, 
c'est que précisément le Thesaur. ling. lat. en cours de publication 
(t. IV, col. 576, 1. 25 sqq.) ne connaît pas d'auteur qui ait employé 
ce mot, en dehors de Julien d'Eclanum et du Pseudo-Rufn ! Le 
cas est à peu près le même pour l’adverbe 


CONCINENTER 


Pseupo-RurIN 1103 À sicut omnes pene prophetae nc: 
nenter praedixerant 

JULIEN 1, 77, 1107 sin autem omnia comcimenter ; 3, 9 conci- 
menter totius naturae uoce resonabat. 


Ici encore, nos deux autorités sont les seules auxquelles renvoie 
Poeschel dans le nouveau Thesaurus IV, 54, 22 sqq. 
Autre rapprochement, non moins curieux, à propos de l'emploi 
de l'adjectif 
GNARUS, IGNARUS 


Psaupo-RuriN 1038 C quae si rusficandi ignarus aspiciat, 
desperat posse reuiuiscere 

JULIEN 1, 139, 1137 Sicut enim rws#candf pnarus non semper 
uno imminet operi ‘. 


1. Une étude faite plus à loisir révélera sans cesse matière à d'autres rapprochements 
du même genre. Je m'abstiens à dessein d'en charger cet article, déjà suffisamment 
touffu ; on me permettra néanmoins de fournir ici en note quelques indications de plus 
aux chercheurs : AMOLIRI Ps-Ruf. 1065 D ; Jul. 1, 50 ; 6, 16. AMOLITIO Ps-Ruf. 1046 C; 
Jal. 8, 188. coLon (in Scripturis) Ps-Ruf. 968 B. 977 C. 991 D. 1006 A. 1011 A. 1619 B. 
1029 B. 1041 A. 1099 A. 1103 D ; Jul. 1, 49. 70. 134 ; 2, 123 ; 8, 67 ; 4, 75. IMPIARE 
(verbe) Ps-Ruf. 1004 À ; Jul. 1, 92. INTERMICARE Ps-Ruf. 1043 B : Jul. 1, 87. PRo- 
CESSUS (operis, etc.) Ps-Ruf. 968 B. 976 C. 1037 C. 1042 B. 1043 A. 10659 A. 1070 À ; 
Jul. 2 126 et alibi saep. SINISTERIOR Ps-Ruf. 974 B ; Jul. 1, 46. TENOR Ps-Ruf. 1007 B. 
1010 B. 1011 D. 1017 B. 1023 A. B. 1025 C. 1027 D. 1049 C. 1055 A. 1074 A. 1088 C. 
1096 C. 1096 À ; Jul. saep. et 6, 40. VALENTIA (subst.) Ps-Ruf, 1053 A ; Jul 1, cb. 
6, 1l etc. 
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A un point de vue plus général, quiconque abordera Îa lecture 
de nos deux do, ments, ne pourra manquer d'être frappé de la 
prédilection mar+1ée des auteurs pour l'emploi du supin avec le 
verbe tre : 


PseUDO-RUFIN 964 B quorum utique transgressores... su/fum 
that ; 974 À suam occurswm frs clementiam ; 1003 B stipendia 
inlatum ire polliciti sunt ; 1006 À Samaritis similia Zafwm sre; 
1014 B. D aestus et auras /afwm ire promittitur... Hierosolymitas 
messum ire misericordiam ; 1026 B indignationem, quae in peius 
ultum irel ; 1044 C seruitum îre criminibus ; 1054 A quos 
oppressum ire aestimatis... Ccuius iudicia conws/sum ire tentatis ; 
1063 D iniurias s/fum érel ; 1075 B ire pessum ; 1088 C excitatum 
rs gentem denuntiauit ; 1102 G iustitia praeditos defensum irs 

JULIEN 1, 3 quae me expf/anatum ére pollicitus eram ; 5, 25 
Haec autem argumenta tua prudentibus non ambigo srriswm êri ; 
6, 30, 1580 cssatum sri munificam fecunditatem 


ou, plus encore peut-être, des substantifs en xs de la quatrième 
déclinaison : 

PseuDpo-Rurin affirmatus 989 C ; apparatus 966 B. D. 977 B. 
1051 B. 1066 D ; arbitratus 983 A; attritus 992 C ; auctus 
1011 À; captus 961 À ; commemoratue 1039 À; conciliatus 
1026 À ; concussus 1059 B ; consectatus 97.4 B. C. 977 C. 981 B. 
1037 D ; consideratus 96r À ; continuatus 1049 À ; crepitatus 
1043 B : delectus 1025 C; denuntiatus 1090 A. 1095 C; de- 
spectus 1006 C ; disc'pulatus 1080 À ; emendatus 1038 B ; exortus 
1016 À ; expiatus 1005 C ; exsecratus 1046 B ; frequentatus 
1012 D; gubernatus 981 A ; illatus 1054 À ; immoratus 1074 C; 
informatus 1047 B ; inundatus 1100 À ; missus 1007 A ; mitiga- 
tus 1080 C ; municipatus 1052 C. 1057 A; negatus 1072 B; 
obiectus 976 C ; oblatus 1032 B; operatus 1031 À ; permixtus 
1077 À ; populatus 1039 C. 1047 D ; precatus 1046 B. 1078 D; 
proculcatus 1075 À. 1083 C; repetitus 1002 B ; significatus 
1049 B ; spretus 997 B ; ueneratus 974 C ; uiolatus 1077 D 

JULIEN adactus 2, 126; adiutus 5, 4. 11; 6, 40; admixtus 
6, 14 ; anfractus 1, 34 ; apparatus 6, 20 ; arbitratus 3, 208 ; 6,9; 
attritus 4, 5; coactus 1, 98; 2, 221 ; 3, 100 ; 4, 67. 108 ; 5, 24. 
63 ; 6, 22 ; coeptus 4, 44; conditus 4, 40. 84 ; conuentus 2, 24. 
27 ; dominatus 2, 24 ; euersus 3, 161 ; exortus 1, 63. 100; 2, 
215; 4, 76. 90; expiatus 6, 17 ; intercessus 6, 30 ; interdictus 
6, 20 ;inuitatus 1, 94; irrisus 4, 50, 116 ; micatus 6, r4 ; muni- 
cipatus 1, 53; natatus 3, 57 ; 4, 38; neglectus 3, 8; 4, 67; 
obiectus, 4, 43 ; obtectus 4, 65 ; oratus 3, 166 ; proditus, 3, 168 ; 
suggestus 6, 23 ; uagatus 4, 38 


On aura observé que plusieurs des substantifs, même des moins 


usités, figurent sur les deux listes, par exemple, atfritus, expiatus, 
obiectus, etc. 
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L'abondance extraordinaire des substantifs en — /as est égale- 
ment caractéristique des deux écrivains. Nous en avons déjà vu 
déux spécimens dans rofanitas et obscenilas ; il y en aurait bien 
d'autres à citer : 


Pseupo-Rurin felicitas 1077 C. 1095 A. 1103 B'; generositas 
1008 B. D. 1022 B. 1023 B. 1044 D; germanitas 987 B. 
1062 D; inanitas 1001 C. 1074 C. 1086 B; nimietas 977 B. 
1005 D; nobilitas 1022 A. 1067 B ; oliuitas 975 C*; pernicitas 
1102 À ; raritas 976 B. 1104 B ; securitas 998 D) ; tempestiuitas 
1008 B ; uilitas 970 B. 972 C. 1012 C. 1016 B. 1022 À. 1025 B. 
1027 B, etc. 

JULIEN generalitas 2, 175; 4, 121; 5, 15. 20. 24 ; germanitas 
1, 97 ; 3, 30; granditas 6, 26; inanitas 5, 32. 38. 39 ; iugalitas 
1, 36; laudabilitas 6, 14; medietas 2, 160; nimietas 6, 27; 
opimitas 6, 27; perennitas 3, 16. 17 ; 5, 4 ; perplexitas 2, 215 ; 
primaeuitas 2, 116 ; spinositas 6, 29 ; temporalitas 3, 16 ; uacui- 
tas 5, 59 ; uniuersitas, 2, 208. 215 etc. 


Même observation pour les substantifs en — {io : 


Pseupo-Rurin ablactatio 969 C ; adgestio 973 A ; adiectio 
987 D ; amolitio 1046 C ; cessatio 977 B. 985 C. 1006 B. 
1040 [). coartatio 1051 C ; compellatio 1023 A ; consectatio 
1008 C. 1026 C3; contaminatio 987 À; continuatio 976 B; 
decimatio 107$ C; declinatio 1009 C; denuntiatio 1068 À; 
exaequatio 980 B ; exaggeratio 971 B. 982 C. 1056 C; exitio 
1075 C ; expunctio 973 C ; faederatio 979 C ; frustratio 975 A. 
976 B. 984 A. 988 À. 1002 A. 1005 À. 1039 C ; geminatio 
967 À ; iactatio 1000 D ; illatio 977 C. 986 C. 993 À ; impin- 
guatio 976 B; interpolatio 965 L). 979 A. 988 À ; inuectio 
1007 C. 1023 B. 1026 C. 1027 D. 1080 B; laetatio 977 D; 
pactio 981 B. 987 B ; placatio 979 B. 1009 À ; ; prolatio 969C; 
promulgatio 978 A ; pullulatio 1072 B; HAE Ans 993 À ; reuo- 
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1. Ce mot est employé volontiers au génitif par le Pscudo-Rufin. et iec idiaiif 
unliquae, tout comme dans notre Répons de l'ofice monastique de Noël : rrdemptiunis 
ROUGE, FELICITATIS ANTIQUAE; ainsi, dans les trois endroits indiqués ici, xans 
compter plusieurs autres que j'ai négligé de noter. On trouve aussi secur.tatis antiçuae 
998 D ; nobilitatis antiquar 1022 À. En général, il m’a semblé percevoir chez Juiivu, 
comme chez Arnobe le Jeune, certains échos de la liturgie latine du V® siècle, et des 
bymnes en particulier. 

2. C'est moi qui rétablis ce mot, défiguré dans les éditivns en mobilitas ; ;\ais la 
restitution est certaine, comme le montrera le contexte : « quia non est frugum una 
collectio, ceterum diuersis anni temporibus singula quaeque rediguntur, atque ide 
messem negabit aeslas, uutuinnus rindemiam, oliuitutem (éd. mobilitatem) éruma sub- 
lucet » 975 C ; cf. 979 B « nec aruorum /rugrs... nec nwindemias eorum aut vliueta. » 
Le passage est intéressant, au point de vue de l'origine des Quatre-Temps, surtout des 
trois plus anciens, ceux de juin, de septembre et de ‘iécembre. 

3. On lit dans le second endroit comserratiw, € ista idolorum sonsecrati » . mais la 
comparaison avec celui qui précède, « ipsa idola, quorum consectationr deliquerant », 
permet de rétablir sans peine la vraie leçon. 
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catio 969 C ; rumioatio 999 D ; sublimatio 1022 C ; temeratio 
965 À. 1030 A. 

JULEN ablatio 2, 93. 152 ; abolitio 2, 84 ; adstipulatio 3, 88 ; 
amolitio 3, 188 ; amotio 2, 93; 6, 26; coagmentatio 5, 47; 
criminatin 3, 186 ; 5, 2. 21 ; 6, 24; disparatio 4, 122 ; dissertio 
4, 69 ; excitatio 6, 36. 40 ; fructificatio 4, 116 ; 5, 21 ; impertitio 
6, 20 ; intamatio 2, 15. 47. 56 ; 4, 56. 121. 129 ; 6, 5 ; intentatio 
1, 67 ; 6, 14 ; interceptio 6, 29 ; iudicatio 3, 13 ; 4, 2 ; obseptio 
3% 19; obtenebratio 5, 44 ; praelatio 4, 121 ; pullulatio 3, 187 ; 
relictio 2, 152; sanctificatio 1, 132; taxatio 2, 127. 141; 5, 23. 
59 ; 6, 6 ; unitio 2, 59; uolutatio 3 186. 


ainsi que pour ceux en — for et en — frix. Pour le Pseudo-Rufin, 
c'est seulement assez tard que l’idée m'est venue d'en prendre note, 
aussi ma liste doit-elle être sous ce rapport incomplète : 


Pseupo-RuriIN castigatur 1020 À. 1090 A : commaculator 
997 C ; depugnator 1031 B ; euocator 108) B ; expunctor 1074 C; 
fabricator 997 C ; interuentor 1089 C ; morator 066 C ; percunc- 
tator 1033 D; populator 1069 C; regnator 1070 À ; temerator 
994 C. 1038 B ; uaticinator 1040 C ; uorator 998 B. — praeuari- 
catrix 998 À ; scoitatrix 974 B etc. 
JULIEN adnuntiator 3 33; circulator 6, 15; coactor 6, 17; 
criminator 4, 108; excitator 6, 31 ; expiator 4, 108 ; expunctor 
1, 122; eundator 1, 66 ; impugnator 4, 108 ; afsmator 4, 108 ; 
informator 2, 63. 236; 3, 98; lacerator 4, 3 ; nominator 4, 4; 
peculator 6, 21; peruector 6, 17; plagiator 4, 124 ; prosator : 1, 
90. 120 ; stipator 3,85. — assertrix 6, 5 : captiuatrix 2, 11 ; COaC- 
trix 3, 71; 6,5; conciliatrix 2, 122: creatrix 5, 64; domitrix 4, 
57 ; expugnatrix 2, 11 ; expultrix 3, 71; expunctrix 1, 37 ; infectrix 
2, 105 ; inspiratrix 1, 98 ; peccatrix 2, 221 ; 4, 105 ; perscrutatrix 
2, 103; pollutrix 6, s ; praeuaricatrix 2, 221 ; propulsatrix 1, 84; 
receptrix 4, 49 ; 5,59; sectatrix 4, 43; superatrix 4, 57; ultrix 
2, 63. S 
Pour ce qui est des adjectifs et des adverbes, il y aurait aussi de 
curieuses particularités à signaler de part et d'autre ; pour les pre- 
miers, je me bornerai à faire le relevé d'un certain nombre d’adjec- 
tifs en — /is : 
Pseupo RuFIN causalis r02$ À ; desperabilis 1028 C; exitia- 
bilis r076 B ; inhabitabilis 1031 A ; parricidalis 991 B. 1061 B. 
1062 C. 1063 B. 1085 B. 1103 B ; proculcabilis 1076 C ; prodi- 
gialis roro À. 1037 A. 1058 C ; spirabilis 1074 C ; uituperabilis 
999 À. — cumulate 1104 C ; cumulatius 1016 B. 1034 B. 1052 A ; 
cumulatissime 1039 À ; iudicanter 1007 À. 1044 B ; : parricidaliter 


mme - mme me —--— —. — — — — —. ..—. 


1. Dans le sens de « celui qui a douué l'existence », substantif formé à l'aide du 
verbe proservre. 
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1086 À ; signantissime 1097 À ; stirpitus 1065 D ; uiliter 1027 D. 
1037 B. 1050 C. 1066 A. 1068 B. 1102 B. 

JULIEN aequabilis 6, 14 ; condemnabilis 6, 14 ; exitialis 3, 27 ; 
impenetrabilis 6, 12; imperturbabilis 4, 134; indissimulabilis 
1, 1. 98 ; inficiabilis 6, 30 ; inobumbrabilis 4, 5 ; iudicialis 2, 68 ; 
parricidalis 6, 23; praemialis 6, 36; prodigialis 3, 99; 6, 18 ; 
supplicialis 6, 36 ; trabalis 2, 90. — acutule 1, 71 ; 3, 188 ; ambifa- 
riAM 5,15; auctoratius 2,19; 4,38. 111; auctoratissime 
5, 39 ; bardissime 2, 55 (cf. bardissimus 3, 145 ; 6, 9); granditer 
6, 7 ; hebetissime 5, 25 ; irrefutabiliter 1, 48. 63 ; 2, 28. 57. 113. 
142; 4,51. 63; 5, 24 63; 6,22; iudicialiter 6, 28; obstipe 
3 119 ; 6, 25 (cf. obstipus 1, 141; 3, 38; 4, 129); omnifariam 
6, $; perobtunse 5, 24; perridicule 2, 50; prodigialiter 3, 29 ; 
satiatissime 4, 6 , signatissime 3, 20. 173 ; 4, 121 ;, sommiculosis- 
sime 1, 108. 


L'emploi des verbes terminés en — escere constitue pareillement 
un trait commun aux deux auteurs : 


Pseupo-RUFrIN cinerescere 1051 B; cohaerescere 1033 À ; 
consenescere 1063 B; crudescere 968 C. 1066 B ; grandescere 
970 C ; ignescere 997 C; nigrescere 1051 B ; pallescere 1043 C ; 
reuirescere 1038 C ; sanguinescere 1051 B; sordescere 1004 B. 

JUL1EN adolescere 2, 105; aegrescere 2, 16; 4, 89; 6, 29; 
clarescere 5, 47 ; euilescere 6, 26 ; exsanguescere 6, 14 ; flacces- 
cere 4, 50 ; frondescere 2, 105 ; indurescere 6, 29 ; ingrauescere 
2, 105 ; lucescere 5, 38 ; siluescere 5, 15. 


L'identité du rythme fournirait, de son côté, matière à un 
examen approfondi. J'étais déjà avancé dans la lecture de Julien, 
quand la pensée me vint de noter les finales suivantes, dont Île 
retour m'avait plus d'une fois frappé : 


elegantius exsequereris et plenius 4, 73 
speculum offerebat et regulam 4, 84 
sollicitius commemorasset et pressius 4, 86 
et planius tueretur et cautius 4, 114 
uenustas irritabat et suauitas 6, 14 
contineat cunctos et compleat 6, 37 


Retournant alors au Pseudo-Rufin, je retrouvai à foison le même 
genre de cadence ; en voici une liste d'exemples, qui est loin 
d'épuiser la matière : 


compendiosius uideatur et tutius 965 B 

reuerentiae splendebit et gratiae 970 B 

tam aduersis suis sit experta quan prosperis 975 B 
et gaudiis exuatur et copiis 976 B 

suum uirum appellabit et dominum 9:9 À 

et turpibus pollicebatur et trucibus 982 L 
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tam facinorum posuere quam militum 984 C 
temulentia conciliaret et crapula 986 A 

minora intellegant supplicia esse quam merita 996 C 
et animo conuertuntur et pretio 1004 D 

et tempestiuitas commoueret et suauitas 1008 B 
pericula magis uideantur pullulare quam germina 1012 B 
et profanitas gentis laberetur et dignitas 1012 D 

et cumulatius nobis conferrentur et gratius 1016 B 
et cumulatius explicetur et gratius 1034 B 

aut merita signat aut studia 1036 À 

tam germina periere quam gramina 1039 C 

et poma corrumperentur et robora 1c44 D 

et doctrina impleremur et copia 1048 C 


Inutile de poursuivre davantage cette comparaison, qui, en quel- 
que sens quon la pousse, aboutit invariablement à confirmer 
l'identification ci-dessus proposée, de l'auteur du Commentaire sur 
les petits Prophètes avec Julien le Pélagien. 

Il est pourtant une dernière expérience, qui vaut la peine d'être 
signalée à cet endroit. Albert Bruckner : s'est évertué, il y a deux 
ans, à mettre ensemble les quelques bribes que nous a conservées 
s. Augustin des quatre livres de Julien d'Eclanum Ad Zurban- 
lium. Cette laborieuse reconstruction ajoute peu de chose, il faut 
l'avouer, à ce que l'Opus imperfectum nous fournit en fait de ren- 
seignements sur la doctrine et le style du brillant évêque pélagien. 
Pourtant, jusque dans ces quelques fragments péniblement juxta- 
posés, nous retrouvons en miniature la plupart des traits énumérés 


ci-dessus, comme appartenant en commun à Julien et au Pseudo- 
Rufin : 


PROFANITAS P. 69, |. 29 ; GRSCENITATES 43, 19 et autres mots 
finissant de même, generositas 40,9 ; gentlalitas 114, 18 ; usrilitas 
60, 28 ; 

mots en-us, #5 et en-fx : municipatus Ilerusalem caelestis 28, 37 ; 
inlatrix 49, 2 ; conlatrix 28, 22; 

emploi de l'expression GFN1IUM MAGISTER 52, 15 OU MAGISTER 
GENTIUM 27, 31 pour désigner l'a] être Paul; pareillement, de 
ce verbe c/arere 73, 8 qui revient si souvent dans nos deux 
auteurs ? ; 


enfin, le même ton méprisant que nous avons constaté vis-à- 


- mt ne 
—— — — — Te— © _. 


ns 


1. Die rier Bücher Julianrs ron Aeclanum an Turbantius (4 Neue Studien z. Gesch. 
der Theologie u. Kirche > de Bonwetsch et Seeberg, VII1.) Berlin, 1910. 

2. Dans le sens de « il est clair que...» JULIEN 1,47. 48. 70. 83. 123. 137 ; 2, 49. 55. 
69. 141. 160. 194. 986 : 8, 2. 6. 156. 162 ; 4, 4. 26. 27. 31. 59 ; 6, 6. 26. 28. 36. 40. 42. 63 ; 
6, 4. 17. 27 ; P&BUDO-RurIN 964 C. 969 À. 1027 D (a compléter pour ce dernier). 


Revue Bénédictine. 
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vis de Jérôme et d’'Augustin : : € et multa alia quae tantae absur. 
ditatis sunt, w7 risum possint intelligentibus commouere » 46, 18-20. 


Mais voici ce qui mettra le sceau à toute cette discussion. Quel- 
que temps après m'être formé sur ce point de critique une opinion 
personnelle — et, je le sens, désormais inébranlable — j'eus l'oc- 
casion de prendre enfin sérieusement connaissance de la conjecture 
émise par Paucker, dès 1884, dans les Xleine Studien dont il a été 
question plus haut. Voici en quels termes il la formule : 


Commentarios istos (sane luculentos, sobrietate praesertim 
interpretationis commendabiles, uerborum sensus exponere con- 
tentae ipsos...) conscripsisse mihi quidem uidetur unus aliquis 
ex eminentioribus quinti saeculi ineuntis doctoribus, incertum 
tamen an catholicis. Venit in mentem Juliani Pelagiani, hominis 
ingeniosi neque ineruditi (516), sed de eo uidero si forte alias. 


Ainsi, ce philologue si expert, après avoir reconnu inadmissible 
l'attribution à Paul Orose, suggérée par Vallarsi, a néanmoins con- 
tinué à regarder le Commentaire sur les petits Prophètes comme 
l'œuvre d’ « un des plus éminents théologiens du commencement 
du Ve siècle » ; seulement, il n'était pas sûr que celui-ci dût être 
cherché parmi les catholiques. L'idée lui était venue que ce 
pouvait être Julien le Pélagien, et il se proposait d'examiner la 
chose plus à fond. | 

Ce désir, dont la mort a prévenu la réalisation, j'étais destiné à 
l'accomplir un jour, sans que je m'en doutasse d'abord. La pré- 
somption de Paucker était parfaitement fondée : le Pseudo-Rufin 
n'est autre que l'évêque Julien d'Eclanum, l'adversaire dédaigneux 
d'Augustin, le plus brillant adepte et propagateur de l'hérésie péla- 
gienne. 

+ 
s # 

Je ne vois pas bien, présentement, ce qu'on pourrait opposer 
à ces données péremptoires de l'argument philologique ; au con- 
traire, la solution à laquelle nous avons abouti s'accorde au mieux 
avec °c qJue nous savons de Julien, de sa vie, de ses écrits. 

Le Commentaire du Pseudo-Kutin, Vallarsi l'avait compris, doit 
avoir été rédigé assez peu de temps apiës 420, date de la mort de 
8. Jérôme. Or, vers 421, nous voyons Julien d'Éclanum, chassé 


= nn me = me 
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1. Pour le Pseudo-Rufin, voir ci-dessus, p. 4, uote 5. Voici d'autres spécimens, 
fearnis par Julien le Péiagien : €Uneptis its, ct uix tençeetu cachinnum » ?, 57 : 
Cargumentorum tuorum prodigia incutiunt quamuis tnaesto animo cachinnum » 3.66. 
Tout l'ouviupe fourmille d'arménités di çe geure u l'adresse d'Augustin. 


un 
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d'Italie, chercher asile en Orient, auprès de Théodore de Mop- 
sueste. Ce fut durant ce séjour en Cilicie qu'il composa l'ouvrage 
en huit livres dont les six premiers ont été réfutés par s. Augustin 
dans son Ofus imperfectum ; alors aussi, que Théodore lui-mème, 
à l'instigation sans doute de Julien, dut écrire son pamphlet eu cinq 
livres contre l'évêque d'Hippone. Supposé que le Commentaire sur 
les petits Prophètes ait été rédigé dans cet intervalle, de 421 à 
423, ou peu après, on s'explique aisément le ton et le caractère de 
cette œuvre exégétique, où se fait sentir visiblement l'influence 
de l'école d'Antioche, par le mépris professé à l'endroit d'Ori- 
gène et de sa méthode allégorique :, par l'application constante 
à faire ressortir le sens littéral et la suite du contexte *, enfin 
par certaines rencontres indéniables avec le Commentaire que 
l'évèque de Mopsueste, lui aussi, a écrit sur les petits Prophètes 3. 
Et nous nous rendons compte à présent de ce que Vallarsi et 
d'autres critiques avaient déja observé, à savoir que le Pseudo- 
Rufin semble avoir eu quelque légère connaissance du syriaque, 
non pour l'avoir étudié dans les livres, mais par ce qu'il avait 
du vivre quelque temps en Orient #, sans avoir pourtant jamais été 


— — —— +: 


1 Non æulement la Préface sur Osée, mais le commentaire tout entier des trois Pro 
phètes en fournissent d'amples témoignages. Je rapellerai 1er spécidement ce que dit 
le Pseudo-Rufin, 964 A. 963 A.. de la facon oppose dont les deux évoles rivales 
d'Alexandrie et Jd'Antioche interprétaient le mariage d'Oxée avec une femme de muu- 
vaise vie : € Nan me autem fuyit juunta doctorum hominum fFuerit in Joei istius opi- 
« nione contentio, ita ut rezinnes integrne super elus assertione dissentiunt. Nain Pular- 
Cstinu rt Aegyptux aliique umnes. qui (riuenix aucturitate plurimum coremovertur, 
€ coniugium itud ab Osce propheta negunt corporaliter iustitatum... Ad quod e regione 
€ Syri, et qui connubium 1llud carnahtes opinantur hapletum $ ete. 

2. Pour cela également, se reporter au pasuse déjà cité de la Préface ; la même 
maxime cst invulqué: ronstamment au cours de l'ouvrage: « optima est exponvini tegula, 
quae de consejuentia lectionis assuinitur » 1034 Dr. La « stui ronsenentia g t--vient 
aussi chez Julien 1,4 et ailleurs, de mme que la à vonsuetuls suripturarum n 2. 15X. 

3. Migne. Patr. Gr. 66, 124-632. L'éditeur, A. Mai, nisnale entre autres dans sa Pré. 
face (ibid. 118) l'accord des deux auteur dans l'interprétation des paroles, #7 leu yptu 
uucaui filinum mewm.On trouverait. je n'en doute pas beaucoup d'autres rexcimtblances plis 
siguiticatives. L'une de celles qui mount le plus frappe est la tentanee mitdquee du 
Pseudo-Rutin, comme de Théodure. à rapporter. soit à Ezéchias et a Sennachénb, soit 
aux Machabées, la plupart dex événements auxquels il est fait allusion «ans les Pro- 
phètes. C'est aussi, comine on sait. l'une des présecupations favorites de l'évêque de 
Mopsueste dans sa façon d'interpréter les Praumes. Cf. les récentes études du Dr RL. 
Ramsay dans lu Z/xchr. 1. celteuche Philologie NU. H2T 491 61 452-495 : dans le Journ, 
af theol. Studirx XL (1912), p. B20-558. 

4. «quod hoinini Latino plane inselens est. Svros sibi notos iuctat in Pracfatione... ita 
singillatim narrat, ut ab eorum ure arcepisse, euruims."ie <e usuin consustudine. satis 
significet.… Adde qued Syrorum linguam intelligere putuisse, qui apud hi» nou esset 
aliquando commuratus, minime est uerosimile. Quod «i parum iateu earm cailuisse uideri 
obieceris : non igitur, inquam, seripta orum leg. ed al pis nurrantibus audiuit. 
Nam et failins multo est iusmodi sententias de plurinin nr. #1 praesentein à pracsen- 
tibus discere, quam ex libris. » Vallarsi, Préf.an détaon de nlin, ap, Migue 21, 66. 
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à même d'acquérir des notions précises et personnelles sur la 
géographie de la Palestine. 

Autre point à noter. Naturellement, notre Commentaire n'est 
point un ouvrage de polémique : ni Osée, ni Joel, ni Amos n'in- 
vitaient spécialement à traiter les matières de la grâce et du 
péché originel. Cependant, quoi qu'on ait écrit de la parfaite ortho- 
doxie de l'ensemble, il est au moins un passage où me paraît se 
trahir le disciple de Pélage ; c'est la façon dont l'auteur ‘explique 
le ch. 6. d'Osée, vers. 7 : 


Cuius (reatus) ut pondus exponeret, antiqui recordatus est 
exempli. Ubi sane notanda est elocutio prophetae, multis eius- 
modi locis explanationis lumen adportans. Ait enim, Sicuf Adam 
transgressi sunt pactum : bi praeuaricais sunt in me. Non utique 
quod isti in paradiso praeuaricationem admisisse uideantur ; sed 
quoniam dixerat, ita illos, sicut Adam, praeceptum fuisse trans- 
gressos, subdidit, eos ibi peccauisse, in eadem rimirum similitu- 
dine delinquendo. Quod tamen sagacem intellectum requirit, etc ‘. 

Et il continue longuement sur ce ton, inculquant avec insistance 
qu'il faut se garder d'établir un rapport trop étroit entre le péché 
d'Adam et celui des Israélites : que le Prophète veut insinuer un 
rapport d'imitation à exemple, une simple ressemblance, et encore 
assez lointaine, en matière de culpabilité : enfin, que le srcuf est 
ici de grande conséquence, et donne la clet de nonibreux passages 
analogues. Tout cela parait à première vue hien innocent : mais 
qui ne devine ce que de telles paroles pouvaient et devaient néces- 
sairement signifier sous la plume d'un des coryphées du Pélagia- 
nisme ? 

À Julien également peut convenir ce que dit à plusieurs reprises 
notre exégète des maux causés par la guerre et la captivité. 
Car il peut en cela parler d'expérience : il a vu des régions en- 
tières privées d'habitants, de somptueux édifices englobés par 
la forêt envahissante, le secret de trésors enfouis se perdre dans 
l'oubli, par suite de la mort violente de ceux qui avaient cru les 
mettre en sûreté 2. Il vivait à une époque où chaque année amenait 
de nouvelles défaites 3: les changements de fortune résultant de 


1. col. 994 B. C. 

2. « Quod autem subicit, Des'derabile argenti eorum urticae hereditabunt, ex usu 
captiuitatis euenire, utinam nos lectio tantum, et non ctiam experimenta docuissent. 
Constat quippe, uel aedes magnis sumptibus fabricatas. cum defecissent inculse siluis 
fuisse contectas, uel plerumque etiam auri et argenti defossos thesauros bis, qui occu- 
luerant, interemptis in continuam obliuiou-m periise » 1006 C. 

3. « Quae omnia ruala hostili euenire uictoria, annuis magis cladibus quam anna- 
libus litteris comprobamus » 1066 C. 


Ca 
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ces désastres étaient devenus chose si ordinaire, qu'on avait fini 
par sy habituer, et admirer l'audace de ceux qui espéraient 
mieux de l'avenir t. Tout cela s'acrorde hien avec ce que nous 
savons de ce qu'eurent à souffrir Les contrées méridionales de l'Italie 
au cours du V® siècle, et ranpelle ce que dit Gennade : de Ja 
façon dont Julien se depouilla de ious ses hiens en faveur des in- 
digents, « à une époque de famine et d'angoisse. » 

Autre trait, commun à Ja plupart de ceux qui ont eu des démélés 
dogmatiques avec la grande Église : le Pseudo-Rufin ne manque 
aucune occasion d'afficher son peu d'estime pour le clergé de son 
temps. D'après lui, les ministres de l'autel sont devenus les esclaves 
de l'ambition et de la mollesse ; l'état actuel des églises est de 
nature à exciter la pitié et l'indignation 3. En quoi il est du même 
avis que Julien, lequel écrit de son côté : « Jusque dans l'Église de 
Dieu, la sottise et la turpitude ont fini par prendre le dessus 4. » 
Ailleurs, le Commentateur constate qu'il en est de son temps 
comme du temps des prophètes : ce sont les petits, les gens du 
peuple, qui se laissent le plus aisément toucher par les enseigne- 
ments des envoyés de Dieu ; les prêtres et les grands du siècle, 
au contraire, en vue de flatter les passions du prince, se posent 
en adversaires de ceux qui montrent la voie du salut; ils les 
accusent, les font même mourir, lorsque c'est en leur pouvoir *. 


= mn mme _—__— mc + mn. = om 
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1. € Quod totam tempore vaptiuitatis obtingere, utinam luctione tantum indicante 
anssermus. Sed tam frequens nostris temporibus einsmodi est facta condicio, ut quidquam 
melius sperantium mireruur audaciam » 1093 À. 

2. De uir.inlustr. ec. 46 : € Hic Tulianus eleemocvnis tempore Famis et anzustiae in- 
digeutibus prorogatis multos mi<erationis speci: nobilium praevipueque religiosorun: 
inliciens haeresi suae saciauit. 9 — Cette compassion de Julien envers les indigents lui 
a valu jusqu'à nos jonrs une sorte de canonisation populaire, des plns rurienses dans Îles 
annales de l'hagiographie. Non xenlement Pierre dei Natali, à la fin du XTVe siècle, j'a 
logé dans son Cuafalognus sunctorum, sous le titre € De Sancto Juliano confessore » 
(LIT, 39), lui faisant un mérite spécial d'avoir écrit € quatre livres contre l'hérésiarque 
Augustin. qui avait 6 l'attaqner » ; nuus c'est à lui. sûremeut, que s'adresse le culte 
rendu. dans nombre de diocèses, à en 8. ulien évèque, type du prilat aumônier et 
charitable. Dans la plupart der Prapres dincésains. on À récemment imaziné d'identifier 
re persnnnage avec nn évêque de Cuenca. en Espagne. mort au commencement ln 
X HIS siècle : en fait, le culte dont il s'agit existait déjà bien antérisurement à cette 
époque, 

3. €. immo ipsius altarir ministres ambitioni luxuriseque famulari, miseranter 
atque indignanter exclama... Hic antem ceclesiarum status, sqqualem hace potissimuim 
tempestate conspirimus, illam indisnationem Dei, quam intremuit propheta, succon- 
dit » 1044 D. 1045 À. 

4. €Inecclesia quoque Dri adenta est stultitia et turpitudo prinripatum » 1. 12. 

5. « Ex quibus dictis cons«quenter aduertimus, quod etiam in nostrorum temporum 
negotiis experimur. quia pars gentis humilior, id est, quique popuiares, quo minus babe- 
bant de nahilitate superhiae. hoc etism prophetarum dictis facilius monebrntur. Sacer- 
dutes nero et oplimates rum regis uitiis fanere contenderent, resprebant, immo erimi: 
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La plupart des écrits de Julien d'Eclanum ayant été détruits, 
il n'est pas étonnant que nous n'avons plus l'Exposition Jes livres 
de Salomon que s'attribue dans sa préface l'auteur du Commentaire 
sur les Prophètes. Mais nous savons du moins que l'un d'entre eux, 
celui qui traitait du Cantique des Cantiques, existait encore au 
VITTe siècle : Bède le Vénérable l'a connu !, et c'est grâce à lui que 
quelques fragments nous en sont parvenus 2. 


2 
e © 


Ce sera pour nous désormais un avantage très appréciable, que 
de posséder, en dehors des extraits réfutés par s. Augustin, un 
ouvrage authentique et complet d'un personnage qui a joué, après 
tout, un rôle assez considérable dans la sociéte chrétienne durant 
la première moitié du Ve siècle, On peut imaginer, par exemple, 
quel profit en résultera au point de vue de l'histoire du texte 
biblique, spécialement ‘le la Vulgate hiéronvmienne. Car c'est 
celle-ci, nous l'avons vu, que Julien prend pour texte de son 
Commentaire sur Osée, Joel et Amos, de même qu'il avait déjà 
adopté « l'interprétation récente » d'Isaie, dans sa seconde réponse 
à l’évêque d'Hippone 3. Ainsi, le texte cité et commenté par Julien 
est réellement l'équivalent d'un manuscrit des trois premiers 
petits Prophètes, contemporain de s. Jérome lui-mème.Et pourtant, 
des inexactitudes s'étaient dès lors introduites à certains endroits. 
[Il n'y a pas de doute que Julien n'ait lu Oséec 11, 12 Crrcumidedit 
me IN NEGOTIATIONE Æfraun 1, là où Jérome avait écrit surement 
IN NEGATIONE. De mème, Üsée 14, 4, Julien avait sous les yeux 
la leçon fautive miserehoris VOPULI*, pour PUPILLI. Par contre, il 
est d'autres passages où notre Commentateur permettrait de resti- 
tuer ce qui était, ou du moins aurait du être, dans la version 
authentique de s. Jér'me. Par exemple, Osée 14, 6, son texte 
porte, conformément à l'hebreu et au grec, Æro quasi ros ISRAELI, 
grrminabit etc. f, au lieu que la Vulgate lit Ær0 quasi ros, ISRAEI. 


nabantur, et. si licerct, interficichant salntarer macis rs» 1091 B. C. Ce passage 
semble avoir touché particulierement le grave Tillemont (H, KE. XIF, 316), qui aura eu 
de la peine À ne point l'appliquer à l'attitude des pouvoirs publics et ecclésiastiques de 
soD temps vis-a-vis du Jansenisme. 

1. Probablement aussi Aponius au VIe sisele, comme je l'ai reinarqué plus baut, à 
propas dre l'expression Waigixter gent um. 

2. On les trouvera groupés dans Migne P.1.t. 18, 694 «a. 

3. CE. August. Mp. imperf, contre Pulurn. VAN. 

4. Pseudo.-Uutin Joe ce, 

5, [bid. 1932 A. F. 

ñ. 1037 0. 
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germinabit. Aïlleurs, Joel 2, 24, Julien lit imbrem matutinum el 
serotmum a principin, supprimant délibérément le SICUT que nous 
avons à présent avant &@ principio, lequel. dit-il, ne se trouve que 
dans les Septante 7. Ün examen minutieux de tout l'ouvrage 
donnerait lieu à d'autres remarques du même genre. 

Au reste, l'auteur connait « plusculae editiones » de la Bible, 
en dehors de 1’ « ultima quae secundum hebraeum uocatur 2 ». 
Autant que je puis voir, ce n'est guère que pour les Prophètes 
qu'il fait régulièrement usage de celle-ci; pour les autres livres, 
il se sert le plus souvent de ce qu'il appelle la « vulgatior editio 3 ». 
Ainsi pour la Genèse, 964 C ; pour l'Evangile selon Matthieu, 
994 À ; pour les Epitres Paulines, 1081 B. 963 C. 972 D sq. 971 C; 
pour la secunda Petri, 1099 B. Il en est de même, à plus forte 
raison, pour les textes consacrés de longue date par l'usage jour- 
nalier : tels le Cantique du Deutéronome , et surtout le Psautier. 
De celui-ci, les citations sont particulièrement abondantes, et 
mériteraient d'ètre étudiées en détail. Le problème quelles sou- 
lèvent est analogue à celui qui se pose au sujet de la version des 
Psaumes expliquée par s. Jérôme dans ses Comomenlarioli. La 
sienne se rapproche souvent du Psautier Romain, parfois aussi du 
Milanais, du Mozarabe, de ceux de s. Ambroise, de s. Augustin, 
de Cassiodore ; mais, en somine, elle n'est complètement identique 
à aucun d'eux, elle a son caractère propre, qui se trahit çà et là par 
certaines particularités inconnues ailleurs. Un exemple typique est 
fourni, col. 1099 À, par cette longue citation du Ps. 138, vers. 
7-12: 

7. Quo ibo, énguiens, a spiritu tuo? et quo a facie tua fugiam ? 

8. Si ascendero in caelum, tuillic es : si descendro in infernum, 
aderis. 

9. Si sumpsero pennas meas ante lurem, et habitauero in 
extremis maris, 

10. illuc manus tua deducet me, et tenebit me dextera tua. 

11. Efiam si dicam, Tenebrae occultabunt me, noxque mihi 
consolatio erit, | 

12. considero vursus algue conspicio, quia sicut tenebrae, ita 
et lumen eius. 


Le texte du verset 7 est celui qu'on rencontre à peu près partout, 
sauf que le Psautier Romain porte : «{ a fari tua quo fugiam ’ 

L. 1047 B. €! 

2. 1033 sa. 

3. 1035 A. 

1. 1025 4. 
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Ce mème Psautier avait, parait-il, la conjonction ef, avant si des- 
cendero ; quant au futur aderis, au lieu d'ades, je ne vois pas qu'on 
en cite ailleurs aucun exemple. Les mots ane lucem, du vers. 9, 
appartiennent bien au Psaut. Rom. ; mais, à la différence de notre 
texte, celui-ci termine le verset par in postremo maris. Au verset 
10, on peut supposer que la suppression de l'Efenim initial tient à 
la façon un peu libre dont le Commentateur présente la citation ; 
de mème, l'Efiamsi dicam du vers. 11, pour Æf dixi, comme aussi 
les quatre mots qui remplacent toute la première moitié du vers. 12. 
Mais le verbe occultabunt, qui convient d'ailleurs si bien au con- 
texte, n'a pas de parallèle en dehors de l'operiuni de la traduction 
faite par s. Jérôme d'après l'hébreu ; et la traduction noxque mihi 
consolatio erit est pareïllement sans exemple. 

Naturellement, pour avancer sur ce terrain avec l'espoir d'un 
résultat satisfaisant, la première condition serait de posséder un 
texte tout à fait sur du Commentaire de Julien ; et c'est le vœu 
que je voudrais formuler en terminant, quoique je ne voie pas 
bien de quelle façon il pourra se réaliser. Car l'unique manuscrit 
qui servit de base à l'édition du XVI: siècle, celui de la Chartreuse 
de Mont-Dieu, doit être aujourd'hui perdu, il était d’ailleurs assez 
fautif ; et le seul autre témoin qui nous reste, le Parisinus 12148, 
m'a paru contenir un texte à peu près identique. Il est vrai que ce 
texte a été l'objet de soins tout particuliers de la part de Vallarsi, 
fortune assez rare pour un apocryphe de cette espèce; mais il 
reste encore, je pense, quelque chose à faire après lui, et il y aurait 
là de quoi tenter quelque bon travailleur, en quète d'utile 
besogne. 

D. GERMAIN MORIN 


LE COMES DE MURBACH. 


E manuscrit 184 de la Bibliothèque de Besançon est composé 
pour une part (ff. 57-73)' d'une liste des lectures de la messe 

qui mérite d'être publiée pour deux raisons : elle est à ma connais- 
sance, avec le Comes Theotinchi qu'a imprimé Baluzez, le seul 
exemple ancien que nous ayons encore de la juxtaposition régu- 
lière des deux séries des leçons bibliques récitées durant la messe, 
celles de l'Épistolier, ou Lectionnaire proprement dit, et celles de 
l'Évangéliaire 3 ; ensuite et surtout, elle a le grand intérêt de cor- 
respondre avec une exactitude presque parfaite à un type curieux 
entre tous, et d'une importance historique considérable, du missel 
romain. Pour simplifier, j'appellerai cette liste le Comes de Murbach. 
À strictement parler, il faudrait dire sans doute capitulare 4 ou 
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1. On trouvera plus loin dans ce même numéro, sous le titre : Vowrclles remarques 
sur le feuillet dr Besançun, une description plus précise du manuscrit 184. Voir 
d'autre part A. CASTAN, Catalogue general des manwacrits drs hibliothèques puhliques 
de France. Départements, t. XX XII. 1, 1897, n. 1258. 

2. Capitularia requm Francorum Y\, 1875. 1309: réimpre»xion de Vallarsi dans 
Migoe P. L., XXX. 503 («/. 448); reproduction sommaire dans E. RaAnke. Das kirch- 
lirhe Pericopensystrm aus den ältesten Urkunden drr 1ômisrhen Liturgie dargelegt nnd 
erlantert, Berlin 1K17,p. LXXXIV sqq. (Appendir monumentorum), et cf. p. 144 83. — 
Le manuscrit de Beauvais (Corbie ?) employé par Balurc n’a pas été retrouvé, que je 
sache. Quoi qu'on ait pu dire, le document mérite à plus d'un titre l'attention que Ranke 
lui a accordée : la place faite aux fêtes gallicanes dans le calendrier est en particulier 
remarquable. Malheureusement, on constate de graves lacunes dans la seconde partie 
de l'année. Je n'ai garde d'oublier les Collestivnes in epistolas et erungelia de Smaragde 
(2. L., CI, 15, cf. A. SOUTER, J. of theul. Studies, 1X, 1908, 584 se.) ; si Ranke en 
avait tenu compte, il aurait peut-être mieux apprécié le lomes de Pamelius. Mais il est 
vrai que Smaragde s'est à peu près limité au cadre dominical. Quant au Comes de Pame- 
lins que je viens de mentionner (texte dans RANKe, ib., p. LIV sqq., et cf. p. 185 88), 
celui que je publie maintenant lui rendra sans donte de la valeur, puisqu'ils se trouvent 
l'an par devers l'autre dans un rapport étroit ; toutefois l'incertitude que Ranke a 
signalée snbsiste au sujet des sources auxquelles a puisé le vicux liturgiste. 

3. Nur ]a questioan même des relations entretenues à l'origine par les deux recueils, se 
rappeler le point de vue proposé par D. Morin (Rer. Bén., XXVII, 1919, p. 42, et 
XXVIII, 1911. pb. 322) : je n'entends nullement y contredire ic, 

4. Cette appellation était admise couramment, comme on sait, au temps de Charle- 
magne pour désigner In liste des évangiles : capitslare erangeliorum de anni circule 
(cf. GERBERT, Worwmenta veteris liturgiae alemannicae 1, 1777, 418 ; Ioa. FRONTO, 
Kalendarium romanum, 1652. p. 1). L'origine en est claire ; on lit en tête de la liste de 
Wursbourg, éditée naguère par D. Morin. et qui commande le groupe : Zncipinnt kap. 
sri. erangeli ler, (Ror. Bin. XXVIII, 297) : entendez selon le libellé de la première 
le>an rapportée : kapifnli, c'est-à-dire sections, ou péricopes. 
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indiculus ; car le comes digne de ce nom, et tel que le définit par 
exemple, selon la tradition « ecclésiastique », l'auteur de la lettre 
ad Constantium 1, était un livre complet et non une simple table, — 
une somme, non un sommaire : il devait comprendre, pour rendre 
de véritables services dans l'exercice du culte, le texte mème des 
péricopes empruntées aux diverslivres de l'Ecriture,et mises en ordre 


sur le plan du missel. Mais il reste que la table d'un comes, pourvu du 


moins qu'elle füt assez claire et explicite, pouvait tenir lieu de comes. 
I suffisait, pour en tirer parti, de posséder une bible portant en 
marge l'indication des sections. Telle a été vraisemblablement l'in- 
tention du rédacteur de la liste conservée dans le manuscrit de 
Besançon, et tel nécessairement l'usage de cette liste. Bien plus, il 
y a lieu de penser qu'elle n'est pas autre chose que la description 
d'un comes normal et complet, composé une cinquantaine d'années 
peut-être auparavant; et une première raison en est qu'elle est précé- 
dée,tout comme un comes régulier, de la lettre du Ps. Jérôme (f.57)2; 
elle n'a mème aucun autre titre que celui de la lettre: IN NO- 
MINE DEISUMMI INCIPIT PROLOGUS SANCTI HIEROMI 
(sic) PRESBYTERI 3 MISSUS AD CONSTANTIUM. On trou- 
vera plus loin d’autres remarques qui tendent au mème point. Il 
me parait d'ailleurs que la table compilée par Théotinchus 4, pro- 
bablement contemporaine de celle de Besançon, n'est aussi pour le 
fond 5 que le résumé d'un comes où les leçons étaient reproduites 
in exlenso; et en tout cas, elle s'intitule sans aucune réserve: 
« Anni circuli liber comitis ». 

C'en est assez peut-être pour justifier le terme de comes. La 
provenance de Murbach n’est pas douteuse. On lit encore le nom 
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1. « Quamquam licenter assumatur in opere “ongregatin raelestinm lectionum, et ipsum 
opusculum ab ecclesiasticis viris comex quidem soleat arbitrari . » (2. L.,s. c.. 501 C}, 

2. Avec quelques variantes intéressantes : yrodquod dnobus (602 C 1). discritionu 
(corrigé plus tard discret.) au lieu de « descriptinnis » (C 3); quasi (qui si, 504 À 2); 
habere desiderant (desiderat h., À 5): sngenio ut (ing. quo, À 6): qua (quia, A 7): 
vensrabilis mihi (A 8) ; excerptorum p#rmrio intellegentiae (A 9-10); ertenta (ut ex 
tanta, B 3); librorum copia omis (B 4) ; prophetue (prophetiae, 504 A 7). — A la fin 
EXPL. PROLOG VS, eh capitale rustique (avec o losangé). 

3. Ecrit en abrégé PRBRI, avec une fioriture sur la lettre B. Tout re titre est formé 
de grandes lettres évidées et coloriées en vert, jaune, rouge et violet. Le grand I du 
début de mème que le Q initial du dit prologue sont ornés duns le goût € mérovingien », 
mais non sans art. 

4. © In Christi nomine anni cireuli liber comitis incipit auctus a Theotincho indignn 
resbytero rogatu viri venerahilis Hechiardi comitis Ambianensis...» (cf. P. L.,8. ©. 
508). 

5. RANKE, op. r.. p. 145, a bien fait resartir le <ystème du rédacteur : écartécs tontes 
ler leçons que relui-ci a insct tes ainsi de son propre chef, on chtient un rames romain 

conforme «a la tradition, 


LE COMBS DE MURBACH. 27 


du fameux abbé Barthélemy d’Andlau au bas de la dernière page, 
avec la date 1464. Cette signature concerne à mon avis tout le 
volume, comme je l'explique ailleurs r. Le grand catalogue de l'abbé 
Isker pourrait faire remonter plus haut, — au temps où les deux 
portions du manuscrit étaient encore distinctes, et non loin de la 
transcription de l’une et de l’autre. H. Bloch, à qui revient le mé- 
rite d'avoir marqué la vraie date de ce précieux catalogue (vers le 
milieu du IX° siècle) z, doit avoir raison de reconnaître dans l'ar- 
ticle 8 le traité de s. Isidore qui forme la première partie du 
manuscrit de Besançon 3. Quant à notre Comes abrégé, j'avoue que 
je suis fort tenté d'y rapporter la notice du n° 232: « Exposicio 
leccionarii 4 ». Il convient seulement de réserver qu'il n'est pas 
absolument impossible que cette désignation anonyme aït visé 
quelque exemplaire du recueil de Smaragde 5. En toute hypothèse, 
il est raisonnable de croire que le Comes a été copié au monastère 
même de Murbach et s'y est conservé jusqu'à l'époque moderne. 
Rien non plus n'empêche d'admettre que le manuscrit plénier qui 
a servi de modèle avait été composé spécialement pour l'usage de 
Murbach : tous les patrons indiqués dans le diplôme de Thierry IV 
(12 juillet 728) se trouvent représentés au calendrier, notamment 
le dernier, s. Léger (2 octobre), qui devait devenir le principal titu- 
laire de l'abbaye 6. La mention de s. Symphorien (22 août), et celle 
des ss. Remi et Germain [d'Auxerre] (1 octobre), qui sont aussi des 


LL. Vowrellrs remarques aur le feuiller de Besançon (ct. ci-dessous). 
2. Ein Raroliugischer Bihliathekskatulag aus Kluster Murbach, dans Strassburger 
Frstichrift :ur 46. Versammlunn deutscher Philulogen und Schulmänner, 1901, p. 257 ss. 

3. Cf. 56., p. 277. L'étude du manuxcrit lui-même a dissipé l'impression de doute que 
j'avais d'ahord ressentie (cf. ler. héôn.. XX1X. 1912, p. 402, n. 6), croyant d'après les 
indications d'A. Castan que le manuscrit de Besançon formait dès l'origine un tout 
homogène. l.1 rapie du XVe siècle du Breriarium lihrarum Iaghberti abbatis donne 
pour le n° $: « Ysidorus de terra » ; en fait, le traité ‘lu manuscrit de Besançon s'intitule 
shher de astra crlix (= De natura rerum, P. L.. LXX XIII. 963): et une main du 
XIVe où du XVe siecle a tracé en tête du volume cer mots : HYSIDORVS. DE ASTRIS. 
On supporeri que le texte original du catalogue était : DE ASTRA, et que le copiste du 
cartulaire a mal lu,s'il n'a pa corrigé intentionnellement : DE TERRA. 

l. BLOCH, up. r.. p. 270, 

5. À. SOUTER, L. e., p. 585s., nous assure que les mannscrits du commentaire de Sma- 
rate sont € généralement anonymes ». Je trouve en effet cette notice dans le catalogue 
de St Gall du [Xe siecle : « Fxpositum super lectiones comitis pleniter per totum anni 
erciium legendum » (G. Becker, Cr’alogqi hihliotherarum antiqui, p. 51, n. 330) :et ce 
peut être là un manascrit de Smaragde. Mais la plupart des autres catalsgues que 
repryluit Becker mentionnent : « Smaragdus », « liber Smaragdi », €expositio Zmaragdi 
super lection. >» 

6. (f. MABITLON, Annales ardinis x. Benedirti 11, 1704, p. 77, et cf. p. 700. Sur le 
cuite de a. Léger à Murbach, voir A. GATR'IO Die Abtei Wurharh in Elsass, 1, 1895, 
p. 11.84,136. 179:s, 230 se, Cf. aussi P. Z., C. ce. 287 s8., pour les lettres LII et LIII 
d'Alcuin., An aniet de la date dun diplôme, rf. M, LEVISON, Nenes Archir, XX VII, 1902. 
p. 3798,.n. *. 
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traits caractéristiques du sanctoral ne contrarient pas ce point de 
vue. Que si, tout en prenant acte de l'appartenance définitive à 
Murbach, on n'osait pas trancher dans le mème sens la question 
d'origine, ces quatre fètes particulières de s. Léger, de s. Symphorien, 
de s. Remi et de s. Germain suffiraient encore à donner l'assurance 
que l'archétype a vu le jour dans la région franque du nord-est ; et 
en ce cas mème, on garde le droit de parler du Cumes de Murbach. 


Le manuscrit du Comes de Murbach, d'un format oblong (34 X 17}, 
comprenait primitivement deux quaternions et un double feuillet, 
soit en tout dix-huit feuillets. Le double feuillet se réduit mainte- 
nant à un feuillet simple, par la perte de sa première partie ; le soin 
avec lequel le Comes a été traité au XV® siècle laisse d'ailleurs 
supposer que le feuillet manquant (entre f. 72 et f. 75) faisait 
déjà défaut à cette époque. La lacune (nes CLXVII-CLXXIX), se 
présentant dans une série presque constante de messes votives, n’a 
pas beaucoup d'importance ; et pour le reste l'état général de con- 
servation du document est satisfaisant, malgré l'usure de bien des 
pages, résultant apparemment de l'emploi qui en fut fait durant 
quelque temps dans la liturgie. 

Il n'est pas croyable en eftet que sa fortune ait été longue. Au 
moment où il fut rédigé, il ne correspondait déjà plus, sinon dans 
les parties essentielles du Temps (cycle de Noël, semaines du 
Carème, octaves de Pâques et de Pentecôte, etc.), au missel réformé 
d'Hadrien que patronnaïit l'empereur, et qui durant un sièclee n- 
viron devait, sauf l'expédient prévu du Supplément, retenir univer- 
sellement sa pureté première. Sans être tout à fait inutilisable, — 
les retouches de seconde main en font foi, — un comes tel que 
celui de Murbach était pour l'ensemble, et particulièrement dans 
son sanctoral, d'un dessin trop archaïque pour être employé volon- 

tiers dans un monastère florissant, ou partout ailleurs 2. 


1. Le premicr, ff. 57 à 64, est signé : {, au bas de f. 64". 

2. Cependant, eu égard à la ressemblance particulière qu'on constate tout au long de 
l’année ecclésiastique entre le Comes de Murbacl et celui qui est à la bas du recueil de 
Smaragde, on pourrait maintenir sans exagération que le premier convenait encore à la 
liturgie dominicale des 1X° et X° siècles ; et même, la concordance avec les lectures du 
Missale Romanuim pour les dimanches, pour ceux après la Pentecôte entre autres, per- 
mettrait d'avancer qu'en plein moyen âge le vicux rumes aurait pu être employé de 
temps à autre, à défaut d'un directoire liturgique mieux informé. C'ext en effet un trait 
remarquable de ce document qu'il offre les premiers linéaments de la distribution défi- 
Ditive des lectures qui font partie de notre missel. Aussi bien, c'est tout ce vieux missel 
romain formé en France au VIII° siècle par la fusion des deux missels gélnsien et gré- 
gorien qui est le véritable ancêtre. le protatvpe de natre livre de messe. Quand on aura 
bien fixé ce point, l'histoire du missel romain sera enfin écrite, et nn enfant en pourra 
suivre le développement, tant il est simple malgré l'apparence. 


— me 
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Or l'écriture fournit une donnée chronologique certaine; j'entends 
par là un ferminus ad quem suffisamment précis, à savoir les pre- 
mières années du IX* siècle. 


Ces feuillets du manuscrit de Besançon sont un monument paléo- 
graphique digne de figurer dans un album de reproductions choisies, 
destinées à faire connaïtre le développement de la minuscule pré- 
caroline dans les pays francs; et leur place serait exactement à la 
fin, comme illustrant au mieux, avec les productions contemporaines 
de Corbie et de Reichenau par exemple, l'effort ultime, et pour 
ainsi dire désespéré, des scribes restés fidèles à l'ancien style minus- 
cule d'origine cursive, dans le temps même que la nouvelle calli- 
graphie carolingienne remportait ses premiers succès et préparait 
son définitif triomphe. 

C'est un fait assurément remarquable que dans les dernières 
années du VIIIe siècle et les premières du IX: l'ancienne minus- 
cule, qui s'est lentement stylisée au cours du VIIIe siècle 
dans les besognes littéraires, et a parfois donné des travaux 
d'une exécution admirable, n'est pas loin d'atteindre en France 
à la perfection, c'est-à-dire étant déjà condamnée à disparaître. 
Il est possible d'ailleurs que l'influence du nouveau style s'exerce 
la même, dans une certaine mesure, sur la tradition qu'il préten- 
dait abolir; tout de même qu'il ne manque pas de manuscrits 
du IX: siècle, et qui mériteraient aussi d'être catalogués et repré- 
sentés en tête d'un album carolingien, dont les copistes, bien 
qu'évidemment habitués aux plus récents procédés de l'art d'écrire 
laissent encore transparaître dans leur ouvrage quelque chose de la 
manière de l’époque antérieure. Mais ces survivances ni ces con- 
cessions n'empêchent pas que la perfection des derniers produits 
de l’ancienne calligraphie franque ne soit au fond l'aboutissement 
d'un progrès naturel et en quelque sorte rectiligne. Ne constate- 
t-on pas vers la fin du VIII siècle le même souci de netteté et 
d'harmonie, nonobstant les différences locales qui ne sont pas 
médiocres, dans les diverses écoles traditionalistes non seulement 
de France, mais d'Italie et d'Espagne ? Elles avaient un point de 
départ commun, la cursive des notaires ; après un siècle ou deux, 
leurs lignes parallèles se trouvaient par l'effet d'un labeur continu 
au mème stade d'évolution, ou à peu près. En Espagne et dans 
. J'Italie méridionale, milieux demeurés impénétrables pour quelques 
siècles encore à l’action de la minuscule réformée, le développe- 
ment se poursuivit normalement, donnant lieu à une calligraphie 
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toujours plus rigide et formelle, à une véritable stéréotypie des 
habitudes héritées. Dans l'Italie septentrionale et en France, ou 
plus généralement dans l'empire, on adopta sans difficulté, à ce 
qu'il semble, le nouveau style, et ce fut pour autant, en tenant 
compte des réserves émises tout à l'heure, une rupture assez 
brusque avec le passé. Toutefois il importe fort de remarquer, et 
c'est précisément le Comes de Murbach qui nous y invite, que cet 
abandon de la vieille tradition minuscule était un phénomène 
plutôt extérieur, un pur changement de forme, s'il est vrai que tous, 
attardés et novateurs, étaient animés du même esprit, et tâchaient 
de concert, par des moyens différents, à réaliser la perfettion de 
l'écriture. En ce sens, on pourrait soutenir que la réforme carolin- 
gienne était postulée par ceux-là mêmes qui se montraient le plus 
fermement attachés à la technique ancienne, et par suite, qu'elle 


était assurée de s'implanter aisément dans un terrain si bien pré- 


paré. Le copiste qui a transcrit le Comes de Murbach, et ses pareils 
n'avaient sans doute pas de progrès à accomplir pour exécuter des 
chefs-d'œuvre conformes au goût du temps ; et leur résistance ne 
put être longue en présence des modèles ü'une beauté resplen- 
dissante, qui commençaient de se répandre. 

Mais il y a plus, je crois, que cette raison d'ordre idéal, dans 
le cas du manuscrit de Besançon et de ses congénères. Il parait 
établi que la minuscule carolingienne prit sa forme propre sous 
l'influence des manuscrits semionciaux principalement. Un examen 
approfondi des écritures minuscules du VIIIe siècle fera voir aussi 
probablement que la même cause avait été déjà active en certains 
centres de culture, de telle façon qu'en vertu de leur principe in- 
terne plusieurs monuments de la calligraphie précaroline seraient 
une image «avant la lettre » de la renaissance définitive r. La 
démonstration ne pourra étre faite qu'au moyen de planches bien 
ordonnées et commentées; et d'ailleurs ces questions, encore fort 
obscures, demanderont l'attention des spécialistes et de patientes 
recherches. J'ai voulu seulement profiter de l’occasion qui m'était 
offerte à propos d'un monument particulier et typique, pour sou- 
ligner l'intérêt du sujet. Le Comes de Murbach s'apparente par 
l'écriture, autant que je puis voir, avec les manuscrits suivants, 
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1. Je ne résoudrais pas autrement le problème posé par D. A. SPAGNOLO, dans sa 
dissertation intitulée La Scrittura minuscola e le scuvle calligrafiche rerunesi del VIe 
1X secolo, Verona, 1911. Le sympathique auteur me parait confondre pour les besoins de 
«a thèse des espèces voisines, mais diverses : la semionciale régulière, la semiouciale 
tirant sur Ju minuscule. la minuscule cursive. et la minuscule calligraphique préra- 
roline. 


AT 
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auxquels on peut donner la même date, s. VIII-IX (ca 800) : 
Autun 21 :, Wolfenbüttel 91 (Wissembourg) 2, Cologne 91 3, 
Vienne 2774. Or ce groupe, quon appellerait assez bien bour- 
guignon-rhénan ;, 5, a des ancêtres immédiats, également minuscules 
et plus ou moins calligraphiques : Épinal 68 daté de l'année 7446, 
Autun 3 daté de 7547, Paris 1820 8 ; et ces manuscrits à leur tour 
ne s'expliquent d'une manière satisfaisante au point de vue gra- 
phique que par le passage au style minuscule de la petite semion- 
ciale que Traube proposait de nominer quart d'onciale ©. 


Le Comes de Murbach, en raison du caractère archaïque de son 
écriture 1°, ne saurait être retardé au delà du début du IX: siècle ; 
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1. DaLisLe, Les Vols de Libri uu Séminaire d'Autun, Paris, 1898. p. 1U s., et facs. V. 

2. Cf. v. HaINEMANN, Die png der herioglichen Bibl'orhek iu Wolfen- 
büttel, II, V, 1908, p. 310 ss., aver facs. (=f. 152-153). 

3. Cf. The Ner Palaeogruphical Suciety, part TITI, 1905, n. 57. 

4. Cf. CHATELAIN, Puléugraphie des clasxiquex latins, 2e partie, p. + et pl. 101 a. 

5. On peut rattacher au même groupe : Wolfenbuttel 86 (Wissembourg), cf. IHM, 
Palarographia latinu, series 1 [1910), pl. X ; et les feuillets en minuscule (101-106) «lu 
Palatinus 493 (la photntypie complète en sera publiée prochainemant). 

6. Cf. DELISUE, Notice sur ur manuscrit méruringien d'Épinal, 1878, avec 3 planches; 
et The New Palurugraphicul Society, part IX, 1911, n. 207-208. Je maintiens encore la 
nécessité où nous sommes de donner aux fragments du truité d'arpentage (f. 2-4 et 209) 
« la même date qu'au manuscrit » des lettres de s. Jérôme ; ils sont de la même main 
qui a tracé la souscription (cf. Un Anvnyme ancirn DE DECEM VIRGINIBUS, 
dans le Bulletin d'uncienne littérature et d'archévlugie rhrétiennes. 1, 1911, p. 38, n. 1). 
C'est 1à, soit dit en passant. une preuve assez frappante qu'on écrivait déjà au milieu 
du VIfle siècle d'une manière assez voisine de celle des scribes du [Xe, si L. Delisie et 
Sir G. Warner ont pu #'y tromper. — Ce manuscrit d'Epinal provient de Murbach. et il 
u'est pas impossible qu'il ÿ ait été transcrit. 

7. Cf. DRLISLE. Note sur trois manuscrits à date certaine ( Bibliothèque de l'Éc. des 
Chartes XXIX, 1668, p. 217 s):et F. STEFFENS, Latenixcke l'alüographie, 19097, 
pl. 37. 

8. Cf. DeLisLe, Le Cnhinet des manuscrits de la Biblicthèque Impériale I], p. 408. 
Ce beau manuscrit vient de Micy «ù il a été supplémenté (ff. 9-13, 109, 2217) au 
IXe siècle. | 

9. Forlesungen und Abhandlungen 11, 1911, p. 27. Dans cette page Traube, qui aura 
tant fait pour l'avancement de la science paléographique, avait peut-être en vue spécia- 
lement les faits que j'ai indiqués. Nous espérons que ses héritiers littéraires livreront au 
public toute sa pensée sur la question. À noter en outre que Traube admettait : 1° le 
développement occasionnel d’un type minuscule dès le VIIIe siècle dans l'Italie septen- 
trionale à partir de la semi-onciale; 2° la multiplicité de ce qu'on peut appeler les 
cent”es ‘linlectaux dans la France carolingienne. Autrement dit, la réalité, comme on 
pouvait s'eu douter, a ét£ fort complexe ; et c'est la tâche de la paléographie, entendue 
comme une science historique. de reconnaitre la diversité des influences en cause et de 
retracer le mieux possible le libre jeu des principaux mouvements dont les faits gra- 
phiques sont l'expression. 

10. Les lettres caractéristiques sont ici : a foriné le plus souvent de deux c bien dis- 
tincts ; e à tfte surélevée ; g en forme de 3. le truit supérieur ayant toutefvis tendance à 
rester plan ; À sensiblernent inclinée à gauche : r avec une épaule asses développée et se 
haussant daus les liga'ures. Celles-ci sont révülieres pour l'expression des groupes rt, né, 


32 REVUE BÉNÉDICTINE. 


et il peut être plus ancien d'une viñgtaine d'années. Le système 
des abréviations auquel il se tient et la qualité de l'orthographe 
favorisent plutôt le second parti; de part et d'autre, le maintien 
des habitudes du VIIIe siècle est trop sensible pour ne corres- 
pondre pas à une situation de fait. Mais il n'importe pas beaucoup. 
Ce qu'il faut noter au contraire avec soin, c'est que, tant pour les 
abréviations que pour l'orthographe, le copiste n'a fait vraisembla- 
blement que reproduire son modèle. On lit par exemple : au(tem); 
n(ostr)i, n(ostru)"”, n(ostr)am :; g(uam), g(uo)a 2, g(uae), q(ue) à; 
P(ost) +; om(nes); g(uo}n(iam); — r(um) 5, — m(us) 6 etc.; et si 
chacune de ces formes prise à part n'a rien d'absolument extraor- 
dinaire, la constance du système est significative. L'orthographe 
surtout est celle du plein VIII siècle, comme on le pourra voir en 
parcourant le texte; je relève au hasard: cessis (cesses), languis 
(languens), exaestimet, cremine (crimine), praeoccopatus, perpetuo 
(perpetuum), f(ro)helia (proelia), abhominatio, ortamur, expectacu- 
lum (spect.), hi, unianimes, A gaz, Salamon, Sarapta, Nicodimus. 


« 


Puisque l'état du calendrier est conforme à celui d'un missel 
franco-romain du milieu du VIII: siècle, il est plus naturel d'im- 
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re, ri, ru, rt. La grande ligature bouclée de ti est fréquente en toute position : sedifionis 
(£. 66"), creditis (62°). manseritis (60*); mais on trouve également, et en toute position, 
le groupe simple ti sans déformation du f, l’i conjoint s'étendant ou non sous la ligne. 
I (allongé) n’est pas rare, mais peu accentué ; on peut même dire que i est ia forme habi- 
tuelle, et ce sera un des cas où l'instinct calligraphique des scribes leur faisait devancer 
la réforme officielle de l'écriture. — Je n’entends pas sans doute exclure absolument 
quant à ce point la possibilité d'une influence carolingienne; mnis celle-ci ne me semble 
pas nécessaire, et les intéressantes conclusions du récent travail de M. E. À. Loew ne 
sont pas infirmées pour cela (cf. Rer. Hén., XXIX, 1912, p. 195 8s.). —- Dans le groupe 
li, le second élément est prolongé en bas. Un fait plus curieux est la souscription de à 
conformément à l'habitude des Irlandais, dans le groupe m1, ni : beniguitux, operamini ; il 
y a quelques autres exemples, mais toujours, semble-t-il. dans des cus aù la place était 
mesurée. On trouve de même des exemples de « suscrits : /antau, d'accord cette fois avec 
les procédés de la cursive traditionnelle. Le trait de contraction ou de suspension est 
ordinairement oblique. J'ajouterai plus loin quelques détails. 

1. De même naturellement nis, wi, #8 (nostris, vestri. vestrum) etc.; voir la note se 
rapportant à la section LXIII, pour un cas où il paraît clair que le copiste suivait 
fidèlement les habitudes de son modèle. Sur cette questivn, cf. TRAUBE, Numina sacra, 
1907, p. 317 s. (Æampf zwischen NI und NRIin Frankreich ). 

3. Dans quam abrégé, le trait inférieur du q est traversé par une ligne oblique qui 
n'est que le signe ordinaire de l'abrégement (de même per): «ans g#od, la contraction 
est exprimée par un petit trait horizontal coupant en deux In haste du d. 

8. Que est rendu par deux grosses virgules disposées l'une sous l'autre à droite du q: 
quae au contraire par trois points dessinant un triangle horizontai. 

4. La suspension est indiquée par un trait semi-circulaire à droite (= pus). 

5. L’épaule de r est traversée par le trait oblique d'abrégement. 

6. Représenté de deux manières : un trait semi-circulaire surmonte simplement 2, 


ou bien le dernier jambage de "» est prolongé par une ligne horizontale que vient tra- 
verser le trait d'abrégement. 


D 
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puter aussi à l'archétype ces particularités, par trop désuetes, de 
l'orthographe. En résumé, j'incline à dater le manuscrit du Comes 
de la fin du VIII: siècle, et à y retrouver les traits précis d’un 
lectionnaire plénier rédigé un demi-siècle environ plus tôt. 


La publication qui suit diffère de l'original sur quelques points. 
Pour gagner de la place, les titres scripturaires ont été remplacés 
ordinairement par les abréviations convenues qui servent à désigner 
les divers livres de la Bible :; et dans le même dessein d'économie, 
les passages du texte biblique qui marquent le départ ou le terme 
des leçons 2 ont été souvent écourtés. À cet égard, seule la pre- 
mière section, pour la vigile de Noël, donnera une idée exacte du 
Comes, les majuscules du titre liturgique répondant à l'onciale en 
rouge du manuscrit. Néanmoins, j'ai toujours respecté dans la suite 
la teneur littérale de ces titres liturgiques, substituant au trait de 
suspension un simple point subséquent. À ceux qui, justement 
soucieux de tout ce qui concerne l'histoire du texte de la Vulgate, 
seraient tentés de regretter les retranchements pratiqués dans le 
document, je déclarerais d'avance que le Comes de Murbach, sans 
être dénué d'intérêt à ce sujet, ne mérite pas d'être considéré à 
part des autres écrits de la mème catégorie liturgique qui mettent 
en œuvre la Vulgate latine, et que d'ailleurs j'ai pris soin de noter 
ses principales variantes pour les utiliser le cas échéant 3. Je me 
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1. Les formules régulières du Comes sont: Liber Erudi, Estine pruphrtue (quelquefois 
avec lectio), Lectio libri Saprentiur, Erangelinm serundum Matheum, Lectio Actuum 
Apostolurum, Epistola Pauli apustoli. J'ai noté à l'occasion des orthozraphes bizarres 
comme £ffs (Ephesios), 7himw(theum). 

2. J'ai rapporté la tin des lesons touter les fois qu'elle était indiquée; entre paren- 
thèses et, avec des points de suspension. pour marquer que le texte est ubrégé : sinon, 
reproduite complètement ainsi que la phrase du début. L'orthographe originale est res- 
pectée naturellement. mais les abréviations résolues (saut dans les rubriques litur- 
giques), 

3. Voici quelques exemples en attendant : MAT V. 17 [xCVI12} Nolite putare quia 
(cum CEQT: quoniam Fulg.). -- 1X, 13 [CXXX11) non (+ enim Valg.) veui. — X.7 
(CLxxx1] regnum dei (r. caelorum Vuig.). — X, 44 [KCVi11: ] quia veni (cum Æ. vene- 
rim Vulg.) mittere pacem (id. CLX er. pacem mitterc rum aliq. vodd.). —. Xx1, 25 
{cv11*] domine pater (p. d. Vulg.). — x111. 24 [cxxxVu2]) qui seminat (cum E': 
sæminavit Vulg.). — x1v, 22 [cxit1] Tussit 1. discipulos suos [um dit. rodd. : suos 
om Vuig.). — xx. 17 [xxxvii] Ascendit ({ cum J': ascendens Pulg.. -- XX1. 23 [c1v°) 
docentem o7%. (cum HR et Vet. Lat.). — xx1, 27 [:6.] vobis dico (cum Z'et M. Turon.: 
dico v. Vulg.). — xx111, 18 [oxv3] qui (cum alig. codd. nro quia) claditis [nice]. — 
XXIV, 13 ([CxvI14] qui (add. autem Vxig.) perseveraverit. — MAR 1vV, 29 [cxL1r] 
adest tempus messis (ram A1 # l'heudulf.: tempas om. Vrlg.). — VI, 1 [CXLVT3] disci- 
pulieius (cum GLOYR : d. sui Valg.).— vu, 1 [UXLV3] convenerunt (cum GE + R1I: 
conveuiuut Vulg.).-- x, 18 [xvir1* ef CV11*] tangeret eos (“um D atg. £pternac. : 
illos Vaig.). — x, 17 [cxrr] in via (cum 1ÆAVZ: viam Fulg.) procurrens quidem 
(aie pro quidam). — x1, 23 [oxL:1°] si quis dixerit (quicumque d. Fwg.). — [c1112] 
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suis donc eftorcé de décharger cette édition d'un poids mort, sans 
toutefois l'exténuer et la rendre illisible. En même temps j'ai 
voulu qu’elle füt capable de rendre des services pratiques, et püt 
notamment être employée avec aisance dans l'étude comparative 
des autres listes de péricopes; à cette fin, elle a été pourvue d’un 
bout à l'autre: de chiffres complémentaires, distingués par la 
forme penchée et l'exposant ; de références bibliques entre cro- 
chets, accompagnées de l'astérisque toutes les fois que notre 
Missale Romanum a conservé les mèmes leçons que le texte t; 
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fiat um. (cum D). — X1I1I, 33 [CXLVII"] quin nescitis (nescitis enim Vxlg.). — x111, 37 
[ib.] dico vobis (v. dd. Vwlg.). —- Luc I, 5 [cv 1 hurodis regis iudae (cwm DFL : iundaeae 
V'uig.). — 11. 33 [1x] Krat ivseph (ewm GL, Va. Lat. atq. etiamnunc Miss. Rom. pro 
pater). — vi, G[cxLI] intraret in synagoga (on. + /:s<synaguogam Vaulg.). — vi, 11 
[ib.] quidnarm faccrent de Lesu (cum alig. cudd. rt Vet. Lat.: de om. plerigue). — vi, 
35 {CxL3] merces vestra multa in cælis (cum Qer:inc. om, Val). — 1x, 57 [xvr2] 
euntibus (cum E'et bet, Lat, : ambuluntibus Vaxlg.). —- x, 11 [cxLvir2] adpropinqua- 
vit in vos(cum Æ l: in v. on. P'ulg.), -— x1. 33 [cLvr1] accendit lucernam (1. ac. 
Vuly.). — x1, 46 [CXVI2] sarcinas ipras (rw DO et M. Turon. : ipsas om. Fulg.). — 
XI, R [cxx11] confitetur (yr” confitebitur) illu (eww» /7:illum relinillo Vuig.). — 
XI, 40 |8XXV113]) qui erant novissimi (ww «lig. codd. pro eraut). — XIV, 15 [CxL!] 
qui manducat (c/. r [manducant] ; manducabit Fu/g.), — x1ix. 28[Cxvint # CXXVI113) 
abiit (cum et, Lat. : praecedebat Fig). — xx, & [Cxx1X3] nec ego (neque Fxlg.]. — 
xx, 40 [xCvu]auicquam om. um AZ). — xx, 1 [LXV] quod dicitur pascha (Val. 
qui). — XXIV, 49 [LXXX VII] ego mittum promissum (mitto Vnig. apt. cudd.). — 104 
11, 1 [XIV] in chanan (em Zet Brnre. provuna)., — VI. 37 [CLxXXxx VI] ad me veniat (ourn 
G : veniet Pulq.). -- x, 221,111] Factan est encenin (cum Vrt. Lat. : sunt Fulg.). — 
XI, 46 [LAxvEu ]) lux où hunc munduiun (cum D et Det, Lat.: hunc on. Vulg.) 
— Une seule lecture. la premiere pour l'octave de l'Épiphauie (XI10), est empruntée 
certainement à l'ancienne ver-ion latine, et encore ce nest qu'un conton, J'en repro- 
duirai le texte avec les références précis d'aures les manuscrits de Tommasi (cf. 
Opera NV. 3244, n° ÀX :le méme dans STAERK. Lex manuarrifs latinx de St, Péters- 
bourg, 4. 1. 1:52). Domine Deus eus Aovoripeabo te: laudem frbuum nomini tuo, 
qui Jucix mirabilex rex: coniiium tunm antquum rerum fiat [ES XXv, 1]. Domine 
ercelsum ext hrachium four [XXN1, 1]. Deux sabanth coronax xpei quar ornata est 
qgluria [xxVUu, 51 Ærxultet descruem: ct exsulte”wr sohitudines Zlordanix: et pupulus 
meux Videbif alriudinem Domini et wmuiestatrn Dei, Bt erit congregatnsx et redemptus 
per Deum: ei venict in Sion cum luctifia : et laetitia swmpiteria super caput eius, laws 
et ersultatio [XXXV, 1. 24, 2, TO]. £f aperiam in munatibus uminu, et in mediss camps 
fontes dixrrmporm : Et torram sutientem sinus aqua confundam tt.) {[XB1, IR 18e]. Et 
ecce puer meus exaltabitur et elevabitur : et sublimis erit valde [xX1:11, 14]. 

1. Dans la série des dimanches après la Pentecôte, les astérisqnes pourraient donner 
une impression fausse «u lecteur uon prévenu. J'ai eru devoir les marquer d'un Lout à 
l'autre, parce que la concordance »st réclle et précise, et j'ajoute, bien rapable de faire 
mieux apprécier la suite traditionnelle de ces builes lectures :lont les récents décrets de 
l'autorité romaine ont implicitement restaure l'u<age. Mais il faut observer que le paral- 
lélisme des épîtres et des évangil:8 ne s’est pas conservé dans notre Missel tel qu'il est 
établi daus le Comvx de Murbach. Les vingt-quatre epitres du Missel romain sont 
exactement. celles qui sout attribuées dans le fomes aux dimanvhes apres ln Pentecôte 
à partir du second. le Miasel onettant les lectures affectées primitivement au dimanche 
« octave ». On a ainsi léquiva'ence WI IX XIV : Mur JEXXV, La série des vingt- 
quatre évangiles ne se déroule pas dans uu ordre aussi simple. Four son 1” dimanche 
(qui correspond. comme je viens de dire, an 2e du Cémes., le Missel romain fait lire 
l'étangile qui appartient au 5° dinsanche du Coms, Ce déplacement se laisse d'ailleurs 
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de caractères italiques pour la mise en ‘‘vidence des rubriques pru- 
prement liturgiques. J'ai retenu l'indication des sections eusébiennes 
partout où elle était donnée ; les parenthèses signifient quelle à 
été ajoutée de seconde main. L'annotation au bas des pages se 
rapporte presque exclusivement à la lettre du texte. Legat qui velit. 
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[: IN vi1ÏGI. NATL DOMINI AL NUNAM AD SANCTAM MARIAM. 
Epti. pauli ap. ad rom. Fratres paulus servus ihu xpi [1, 1]*, 
Esaiae prophetae. Propter sion non tacebo et propter [Lxu, t]. 
Egl. scd. mat. cp. 111. Cum esset disponsata mater eius ios. 
[r, 18]*. 
S$ venerit vigl. vel natl. domini in aominica leg. apostolum si 
autem in alia die legis Prog hetam tuntum. 
il It. in vig. de nocte ad sanctain mariam. — Tir. Kme appa- 
ruit gratia [nt, 11]*. Es. H. d. Dns Populus gentium {1x, 2]. 
Luc. 11 Exiit edictuin [n, 1 }*. 
[TE It. ad sanctam anastasiam mane prima. — Tir. Kme apparuit 
benignitas [int, 4] *. Es. H. d. Dis Spairitus Domini [1.xi, 1]. 
Luc. 111 Pastores loquebantur [11 15°] *. 
FLE It. ad sanctum petrum in die. — H&BR. Multefarie [1, 1] *. Es. 
11. d. Dns Propter hoc sciet [111, 6] Ion. 5 In principiv 


Li, 2}. 


v In natal. sancti stephani ina. ACT. Stephanus plenu: |vi, 
8 *|. MAT. coxi Dicebat I. 0 lud. Ecce mitto [xxint, 33] *. 
vi In natl. sancti ivhannis eugl. - SAP. Qui timet Deum [ECC 


XV, 1}*. Epu. Frs benedictus t1, 3]. Jon. CCxxxIt D. E Petro 
Sequere me [xxt, 19°]. * 


= RS ee Re ce OR ARR CR en ee ne © ce «ee 


constater dans d'autres systèmes dex le [Xe siecle, sinun plus 101: mais il à ce 
résultat, quant à l'arrangement du Mixsel. de inettre ses “vanyiles, à partir du &f. en 
avance d'une unité par rap port ñ la nnccession réculière des épitres, Ou u bien eu etfet 
tout d'abord, le ler dimancbe mis à part. l'écuivalence attendue V7 LUE: Mur 
HEI-IV : la nuite au contruire seru WA IV-X XII: Mer VIXAV : cest-u-dire. par 
exemple. que l'évaugile Aisi abundarer:st (MAT. V. 20) qui devrait être lu sion Île 
Comes avec l'épîitre uu 6° dimanche (Wws VIT) Grécumue hapriia's (NOM. Vi, 3) 
est lu le dimanche précédent, ou 6e (WMwr VI avec l'épitre mrux aunnemex L'PETR, 
111, 6), cu ainsi jusqu'au 23e dimanche. Saut ce ‘désaccord «-xtérieur, ies astérisques 
répondent donc à la réalité des faits. [Il n'en serait pas allé de mène pour les 
dimanches d Avent : les épitres et le svangiles du  Miseel Romain se retrouvent 
tous également dans les listes anciennes, mais en un ordre ::3807 différent : anssi me 
suis-je absteuu de rieu indiquer, de crainte qu'on nurtachât trop d'mportance a nue 
concordance factire. 


1 Vasmerus et primae litieras ian: non apparent. Titu:us sr ubris sncialibus scriftus est, 
et sic deinceps ; numerus autem in margine nicer. l'ariae abbreviationes ex suspension. 
adhibentur, quae retinui ; liturgicas adnotationes itusicis characteribus distinxi 11 
Deinceps contracte mode lectiones indicavi ; capitu/um ÆEvangelii saepius datur, non ruro 
secunda mui:M fantum, .{ func parenthesi utor Kme fre Carissimi, €/ 510 enfru 
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vil In natl. sanctorum innocentum. — Apoc. In d. il. vidi supra 
montem [xiv, 1] *. Mar. 111 Ecce angelus Domini [ui, 13]*. 

vit In natl, sancti silvestri ponti. — Sar. Écce sacerdos [EccLi. 
xXLIV, 16-17]. Mar. (ccLxvuti) Homo quidam peregre [xxv, 
14]. 

VIII ne domini ad ‘sanctam mariam. — Tir. Km. apparuit 
gratia [u, r1]*. Luc. 111 Postquam consummati sunt (ui, 
21]*. | 

VIII Dom. prima post natal. domini. — GaL. Frs quanto tempore 
heris {1v, 2] *. Luc. 111 Erat loseph [n, 33]*. 

x In vigil. theuphanie. — Tir. Km. apparuit benignitas [inr, 4]. 
Mar. 111 Defuncto autem Herode [ui, 19] *. 

XI In theuphania domini ad sanctum petrum. — Es. H. d. Dns 
Surge inluminare, [Lx, 1]#. MAT. ut Cum natus esset [u, 
11% 

X11 : prima post theuphania. — Rom. Frs obsecro vos. [xui, 
1}*. Luc. 111 Cum factus esset [11, 42] *. 

XII" Fer. uit. — Rom. (vit) Frs scimus quoniam quaecumque 


(usque qui ex fide est I. X. d. n. [ui, 19-26/). Mat. xm1 
Venit I. a Galilea (wsgwe... in quo mihi conplacui [1n, 13- 


17}). 

XID Fer. VI. — MAT. xviti Cum audisset I, (swsgse... regnum caelo- 
rum [1v, 12-17). 

XIII In oct. theuphaniae. — Es. Dne D. m. honorificabo te [xxv, 1 


efc.] wsque et sublimis erit valde [Lir, 13]. e/ addis haurietis 
aquas wsgwe in universa (terra) [xnu, 3-5]. Ion. xim Vidit 
Johannes (usque… filius Dei, [1, 29-34] *). 


XIII" In natl. sancti felicis. — Tir. Km. testificor. Lg. in sanctorum. 
Luc. (cum) Sint lumbi. 5s sanctorum. 

XIII Dom. secunda post theuph. — Rom. Frs habentes donationes 
[xu1, 6]%. Ion. xvinr Nuptiae factae sunt [n, 1]*. 

ALI" Fer. s111. — Cou. (i1) Audistis dispensationem fssgwe.….. homi- 


nein perfectum in X. I. d. n. [1, 25-28]). Luc. xvir Regressus 
est (usque.. de ore ipsius [1v, 14-22°]). 


XIII Er. vi. — Luc. xxu1 Descendit I. (wsgwa... regionis [1v, 31- 
37). 

XIII" In natal. sancti marcelli. — HreBr. Frs plures facti sunt. Æg. 
in sanciorum. MAT. Vigilate ergo. in sanctorum. 

XV Dom. tertia post theup. — Rom. Nolite [xr1, 16°] *. Mar. 
LxH1 cum descendisset [vin, 1]*. 

XV" Fra. 110. -— 1 TIM, (111) Fidelis sermo (wsgne honor et gloria in 


s. s. [1, 15-17]). MAT xxiu Circuibat (wsgwe..…turbae multae 
Liv, 23-25"]). 
xr3 Fer. vi. — Mar. xxvi Exeuntes (æsgue... daemonia [rt, 6-15]). 
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Villas Vumerum sic supplevi, et codem modo inferius ad ordinem manifestandum 
visit heris 54 est bhaeres XI1° dectiones hic designantur usque ad finem. quod 
sermfer uicumque notarr : XV? Thimo séc 
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In natl. sanctorum fabiani et sabastiani. — HEBR. Frs sancti 
per fidem *. 9. in sanctorum. LUC. XLv Descendens Iesus 
de monte (usgue... in caelo [vi, 17-23°]) *. 

In natl.sanctae agnitis virg. — 11 Cor. Qui gloriatur (wsyue…. 
exhibere Christo [x, 17-x1, 2]). MAT. Simile est r. c. thesauro 
[xu1, 44]. 

In natl. sancti vincenti. — 11 Tim. Km. memor esto [1t, 8]. lou. 

(cum) Nisi granum. Æg. in natl. san:ti laurent. 

In nat. sanctorum emerentiani et macharii. — SaP. Expectatio 
iustorum. Æ9. :# sanc{orum. Mat. Ecce ego mitto vos. £7 in 
sanclorun. 


vint k. fr. Conversio sancti pauli apt. — ACT. Saulus *. #9 :» 
nil. eus. MAT. ipsum quod et in nafl. ipsius. 

Dom. 1111 post theuphalnia]. — Rom. Frs nemin quicquun 
[xus, 8] *. Mar. Lxvinr Ascendente [vint, 23]*. 

Fer. an. — Rom. (xui) Frs sicut per unius (wsgne. . in Vitar 


aeternam per I. X. [v, 18-21]). Mar. Venit [. in patriam sam 
Cp. L (wsgue propter incredulitatem eorum [vi, 1-6*]). 

Fer. vi. — Luc. cv Factum est autem euntibus (zsgwe.. regno 
Dei [1x, 57-62]). 

Jo purificat. sanctae mariae. — Sar. Ego quasi vitis (#sgue.…. 
habebunt | Eccui. xxtv, 23-31]). Luc. 111 Postquam consum- 
mati sunt dies purgationis eius (wsgwe..…. Israel [ir, 22 
32) *. 

In natl. sanctae agathe virg. — Sar. Confitebor. Æ9. in nafl. 
virg. Mat. Simili est r. c. x virginibus [Xxv, 1 |. 

Quinta dom. post theuph. — Co. (xutr) Induite vos (usque… 
patri per I. X. d. nm. [iu, 12-17])*. MaT. CX Respondens I. 
d. Confiteor tibi (usque... leve [x1, 25-30 |). 


Fer. 1111. — Man. cvi Offerebant (usgue... benedicebat eos 
[x, 13-16]). 

Fer. vi. — MaT. ccxxti11 Homo quidam habebat (wsgue ut 
crederetis ei [xx1, 28-32] qui habet aure:) 

In natl. sanctorum zotici herenei et yacinthi. — Sar. [usto- 
rum anime. £n sanctorum. MAT. Cum audieritis [I.UC. xx1, 9]. 

In natl. sanctorum valentini vitalis feliculae et zen. — Sap. 


Reddet Deus. Zn sanctorum rg. MAT. Ecce ego mitto vos 
[xxut, 34). 

In natl. sancte iuliane. — Sap. Dne Deus meus exaltasti. Æy. | 
in ail. virg. MAT. Simile est r. c. thesauro | x111, 44]. 

In septuagisimo. — 1 Cor. Frs nescitis quod hii [1x, 24] *. 
Mar. cc Simile est r. c. homini patrifamilias [xx, 1 ]*. 

Fer. nu. — Hegr. Frs festinemus ingredi ([vsgue]... oportuno 
{rv, 11-16)). Mar. (xcin1) Egressus r. ibat per Galileam wsque 


mn mm Ne 
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XV11° Simili pre simile XVIII THEUPH; /eges, si velis, Theuphania sf supra 
X11 XVI — Colos is ras. 2° m., ex Thessal. sf. vid. ; Frs add. 2 m. XVIII: sine 
cpistola, ut vides XVIII1 ff, matoribus luteris un:ialibus notatur 
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XVIII" 
XX 


XX 


XXI? 
XXI3 
XXI 
XXI 


XXI] 


XXII 


XXUHLI 
XXVI 
XXVI! 
XXVIII 


XXVITIL 


XXX 


XX" st pro condemnaberis 
Pl ss XAXVI: pro quinquagensima :? ze/rs 
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sed eum qui me misit [1Xx, 30-37] qui habet aures audiendi 
audiat, : 
Fer. vi. — Luc. curii Factum est dum complerentur (usgue… 
* castellum [1x, 51-56)). 
In sexagensima ad sanctum paulum. — 11 Cor. Frs libenter 
suffertis [xt, 19] *. Luc Lxxv Cum turba plurima [vur, 4]*. 
Fer. nu. — HEsn. (xxx) Frs recogitate (wsgwe….. vivemus 
[xu, 3-9]), Mar. cxxin D. I. Phar. Qui non est mecum 


(usque… condempnaveris [xi1, 30-37 ]). 
Feria vi. — Luc. ccir Intenogatus (sys... aquile [xvu, 
20-37]. 


vai k. mar. Cathedra sancti petri. — 1 PETk. Petrus apostolus 
(wsque in revelatione I. X. D. ni [1, 1-7}°). Mat. cLxvu 
Vevit Jesus*. Æg. sn naf. spsius. 

In natali sancti gregorii pp. — Sar. Dedit Dominus confes- 
sionem sancto suo swsgwe et inter benedictus benedicetur. 
Rg. in natl. sacrdt. Luc. cLuts Sint lumbi. 9. in sanctorum. 

In natl. sancti benedicti. — Sa. Beatus vir. Æg. in sanctorum. 
Mar. cxLv Dixit Simon P. ad I. Ecce nos reliquimus omnia *. 

Kg. in natl. sancti pauli. 

In concepti. sanctae marine. vis k apr. — Es. Locutus est 
Dominus ad Agaz dicens : Pete [vu 10]* — Luc. in Missus 
est Gabrihel *. Ro. f”. 1111 mensis Xms. 

Dom. in quinqg. ad sanctum petrum. — 1 Con. Fratres si 
linguis [xu, 1} *. Luc. ccxx11 Adsumpsit Ilesus discipulos 
[xvin, 31] *. 

Fer. it: ad sanctam savinam. — IOHEL Convertimini. [11, 12] *. 
Mar. xLv Cum ieiunatis [vi, 16] *. 

Fer. v ad sanctum georgium. — Es. Egrotavit 
(usque... protegam eam d. D. o. [xxxvin, 1-6]) *. 
Lx Cum introisset [vi, 5] *. 

Fer. vi ad sanctos iohannem et paulum. — Es. Haec d. D. 
Clama ne cessis [Lvit, 2] *. MAT. xxxvinr Audistis [v, 43]*. 

Fer. vis inf. quinqug. — Es. H. d. D. Si abstuleris [Lvin, 9] *. 
Mar. Lxvir Cum sero esset [vi, 47]*, 

Dom. initium quadragensime. — 11 Cor. Frs ortamur vos 
[vi, 1]%. Mar. xv Ductus est Jesus [iv, 1]*. 


Ezechias 
Mat. 


_ Fer. 11 ad vincula. — Ez. H.‘d. D. Ecce ego ipse [xxxiv, r1]*. 


‘ MAT. ccLxxn. Cum venerit [xxv, 31] *. 

Fer. 111 ad sanctam anastasiam. — Es. Loctus est isaias p. d. 
Querite Dominum [Lv, 6]*. Mar. ccx Cum intrasset lesus 
[xx1, 10] *. 

Fr. 1111 ad sanctam mariam mensis primi. — Ex. Dixit Domi- 

nus ad Moysen Ascende [xxiv, 12]*. 111 Rec. In d. illis 


_—— 


XxI1 QUINOQG sémpliciter, 
XXV Evgl. sec, ar séc yulso (= Ma. 


XXI‘ isaine sf 


XXVIL sic pro locutus 
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venit Helias in Bersabe Iluda [xix, 3°] *. Mar. cxxvu 
Accesserunt ad I. scribe et pharisei dicentes : Magister volu- 
mus ad te signum videri [x1, 38]*. 

XXX1 Fr. v ad sanctum laurentium ad furmonso. — Ez. Factus est 
sermo Domini (wsgue.. vivat vivit ait Dom. o. [xviur, 1-9])*. 
Jon. 1xxxvinir Dicebat I. ad eos qui crediderunt ei Tudaeis 
(usque... verba Dei audit [vini, 3r-47]). 

XXXH1 Fer. vi ad apostolos. — Ez. H. d. D. Anima quae Éecrsverit 
{[xvan, 2]%. Jon. Xxxvinr Erat dies festus [v, 1]*. 

[xxx] Sabb. ad sanctum petrum in x11 le[ct]. — 1 DEuT. Locutus est 
Dominus... Respice [xxvi, 15]*. 11 Deur. Dixit Moyses.… Si 
custodieritis [xt, 22] *. 11111 MaccH. Orationem faciebant 
[1, 23] *. runs Sap. Miserere nostri [Eccui. xxxv1, 1]*. v Dan. 
Angelus Domini cum Azaria e/ Bene(dictio) [ur, 49]*. vi 
1 THess. Fratres rogamus vos corripite [v, 14] *. Mar. 
CLXXU1 Adsumpsit Ï Petrum et Iohannem [xvu, 1]*. 


XXXH11 Dom. prima mensis primi. — 1. THESs. Frs rogamus vos et 
obsecramus [iv, 1] * Mar. civis Egressus inde I. secessit 
[xv, 21]. : 

XXXV Fer. 11 ad sanctum clementem. — Dan. Oravit Danihel 


[ix, 25] *. Iou. Lxxxvin Dixit I. turbis Iud. Ego vado 
[vuu, 22] *. 

XXXVI Fer. 111 ad sanctam balbinam. — 111 Rec. Factus est sermo.… 
Surge vade in Serapta [xvu, 8] *. Mar. ccxxvis Locutus 
est 1... super cathedram [xxin, 1] *. 


XXXVI3 Fer. 1111 ad sanctam ceciliam. — HESTER Oravit Hester 
[xaur, 9) * Mat. cci Ascendit (s#) I. Hierusolymam 
[xx, 17]*. 

XXxXVI1 Fer. v ad sanctam mariam trans tibire. —- Hier. Maledictus 


homo *. Require ên sterelitate plurviae. \on. x11 Dixit I. turbis 
Jud. Non possum ego (wsgue... creditis [v, 30 |). 

XXXVIIH Fer. vi ad sanctum vitalem. - GE. Dixit Ioseph... Audite 
somnium {xxxvi, 6] *. Mar. ccxvi. Dixit I... Homo erat 


[xxt, 33] *. 

XL Fer. vin ad sanctos marcellinum et petrum. -- Gën. Dixit 
Rebecca [xxvu, 6] *. Luc. cxc Homo quidam habuit 
[xv,u]*. 

[xL:1] Dom. in XXXma ad sanctum laurentium. — Epn. Frs estote 
imitatores [v, 1]*. Luc. cxxvi Erat IL. eiciens [xi, 14] *. 

(xLu1] Fer. 11 ad sanctum marcum. — 1V Rec. Naaman princeps 


militiae [v, 1] *. Luc. xx Dixerunt Pharisaei ad I. Quanta 
audivimus [iv, 23] *. 

XLIIE Fer. 111 ad sanctam potentianam. — 1V REG. Mulier quedam 
fiv, 1] # Mar. czxxxn Respiciens 1... Si peccaverit in te. 
Exvas, 16] *, 


ne A D me me me Re En -— … .. , — _— ._. —_—— 


” XXXI sic ei, f'ertasse pro ex n! Thset., sed | Vulg. ei brides habet XXXII #wme- 
pus el pars verbi lectionibus cum margine avulsi sunt. XLJI, XLI1 smerr drficiun! 
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XLIIII Fer. 1111 ad sanctum xystum. — Ex. Honora patrem [xx, 1s]* 
Mar. cLuin Accesserunt ad I. ab Hierusl. [xv, 1]*. 
XLV Fer. v ad sanctum cosmam et damianum. — Hier. Factum 


est verbum... Sta in porta (wsgwe in saeculum dicit D. o. 
[vu, 2-7]) *. Ion. Lu. Dixit I. t. Operamini (wsgwe... non 
esurit umquam [vi, 27-35]). 


XLVI Fer. vi ad sanctum laurentium. — Num. Convenerunt filii 
Israel {xx, 6]%, Ion. xxxit1 Iesus fatigatus [rv, 6] *. 

XLVII Sab. ad sanctam susannam. — Dan. Erat vir in Babillone et 
nomen {xiu, 1]*. Ion. LxxxvI Perrexit lesus [vinr, 1] *. 

XLVIII Dom. xx ad Hierusalem. — GaL. Frs. scriptum est [1v, 22]*. 


Ion. xLviI Abiit I. trans mare [vi, 1] *. 

XLVI11 Fer. 11 ad sanctos IITIor coronatos. — 111 REG. Venerunt duae 
mulieres (.. ad regem Salamonem [ii, 16}) *. Ion. xx Prope 
erat Pascha [ui, 13] *. 

L Fr. 111 ad sanctum laurentium in damasum. — Ex. Locutus 
est Dns ad Moysen dicens Descende de monte [xxxn, 7]*. 
10H. Lxxv Iam die festo mediante [vr1, 14]*. 

Li Fer. 1111 sta. ad sanctum paulum in mediana. — Ez. Sanctificabo 
[xxxvi1, 23]*. Es. Lavamini {1, 16] *. Ion. Lxxxvitt Preter- 
iens lesus [1x, 1] *. 

Lil Fer. v ad sanctum silvestrum. — 1v Reg. Venit mulier suna- 
mitis (usqgue…. in galgala [rv, 25-382]) * Ion. xxxvnir Dixit 
1... Pater meus (wsque... in resurrectionem iudicii [v, 17-291). 

LiI! Fer. vit ad sanctum eusebium. — 111 Rec. Egrotavit filius 
mulieris [xvi, 17] *. Ion. xcrir Erat quidam languis 
Lazarus [xr, 1] *. | 

LI] Sab. ad sanctum laurentiam in mediana in aurium apertionum. 
— Es. In tempore placito [x1ix, 8] *. Es. Omnes sitientes 
[cv, 1]. Ion. Lxxxvi Dicebat I. t Ego sum lux mundi 
[vun, 12]%. 

LV Dom. v in XLma ad sanctum petrum in XVma — Hrrr. 
Christus adsistens [ix, 11] *. Ion. Lxxxvunr Dicebat I... 
Quis ex vobis [vin1, 46]. *. 

AZ Fer. 11 ad sanctum crysogonum. — Ion. Factum est verbum.… 
Surge et vade [u, 1] *. Tom. Lxvinit Miserunt principes 
[vu, 32]*. 


LVII Fer. 111 ad sanctum quiriacum. — Dan. Congregati sunt Babil- 
lonii [xitr, 27°] *. Ion. Lxxv Ambulabat Jesus [vur, 1] *. 
LVIII Fer. 1111 ad sanctum marcellum. — JEv. Locutus est Dominus. 
Ego Dominus [xix, 11] *. Ion. xcit Facta est encenia 
[x, 23]*. 
LVIIII Fer. v ad sanctum apollonarem. — Dan. Oravit Danihel 
XLHHI hierus!. XLV sic SCM — ad est. Hier. manus 2? cp. XXXIW in margine 
no'ati" L DAMASUr set vid. Li STA sic, et anfra LIT sic pro 
languens CII see laureutiam € APerTIONV»=n LV sic XVMA st vid, 


LVIt sé APOLLONAKF "=" 


LXIIIS 


LXV 


LXVI 


LXVII 


LXVIII 


LXVIIII 


LXX 
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(xsque et gloriosus super omnem terram Dne D. n. |in, 
34-45]) *. Ion. Lxxxn Cum audissent quidam de turba ser- 
mones lesu dicebant (wsgws.. in domum suam [vii, 40-53]). 

Fer. vi ad sanctum vitalem. — Hier. Dixit H. Domine {[xvii, 
13]*. Ion. xcun Colligerunt pontifices [x1, 47]*. 

Fer. vii vagat helymosina datur. — Hixe. Dixerunt impii 
(ssque... furoris tui Dne D. meus [xviur, 18-23] *. Ion. 
LXVI Amen a. d. v. nisi manducaveritis (wsgwe... ex duo- 
decim [vi, 53-71]). 

Dom. indulgentia ad lataranis. —. PHi1. Hoc enim sentite 
[u. s}*. Mar. cezxxut Scitis quia post biduum {xxvi, 2] *. 

Fer. 11 ad sanctos nereum et achilleum. — Es. Dominus Deus 
aperuit [L, s}*. Zacx. Si bonum est in oculisuis adpendite 
mercedem meam [x1, 12]. Ion. xcvi1 Ante sex dies (wsgue… 
filius hominis [xur, 1-23])*. 

Fer. 111 ad sanctam priscam. — Hier. Dixit H. Domine 
demonstrasti [x1, 18}*. — Sap. Dixerunt ludaei [n, 12]. 10H 
cu111 Amen à. d. v. nisi granum (wsgwe... gloriam Dei [xu, 
24-43]). 

Fer. 1111 ad sanctam mariam. — «Isaiae » Dicite filiae Sion, 
[Lxn, 11].* « Isaiae » Dixit Esaias Domine quis credidit. 
[ur r]*% Luc ccix Adpropinquabat dies [xxni, 1 |*. 

Fer. V caena domini quando crisma conficitur. — 1 Cor. 
Fratres convenientibus [x1, 20]*. Ion. cxit Ante diem (wsque 
et continuo glori. eum [xini, 1-32] * 

Fer. vi ad hierusalem. — Os. In tribulatione sua [v, 15}*. Ex. 
Dixit Dominus... Mensis iste [xn1, 1}. Ion. cLvi Egressus 
est lesus [xvrn, 1 À. 

Incipiunt lect. in vigl. pasch. — 1 Gen. In principio [1, 1}*. 
11 GEN. Noe vero [v, 32}". 111 Gen. Temptavit Deus [xxi1, 
1]. un Ex. Factum est in vigilia matutina [xiv, 24}* 
cum canti. Cantemus Domino gloriosae [xv, 1t}f. v « Isaï» 
Haec haereditas servorum Domini [Liv, 17}. vi Hier. 
Audi Israel [BaR. 111, 9]. vin « Hiez» Et facta est super 
me [xxxvir, 1. vnr € Isai » Adprehendent... [iv, 1}* 
cum can. Vinea facta est dilecto{[v, r°]*. vu Ex. Mensis iste *. 
Kg. in fr. vi. x Ion. Factum est verbum (wsgwe... populo suo 
Dominus D. n. [n, 1-102]}#. x1 Deur. Scripsit Mosis... cum 
can. [XXx1, 22}. xu1 Dan. Nabucodonosor rex {int, 1] *. 

Sab. sancto stat. ad latar. — Cor. Si consurrexistis [ur, 1}. 
Mat. cccLit Vespere autem sabbati [xxvint, rf*. 

Dom. sancta ad sanctam mariam.— 1 Cor. Frs expurgate [v, 7j" 
Mar. CCXXxx Maria Magdalene [xvi, 1}*. 


Lx vitalem male, fro stephanum s/ zidetur — Collegerunt corr. al. m. LXI ad 
lect, proph. cp LXXXVIT ruscripsil correcror IXI1I oculisuis 59 est ni vid. ex 
archetyo : ocalis u-s'ri5 LXVI glori séc LXV1) LATAR fastum (sed cf. ad 
LXXVI ter pra/ia) 
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LXXI Fer. 11 ad sanctum petrum. — ACT. Stans Petrus [x, 36/*. Luc. 
cccxxxvii1 Exeuntes duo [xxiv, 1 ;]*. 

LXXI! Fer. 111 ad sanctum paulum. — AcT. Surgens Paulus [xin1, 26}. 
Luc cccxL Stetit Iesus [xx1v, 36*]. 

LXXIII Fer. 1115 ad sanctum laurentium. — ACT. Aperiens Petrus 


[ui, 12j*. Ion. ccxviris Manifestavit se Iesus [xxr, 1}*. 
.LXXtII Feria v ad apostolos. — Acr. Angelus Domini [vint, 26}*. Iox. 
ccx1 Maria autem stabat [xx, 11}*. 


LXXV Feria vi ad sanctam mariam. — 1: Parr. Christus semel 
[in, 18. Mar. ceciv Undecim discipuli [xxvint, 16J*. 
LXXVI Feria vir ad lataranis. — 1 PaTR. Deponentes [u, 1}*. 10H. 


coviti Una autem sabbati Maria Magdalene [xx, 1 |*. 

LXXvVI! Dom. octab. paschae. — 1 Ion. Omne quod natum est [ v, 4 ]*. 
lo. ccxi11 Cum esset sero [ xx, 19 J*. 

LXXvII" Fer. 11. — Hegr. Fratres oboedite (wsgwe in saecula s. 
Qu, 17-21]). Mar. ccxxxin1 Surgens autem lesus mane 
prima sabbati et illi euntes nuntiaverunt ceteris (si [xvi, 
9-13). . 

Fr. VI rg. -X: subtus in pag. 

LXXVIr4 In natal. sancti leonis papae. — Sap. Ecce sacerdos. Reguire in 
sanciorum. MAT. Homo quidam proficiscens [Xxv, 14]. 

LXXVIII Dom. prima post oct. pasch. — 1 PETR. K. Christus passus est. 
[u, 21]*. Ion. Lxxxvin Ego sum pastor [x, 12]*. 

LXXvIn" Fer, nu. — 1 PETR. Scientes (wsgve... manet in eternum [1, 
18-25*]). Luc. cccxxxvi Una autem sabbati (#sgwe... factum 
fuerat [Xx1V, 1-12 ]). 

LXXVIII3 Fer. vi. — MAT. LxxuIi Accesserunt ad Iesum discipuli 
Iohannis dicentes msque et ambo conservantur [1x, 14-17]. 

Iste qui sequitur pone in ebd. superiore .X. 


zxxvrr3 Fer. vi. — <Mar.> Exierunt mulieres (#sgwe in hod. diem 
[xxvan, 8-15 |). 
LXXVIII4 XV k. mai. nat. sancti tiburtitet valeriani. — Sar. Lingua 


sapientium [Prov. xv, 12]. Mar. Videns turbas ascendit 
in montem [v, 1]. 

LXXVIHII Secunda dom. post oct. pas. — 1: PETR. K. obsecro vos [11, 11 ]#. 
Ion. cxzurs Modicum [xvi, 16]#, 

LXVIIII Fer. ui. -— 1 Ion. Haec scribo vobis (#sgsse... iam lucit per 
1 X. D. n. [n1, 1-8]. Ion. xxvir Facta est questio (wsgwe... 
manet super eum [ai, 25-36 |). 

LXXVIII13 Fer. vi. — Ion cxn Ego lux (usgwe… sic loquor [xtni, 46-50 ]). 


LXXX In pascha annotena. — Ion. xxl11 Erat homo (Œ .Nicodimus) 
Qu, 1]. 
LAXXAN m1 k. mai. nat. sancti vitalis. — Sar. lustus si morte. Æg. si 


me + © 


LXXVII 2 sic pro feria VI prius omissa (LXXVI1 5), ef cf. rubricam post LXX VII 
LXXVII4 sic peregre on. LXXVII octabas, 55 p'acet ; OCT tantum habet cod. ; item 
ad LXXVIIII. LXXVILS (cf. supra) tit. Evang. om. LXXX annofino 607. 
al. m. 
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senctorum. Ion. Ego sum vitis. Kg. :n nl. apostolorum 
simonss et sudas V k. no. 

LXXXI k. mai. nat sanctorum apostolorum philippi et iacobi. — 
Sapr.Stabunt iusti [v, r]". Iox.cxxvir Non turbetur [xiv, 1 ]*. 

LXXXI1  Tertia dom. post octa. pasch. — Iac. K. omne datum [1, 17 ]*. 
Ion. CxLvi1 vado [xvi,5 ]*. 

LXXZXII* Fer. an. — (1 Tuess. xvi11) Omnes enim vos (usgue… alteru- 
trum fin X. I.] v, 5-17). Ion. czus Respiciens lesus in disci- 
pulos suos dixit : Pater sancte (æsgwe... in ipsis [xVIr1, 11-26)). 

LXXXI15 Fer. vi. — 10H. cxxv Filioli adhuc modicum (wsgwe... postez 

(x, 33-36). 

LXXXIII In inventione sanctae crucis. — GaL. Confido in vobis (wsguwe… 
glorientur [v, ro-vi, 13] # addis mihi autem absit gloriari 
ssque et ego mundo [vi, 14/]). Eueg. rg. in pas. annotena. 

LxXXI1I* In natl. sanctorum nerei et achillei et pancraci. — Sa. Justi 
in perpetuo vivent [v, 16]. Mar Ecce ego mitto vos [x, 16] 

LXXIII1  Quarta dom. post oct. paschae. — lac. Kmi estote factores 
verbi fr, 22]}*. Ion. cL Amen a. d. v. siquid petieritis [xvi1,33}*. 


LXXXV In laetania maiore. — ac. Km. confitemini ad alterutrum 
[v, 6}. Luc. cxxn11 Quis vestrum [x1, 5}. 

LXXXVI In vigiliis de ascensa domini. — AcT. Multitudinis autem 
[rv, 321 Ion. can Sublevatis Iesus oculis [xvu, » }*. 

LXXXVII În ascensa domini. -- ACT. Primum quidem [1, 1]*. Man. 
ccxxxr11 Recumbentibus undecim discipulis apparuit [xvi, 

| 14}*. 
LXXX VIII eu post ascensa domini. — 1 PErTe. K. estote prudentes 


{rv, PP. lou. cxLv Cum autem venerit [xv, 26/J*. 

LXXXVIII2 Fer. un. — HeBr. (nt) Frs vidimus lesum Christum (wsgwe… 
lesum Dominum nostrum [ni, gb-r11, 1]. « Mar » cczxzir Ego 
mittam promissum (swsgue in finem [Luc. xxiv, 49-53]). 

LXXXVIHII3Fer. vi. — IoH. CXXXI11 Si manseritis (#sgwe... impleatur 
[xv, 7-r1)). 

LXXXVIHI Sabb. in vigil. pentect. — In Genesi 1: in principio [1, 1]. De 
Abraham 11: temptavit [xxn, 1] *. In Exodo in: factum 
est [xiv, 24]*. In Deuteronomio un: scripsit, cum cant. 
[xxx1, 22] %. In Esaia v : adprehendent, cm cant. [iv, 1]*. 
In Hieremia vi : audi Israel [ Bar. 11, 9]*. De Psalmo xLi: 
sicut cervus *. 

Ad missa. Act. Cum Appollo [xix, 1}*. Ion. cxxvin Si dili- 
gitis me [xiv, 15]*. 


XC Dom. pent. stati. ad sanctum petrum. — Acr. Cum comple- 
reotur [u, r]*. lo. cxxx Si quis diligit me [xiv, 23]*. 
XCI Fer. 11 ad vincula.— Acr. Aperiens Petrus…. Viri fratres (x, 42}*. 


Ion. xx Sic enim dilexit [iur, 16] *. 


LXXXI1* fitu/um add. al. m. in vacuo spatio LXXXVHI sû ASCENSA (cf. X77 
et XVIII) LXXXVIIN vigilin we/ vigiliis (4. LxxxvI): UIGIL Cod; sic PEN- 
TECT, cf infra 
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XCI] 


XCHII 


XCHLHI 


XCV 


XCVI 


XCVI1 


XCVII* 


XCVI13 


XCVrI* 


ACVIIS 
XCVIII 


XCVI11° 


XCVIII3 
XCVIII4 
XCVIIIS 
XCXVIII 


C 
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Fer. 111 ad sanctam anastasiam. — ACT. Cum audissent [vinr, 
14]*. Ion. Lxxxvi1 Amen d. v. qui non intrat [x, 1]*. 

Fer. 1111 ad sanctam mariam. — AcT. Stans Petrus [ui, 14] *. 
AcT. Per manus apostolorum [v, 12] *. Ion. Lx Nemo potest 
[vi, 44]*. 

Fer. v ad apostolos. — Act. Philippus descendens [vin 15] *. 
Luc. Lxxxvi Convocatis [1x, 1]*. 


Fer. vi ad sanctos iohannem et paulum. — ACT. Aperiens 
Petrus... Viri israelitae [u, 22] Luc. xxxvi Factum est 
[v.17]*. 


Sabb. ad sanctum stephanum. — Acr. Convenit universa civitas 
[xu, 44]. Luc. xxvi Surgens lesus [iv, 38]*. 

Dom. octb. pentec. 7x #7. sanctorum. — Apoc. Vidi ostium aper- 
tum in caelo [1v, 1]. 4/a Act. Respiciens autem Petrus et 
apostoli dixerunt ad plebem [v, 29]. Ion. xxtuir Erat homo 
Quu, 1]. 

Fer. nt. — 1 Cor. Frs si autem Christus (#sgwe... in suo or- 
dine [xv, 12-23]). Luc. cxLvis Cum autem inducent vos 
(wsque.. in Deum divis [xu, 11-21)). 

Fer. vi. — Luc. ccxLur Accesserunt ad lesum (usgwe... eum 
interrogare [xx, 27-40]). 

In natl. sancti urbani pap. vin k. iun. — HEBr. Frs plures 
facti sunt #9. in sanciorum. Luc. cxxxi11 Nemo accendit 
lucernam [xt, 33]. 

Uii no. iun. nat. sanctorum petri et marcelli. — <S4p> Iusto- 
rum animae [111, :] — Luc. ccxLvitit Cum audieritis [xx1, 9]*. 

Ebd. 11 post pentect. — 1 1oH. K. Deus caritas est [1v, 16] *. 
Luc. cxcvi Homo quidam erat dives [xvi, 19]. 

Fer. nn. —- Cor. (xni) Mortificate (#sgue... in omnibus Christus 
{un, s-11]). Mar. xxxn1 Nolite putare (wsgwe... in regno 
caelorum [v, 17-19]). 

Fer. vi. — Luc. cxcvit Inpossibile est (msgue... fecimus [xvrr, 
1-10). | 

V id. iun. nat. sanctorum primi et feliciani. — 1: PXTR. Bene- 
dictus Deus [r, 3]. Luc. Sint lumbi [xu, 35]. 

Pri. id. jun. nat. sancti basilidis. — Sup. Justus cor suum [Ecci. 
XXXIX, 6]. Mar. xcvi Nolite arbitrare (sic) [x, 34]. 

Ebd. 111 post pentect. — 1 Iox. K. nolite mirari [ini, 13] *, Luc. 
CLXxxxI1 Homo quidam fecit caenam [x1v, 16] *. 

Mensis 1111 Feria 1111 ad sanctam mariam. — « Lectio libri Salo- 
monis » D(ixit) Salamon filiis Israel : Diligite iustitiam [Sap.1, 
1]. € Isa» Audi Jacob [xuiv, 1]. Luc xcn1 Accedentes 
[1x, 12] 


= 7  — _———. — 


xCVI1 OCTB — sic intl ss /itf. rubris (pro titulis?) ; sed. cf. Wirceburg. Com. n. 
CX1V, (Rev. Ben. XX VII, 1910, p. 58) et Alcuini Com. n. CLVI, ubi logis &in 
natali sanctorum > — nawwmernus evangulici capitis pariim in ras, XCVIIS ÆEpist. 
sic sine titulo 
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C1 Fer. vi ad apostolos. — loue Exultate filise sion [n1, 23] *, 
LUC. Lxxxv Veait ad lesum vir [vin, 41L 
cIl Sab. ad sanctum petrum in xu1 lect. — Ionz. Effundam [n1, 


28] *. Lav. Loquere [xxin, 10} *. Dæur. Dixit Moyses : Audi 
Israel [xxvi, 1]*. Lav. Dixit D. ad M. Siin praeceptis[xxvi, 
3]*. Dan. Angelus Domini [ui, 49] *. Ron. Frs. iustificati 
[v, r]*. Mar. Egrediente [xx, 29]. : 

crr° xn111 k. iul. nat. sanctorum marci et marcelliani. — Apoc. Vidi 
ostium. Æ9. #n. octab. pentec. MAT. CCLXx111 Cum venerit filius. 
Kg. fr. !! eb. 1in XI. <ma >. 

cI13 Xu1 k. iuL nat. sanctorum protasi et gervasi — Sar. Ex- 
pectatio iustorum [Prov. x, 28]. Ion. cxxxviir Hec mando. 
Kg. in nat. sanctorum simonis cf iudae. 


Cu Ebd. 111 post pentecosten. — 1 PETR. K. humiliamini [v, 6] *, 
Luc. cLxxxvi Erant adpropinquantes [xv, 1]*. 
CIIr° Fer. ir. — [CoL.] Frs omne quodcumque (wsgue… hereditatis 


per I. X. D. om [int, 17-24]). MAT. xxxvn Esto consentiens 
(wsgswe… in gehennam [v, 25-30|). 


CII13 Fer. vi. — Mar. cxx Cum intrasset lesus (#sgswe... dixerit fiet ei 
[xt 15-23)). 

Cut Ebd. v post pentecost. — Rom. Exestimo quod non sunt [viu, 
18]*. Luc. Lv Estote ergo misericordes [vi, 36]. 

cure Fer. ui. — «€ Thesis > Frs induite vos (wsgwe... patri per I.) 


Kg. v dom. p. theu. MAT. cCXvI1 Cum venisset Iesus (wsgse… 
hec facio [xx1, 23-27]). 


C11113 Fer. vi. — MAT. CLXx111 Interrogaverunt I. disc. d. Quid ergo 
scribae (#sgse.. ex illa hora [xvi1, 10-17]). 

Cv In vig. sancti iohan. bapt. — Hier. Factum est verbum {1, 4] *. 
Luc. 1 Fuit in diebus Herodis [1, 5]*. 

CvI In natl. sancti iohannis bap. — « Isaiae > Audite insule 

[xuix, 1]. Luc 11 Elisabeth autem [1, 57] *. 

cvu Ebd. vi post pentect. — 1: PETR. K. omnes unianimes [int, 8] *. 
Luc. xxvinr Cum turbae inruerent in lesum [v, 1]*. 

CLII* Fer. 111. — 1 Tim. K. obsecro vos (<zwsgwe>... et veritate 


[u, 1-7]). Mar. cx Respondens I: d. Confiteor tibi (ssgue… 
leve [xr, 25-30]). 

CVII3 [Fer. vi] — Man. cvr Offle<re>bant I. parvulos (æsgw bene- 
dicebat eos [x, 13-16). 

CvII* [In] nat. sanctorum iohan. et pauli. — Sar. Hii sunt viri*. 
Rg. in oct. apostolorum. Ion. xx11 Ego sum vitis vera et vos. 
Rg. in vigl. apostolorum simon:s ef sudae. 

CVIII In vigl. sancti petri ap.— ACT. Petrus et Johannes [1n1, 1] #. I0K. 
ccxxvi1 D. I. Petro Simon Iohannis [xx1, 15])*. 


ci sic filine pro filii Pro CII seriba CIIT posuerai, et deinceps musique ad finem 
(CLXXXII1 ex priore CLXXXIII) revisor unifatem lollere curavit CILE° fifulus 
cpistolac non datur, sed spatium relictum est CHII5 sic fiat om. ad MAR. X1, 
23 cunr° cf, ad X VJIZ CVII* usque resfitus ad Ep. CVUII-CVIIS féfscdé ex 
parte deficisnt cum margine — offebant sic cod. 
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CVIHI In nat. sancti petri. — AcT. Misit Herodes [x11, 1]*. Mar. CLx vi 
Venit I. in partes [xvi, 3]*. 

Cx In vig. sancti pauli ap. — Gat. Frs notum vobis bou. 
clarificabant Dom. I. {1, 11-24)). 

CXI In natal. unde supra. — Acr. Saulus adhuc [1x, 1]. MAT. cxcv 
Ecce nos [x1x, 27]. 

Cxi1 Ebd. vu post pentec. — Rom. Quicumque baptizati sumus 
[vi, 31%. MaT. xxxv Amen d. v. quia nisi abundaverit 
[v, 20]*. 

CXII* Fer. un. — Hesr. Habemus gratiam (wsgwe... ipse et in s. s. 
Lxn, 28b.xin, 8]) Mar. cvir Cum egressus esset [. in via 
(#sque... sequere me [x, 17-21). 

CXI13 Fer. vi. — Mar. xLvir Venit I. in regionem (usque... miraban- 

. tur [V, r-20]). 

CXII* Vi no. iul. natalis sanctorum processi et martiniani. — SAb. 
Stabunt iusti. Æ9. #7 nafl. apostolorum philippi et iacobi 
(Mar. Sedente I. super montem oliveti [XX11, 3]). 

CXIIS Hi no. ul. transit. sancti marti. pon. — Sar. Dedit Dom. 
confessionem [Eccui. xLvir, 9] Mar. Vigilate ergo quia 
nescitis [XXIv, 43] 

CXHI Prid. no. iul. oct. apostolorum. — <Sar.> Hii sunt viri 
[Eccui. xziv, ro]*. Mar. cxcLvuini Iussit I. d. suos ascendere 
[x1v. 22]. * L 

CxuuI Ebd. vin post penteclt.]. — Rom. Humanum dico [vi, 19] *. 
Man. LxxvI Cum multa turba esset cum I. [vus 1]%. 

CAIIHI?  Ker. ni. — Rom. Frs nihil damnat{io] est (wsgue.…. pax in 
[X. I.] vin, 1-6). MAT. cLxI Accesserunt ad I. Pharisaei 
(usgue... Sadducaeorum [xvi, 1-12]). 

CXIIIT3 Fer. vi. — Mat. cxut Abiit I. sabbato (zsgue... innocentes 
{[xn, 1-71). 

CXxIII1* Vi id. iul. nat. sanctorum vit fratrum. — H&skr. Rememoramini 
[x, 32]. MAT. xxx Loquente I. ad turbas. £9. £. ag. 

CXIIUIS  Xu k. ag. nat sanctae praxitis — Sap. Sapientia laudabit 
[Eccui. x1v, 1]. MAT. Simile est r. c. thesauro [xin1, 44] *. 

CXIUIS x k. ag. nat. sancti appollonaris. — Her. Frs doctrinis vaiis 
Lui, 9). — Ion. Hoc est praeceptum |xv, 12]. 

CXV Ebd. vins post pentect. — Rom. Debitores sumus [vini, 12]*. 
Mar. Lvi Adtendite a falsis prophetis [vit, 15]*. 

Cxv1 Fer. 1111. — Rom. Quoniam cum adhuc (zsgswe... per Dominum 
[v. 8°-11°)). Mar. xcviit Dixit Ioh. ad I. Magister vsque…. 
extinguitur [1X, 37-47]. 

CXV3 Fer. vs. — MAT. CCXXXI1 Dixit L. t. Iud. et princ. sacerd. Vae 
vobis (#sgwe... omittere |xx111, 13-23]). 

CXV! Ebd. x post pentecost. — 1 Cor. Frs non simus concupiscentes 
(x, 6°1*. Luc. cxc Homo quidam erat dives [Xvi, 1°] *. 

CX cap 1111 add. in maerg. al. ». CXIIS evanzeisca lectio tantwum 2m, sndicatur, 


immo vix legilur CXIII 86. epistolae om. 


Cxyi? 


CXVI3 
[cxvn 


CXVII* 


CXVI13 


CXVII4 


CXVIII 


CXVIII*? 


CXVII13 


CXVIIII 


CXVII I? 


CXVI111; 
CXX 


CAXS 


Cx. v4 


CXXI 


CXXII 


CXVIL dsfulus parlim mancus 
CXVIII? pro CCXX am. m, CCVIIL çorr. 


plevi 


CXVUIII — éecfio epist, sine tilulo rm. 
erasa est et sedente efc (.J. CXZ/) m. 5. JX-X scr1/tum 
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Fr. 11. — Rom. Frs nescitis cui exhibibitis ssgwe... iustitiae in 
X. I. d.n. [vt, 16-18]. -— Luc. cxc Qui fidelis est (#sgwe… 
ante Deum [xvi, 10-15]). 

[Fer.] vi. — Luc. cxxxv Rogabat I. quidam Phar. [usgue... sar- 
cinas ipsas |[X1, 37-461). 

vin] k. ag. nat, sancti iacobi apostoli. — EP. Frs benedictus 
Deus {1, 3. Luc. cxi.v Nihil enim opertum est.[x1t, 2]. 

v. k. ag. nat. sanctorum simplii faustini beatricis. — SAP. Iusti 
in perpetuo {v, 16] *. Mar. Videns turhas I. 2scendit in mon- 
tem [v, 1. 

nus k. ag. nat. sancti feliciss — Sap. lhilectus a Deo [Eccui. 
XLV, 1{. Luc. Sint lumbi {x11, 35]. 

11 k. ag. natl. sanrtorum abdo et sennes. — 1 Cor. Frs expec- 
taculum {1v, 9l. Mar. ccxzii Videte (asywe.. salvus erit 
[xx1v, 4°-13]). 

Ebd. x1 post pentecost. — 1: Cox. Frs scitis quoniam [xu1, 2] #. 
Luc. ccxxxvi Cum adpropinquaret I. Hierl. [xix, 41] * 

Fer. nu. 1 Cor. Fr: non omnis caro (<'wsqgue >... spiritale in 
X. I. d. n. [xv, 3y-46]). Luc. cczviii Adtendite autem 
(usque.. filius hominis [XX1, 34-561). 


Fr. vr — Luc. cczivuiis Adtendite autem vobis ne forte graven- 
tur ssque et state ante filium hominis {[#7.|. 
k. ag. natalis sanctorum machabeorum. — Sar. Mulierem 


fortem [PRov. xxx1, 10]. MAT. cxxx Loquente I. ad t. ecce 
mater |X11, 46]. 

Hit no. ag, nat. sancti stephani ponti. — SAP. Ecce sacerdos 
[Ecczr. xLiIV, 16]. Luc. ccxx Dixit L. dis. s. simil. h. Homo 
.quidam nobilis (#sqwe in hierl. [xix, 12-28|). 

VIH id. ag. nat. sancti xysti pon. - - SAP. [ustum deduxit {x, 
10]. [ox. Hoc est praeceptum. 9. {n natl. sancii tho. 

Ebd. xn post pent.— 1 Cor. Notum vobis facio [xv, 1] *. Luc. 
coxut1 Duo homines [xvint, 9] *. 

Feria tt, — 1 COR. Frs nescitis (#sgwe... portate... [vi, 16-20)). 
Mat. cxxtii Dixit I. Ph. Qui non est mecum (wsque…. 
condempnaveris [X11, 30-371). 

Feria vi. -- Luc. cci Interrogatus I. a Ph. (wsgue... aquilae 
[xXvH, 20-37]). 

vi id. ag. nat. sanctorum cyriaci et nazari. — HEBr. Sancti per 
fidem [x1, 33]. (Sedente Iesu supra montem oliveti [Mar. 
XXII, 3]). 

In vigl. sancti laurentii. —- Sar. Confitebor tibi [EccLi. Li, 1. 
Mar. cLxx Si quis vult post me venire [xvi, 24] *. 

In oat. sancti laurentii. — 11 Cor. Frs qui parce seminat [1x, 


CXVII2 sic pro simplicii CXVIII® usque sxp- 
cxX numerus male correcius 
CXX4 prior evangelica lectio € scd. Luc. » 
CXXIH snitium evangelicae 


— 


lect. 5. IX add, 
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61* Iox. ci (Rp. dix. Ihs) Amen d. v. nisi granum, |xu, 
24] *. 

CXXII? 11 id. ag. nat. saecti tiburti. — Sap. lustus si morte [1v, 7]. 
Mar. xcii Nihil opertum [x, 26]. 

CXXI id. ag. nat. sancti yppolyti mr. — 11 Tim. K. memor esto {11, 8] 
Luc. cxLui1 Adtendite a fermento (wsgwe... angelis Dei 
[xu, 1°-8)). 

CXXIIS XVIII k. ag. nat. sancti eusebii sacerdo. — HEe8Br. Frs doctrinis 
variis (xt, 9]. MAT. Vigilate ergo (xxiv, 43]. 


CXXIII Xvu1 k., sep. adsump. sanctae mariae. - Sap. In omnibus 
requiem [Eccui. xx1v, 11] *. Luc. cxx Intrauit Jesus [x, 38] *. 
cxxtuit Eb. xus post Pent. — 11 Cor. Frs fiduciam talem [ir, 4] *. 


Man. LxxII1 Exiens I. de finibus [vis, 31] *. 

cxxuri* Fer uni. — n Cor Frs non praedicamus (wsgwe... manifestetur 
[Iv, 5-10]). MAT. Lxxv Transeunte I. (wsgue infirmitatem 
(1x, 27-35]). 

cxXxuI1" (Fer. vi]. — Mar. (cvui) Coepit I. exprobrare (wsgwe... quam 
tibi [x1, 20-24]). 

CXXI1114  [xv k.] sep. nat. sancti agapiti — <SaP. Iustus cor suum 
[Eccui. xxx1x, 6]. lon. cit Amen d. v. nisi granum*. Æg. 5" 
natl. sancti laurenti. 

CXXII115  [x1] k. sep. nat. sanctorum thimotbhei et sinforiani. — < Sar.> 
Iusti in perpetuo. Mar. xcv Nihil opertum. 9. in sanciorum. 


CXXV vi k. sep. nat. sancti barth. ap. — Epx. Iam non estis [n1, 
19]. Luc. cczxx Facta est contentio [xxu, 24]. 
CXXV2? ti k. sep. deposs. sancti ägustini episcopi. — <11 Tim.> 


Kmi testificor [1v, 1} #. Luc. Vigilate ergo [MAT. xx1v, 43]. 

CXXVI 1111 k. sep. pas. sancti ioh. bapt. — <Sar.> Expectatio [PROv. 
X, 28]. Mar. Lvin Misit Herodes (wsgwe... in monumento 
(vi, 17-29] * 

cxxvii  Ebd. xniri post pentecosten. — Gaz. Frs Abrahae dictae sunt 
{n, 16] *. Luc. (cxx) Beati oculi [x, 23°] *. 

CXXVII% Fer. ur. — 11 Cor. Frs scimus quoniam (#sgse... nos esse per 
L. X. d.[v, 1-11]). — MaT. cxvu Abeuntes pharisaei (#sgue… 
sperabunt [x11, 14-21]). 

cxXVII* Fer. vi. — Luc. cLxvuins Dumiret I. per civitates (#sgwe... no- 
vissimi [X111, 22-30|). 

CXXvII*  Viid. sep. nativitas sanctae marise. — SAP. In omnibus requiem 
[Eccui. xx1v, 11]. MAT. 1 Liber generacionis (wsgwe de qua 
natus est X.) *. Æ9. i# adventum [domin:]| 

CXXVIIS VI id. sep. nat. sanctorum proti et yacinthi — Sar. Ligia 
sapientium [Prov. xv, 2]. MAT. cLxx Si quis vult. Æg. sn 
vigl, sancti laurent. 
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CXXIIIIS maumerus cafil. corr. 2m. ex VIill {anium CXXIIIIS-CXXINIIS ésfos/s 
manci CXXVII maum. capil. ex XX corr. CXXVII2 ad epist. al. m. in mars. 
molavil CP. XII CXXVI1* smifium lectionis erasum est, et supra scripsit al. m. Egre- 
dietur virga (sdess Es. X1, 1), sed spsa verba pence duleta sunt 


LE COMÆS DE MURBACH. 49 


cxxvIII  Ebd. xv post pentecost. — GaL. Frs spiritu ambulate [v, 16]. * 
Luc. cc Dumiret I. in Hierl. [xvu. 11] *. 

cxxvii Fr, nu. — 11 Con. xvri1 Nolite iugum (wsgue.. in timorem dei 
(va, 14-vui, 1]). Man. xvin Venit ad I. leprosus fwsgue.. undi- 
que (1, 40-45)). 

CXXVIIIS Fr. vi — Luc. ccxxviir Homo quidam nobilis (<s#sguwe > in 
Hierl. [xix, 12-28 |). 

CXXVIIIS  XVIN k. oct. exalta. sanctae crucis. Eodem die nat. sanctorum 
[cor]nili et cyprini. — Pic. Hoc enim sentite in vobis. * 
[Lg] in osana. Luc. cxe Dicebat 1. t. Iud. Vae vobis qui aedi- 
ficatis (swsgwe. insidiantes (ei? x1, 47-51, )). 

CXXVIIIS XVI <k. oct. > nat. sancti nicomedis. — <Sap.> Beatus vir 
[Eccui, xi1v, 227] Luc. xcvi Si quis vult (wsgue.. regnum 
mundi [1X, 23-27 |). 

CXXVI116 XVI k. oct. natl. sanctae eufemiae et sanctae luciae. — <Sap.> 
Confitebor tibi {Ecci. L1, 1]. MAT. Simile est r. c. thesauro 
[xi11, 44]. 

CXXVIIII Ebd. xvi post pentecost. — GaL. Si vivimus spiritu [v, 25]. * 
Mar. xLvi11 Nemo potest [vi, 24]. * 

CxxVII1* Fr. nt. — Co. Gratias agimus Deo qui (#sque.. tenens I. X. 
Lr, 12-18). Mar. xxxvui Audistis.. Non periurabis fusque.. 
ne avertaris [v, 33-42]). 

CXXVIIIS Fer. vi. — Luc. ccxL Docente I. populum fwsgwe.. hec facio 
[xx, 1è-8]). | 

CXXvII11* Fer. vu. — Luc. cxL Dicebat I. t. Iud. Vae vobis qui aedifica- 
tis [xi, 47]. 


CXXX Ebd. xvi1 post pentecosten — Er, Obsecro vos ne defcietis 
Qu, 33]. * Luc. Lxvur Ibat I. in civitatem [vu, 11]. * 
CXXX? Fer. nu. — Cor. Frs nequis vos decipiat fwsque.. omnia delicta 


[u, 8-13]. Mar. Lxxu11 Exiens I. de finibus (#sgue.. loqui 
[var, 31-37]). 


CXXX3 . Fer. vi. — Mar. LxxxI Venit I. Bethsaida wsgue… dixeris 
(vint, 22-26). 
CXXXI Ebd. xvint post pentect. — |[ErH.] Frs obsecro itaque {1v, 1]*, 


Luc. LxxvI Cum intrasset I. in domum cusd. {xiv, 1]. * 
CXxXI In vig. sancti math. ap. -- SaP. Beatus homo qui invenit sapien- 
tiam. [PRov. 11, 13]. MaT. 1xxi Cum transiret lesus (wsgue.. 
peccatores [1X, 9-13]). 
CXXXIH1 In nat. sancti mat. ap. — Er. Frs unicuique nostrum 
fiv, 7]. MAT. cxxxv Ecce nos. Xg. in nat. sancti paul. 
CXxXXHI Incipiunt lect mensis VIImi. Fr. 1111 ad sanctam mariam. — 


CXXVIS sc ligia pre lingua — supra si quis vult #. 5. sx mofavté characteribus am vix 
claris Cum vos persequentur in civitate ista {59 est MAT. X, 23, jf. Theot. PL. xxx, 
522 c). CXXVILI* waumerus capiluli sup. lin. vidstur cpist. referrs CXXVIII* cor 
deficit cum margine ; sic cyptini — sic in osanna fosf larunam marginis ; id est pro 
dom. indulgentiss sive in palmis (LX11) — fortasse ei cum margine ablatun est Cxxx? 
cap. evang. ex LXXXIIII corr. 
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Am. Ecce dies {1x, 13]. * 11 11 Lib. Hesdre. Congregatus est 
[van, 1]. * Man. xc1 Respondens unus {1x, 7]. * 

cxxxuit1 Fer. vi ad apos. — Os. Convertere Isrl. [xiv, 2]. * Luc. Lxxuin 
Rogabat I. quidam Ph. [vur, 36]. * 

cxxxvir  Sabb. ad sanctum petrum in x11 lec. — 1 Lev. Locutus est 
D. ad M. d. Decimo die [xxin1, 27]. * 11 Lev. Locutus est D. 
ad M. d. Quintodecimo {xxi, 34]. * 111 Mick. Domine D. 
n. [vu 14]. * nu ZacH. Factum est verbum [vunt, 14]. * v Ac 
Leg. Danih. proph. * v1 HEsk. Frs tabernaculum [ix, 2] * vu 
Luc. cLxur1 Dicebat I. t. sim. hanc [xiu, 6]. * 

cxxxvit  Ebd. xvint post pentect. -- 1: Cor. Gratias ago [1, 4]. * Ma. 
ccxxu1 Accesserunt ad I. Sadducaei [xx1t, 34] *. | 

cxxxvi Fer. 1m. — Co. Frs mortificate membra fusgue.. in omnibus 
X. {nnt, 5-11]). MaT. cxxxvi Sinile factum est (uwsgue . in 
horreum meum [xunt, 24b-30]). 

cxxxvin Fer. vi. — MAT. cxxxv11 Simile est r. c. grano (#sgue.. mundi 
Gun, 314:35)). 

cxxxvir [v] k. oct. nat. sanctorum cosme et damiani. — Sap. Qui 
timent Dominum [Eccui. 11, 18]. Mar. Videns I. turbas [v, 1]. 

[cxxxvin]ur k. oct. dedicat. basilicae sancti mihahelis. — Apoc. Signi- 
ficavit Dominus quae oportet |1, 1°]. * MaT. Accesserunt 
discipuli ad:I. [xvinr, 1]. * 

cxxxvint Ebd. xx post pentecost. -- Epx. Renovamini autem [1v, 23]. * 
Mar. Lxx Ascendens I. in naviculam [1x, 1]. * 

cxxxvisi' Fer. ii. — n1 Tunes. Frs state et tencte (wsqgue... in patientia X. 
[r, za-nut, 5]. MAT. cxL Accesserunt ad L. disc. e. d. [issere 
uobis wsque.. audiat [xin, 36°-43]). 

CXXXVIIII3 Fr. vi. — Mar. (cxLt1) Interrogatus LL. a discipulis de cons. s. 
d. eis : Cum autem (wsgue.. omnia [xitt, 14-23]). 

CXXXVIIIIA k. oct. nat. sanctorum germani et remedii. — <Sae.> Hi sunt 
viri [Eccit. xuiv, 10}. Luc. (Designavit Dns) Æg. 1r (adventu 


episcopt). 

CXXXVIIIIS VI no. oct. nat. sancti leudegarii mr. — Sap. lustum deduxit 
[x, ro]. Luc. Cum audieritis [xxi, 9]. 

CXL Ebd. xx: post pentecost. — EPx. Videte itaque [v, 15]*. 
Mar. ccxx1 Simile factum est r. c. homini regi [xxut, 2}*. 

CAL? Fer, 111. — 13 THESs. Frs. denuntiamus vobis (wsgue... bene- 


facientes in X. I. [in, 6 13]. luc. Lxxx Dicebat I. cuidam 
principi Ph. Cum facis (wsque... in re[gno Dei] x1v, 12 15). 


CAL: Fer. vi. — luc. xLvutr Beati eritis (#sgue... multa in caelis 
(va, 23 35°). 
CAL! no. oct. nt. sancti marci. — SAP. Sapientiam omnium antiquo- 
rum [Ecczi. xxx1x, 1]. € Egl. scd... » 
CXXXVIS numerus ev. mule eras: fortasse CXXXNI legitur CXXXVIIII mwmerus ex 
parle deh-rt CXXXVIIII ad enist. 2m. cp. 1IIL ên arg. notavit CXXXVIIII4 a7. 
mm. REXMEGTE corr, — Des. Dns ef adv. ep. rx rus. m1, 5. /X. CXLI mm. dect. 


“Orr, ea. CXLVIIII 


CXLI 


AL: Ê 


CAL13 


CXI1.1LI 


CXLI1: 


CA111: 


Cx11/* 


CNXL4) 


CXLIBI 


CXL? 


CAL” 


CXLF: 


CXLI* 


CAL; 


CXLi® 


CXLVI 


CXYLV/ 


CXLVI; 


CXL* post marci mescioguid eras. ; evang. lec!io omnino erasa est 
dect, ex XXXVILI corr. 
CXLVs sic k. non. (pro nou.)! — cesari: add. sup. lin. al. m. 
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Ebd. xx11 pust pentecosten. —- Epx. l‘rs de cetero [vi, 10]*. 
[ToH.] xxxvit Erat quidam regulus [1v, 46] *. 

LFer. auf. -- 1 ‘lim. Obsecro primo omnium (#sgue... et v. rilate 
[u, 3-7) Luc. xzn1 Factum est ut intraret I. in sÿnagoga 

usque. facerent de L. [vi, 6-11 |. 

Fer. vi. — MaT. Lxvt1 Cum venisset I. in domum P. wsgue… 
portavit [vin, 14-17]. 

Ebd. xx11i post peutect. — PHiz. Frs. confidimus in Dno 1. 
quia qui coepit [1, 6]*. MAT. cLxxxvin Simile est r. c. 
homini reg: [Xvin, 23]*. 


Per, nu 1 Tin. Obsecro (wé£ c\:.7-). MAR. CXX1111 Amen d. v. 
quia si quis d:xerit (w#syue... peccata vestra [x1, 23-26|). 
Fer. vi, — Max. x11 Videte quid audiatis (wsgne... messis [1v, 


24 29). 

XV k. no. nat. sancti luce euyt. -- APoc. Vidi ostium. #9. 11 
vét. pent. E.uc. Convocauis EF /7. | post pent. 

Vi k. no. vig apostolorum simonis et iudae. — < Sap. > Iustu- 
run arnimac fit, 1} Toi. cXxu Ego sum vitis vera et vus p. 
[Kv, 51. 

Ba nat. ubi supra. Ron. : Frs scientes quoniam diligen- 
bus {viu, 28]. Ioh. cxxx vis Haec mando vobis [xv, 17]* 

Ebid. xx1u post pentect. — PH. Frs initiuores mei [in, 17] % 
Maïñ. ccxA IH: Abeuntes Pharisaei [XxH, 15]*. 

Fer. ni. —- 11 im. Kim. noli erubescere (wsgue... et dilei tione 
Le, 8-13) Mar. ci.xxvu Cum venisset L et disc. e Capharn 
“sque.….. et te [XVII 23-26). 

Fr. VI. — Mar Lxx Convenerunt ad I. Phar. (#sgwe traditione 
hominum [vai 1-8). 


k. non. nat. sancti {cesarii) epistopi. —- 11 Cu. Frs benedictus 
Deus [1, 3]. Ion. cut Nisi granum [xui, 24} 
VE id. no. nat. sanctorum 1111 coronaltorum}) — HEBr. Sancti 


per fidem {xt, 33]. Ion. cxxxvin Hiec mando vobis. Æy. in 
nt. apostulorurms <Simonts ef iudae >. 

Hit id. nov. nat. sancti martini pontifi. -— « Sap. > Ecce sacer- 
dos [Eccr1. xL1V, 16} *. Mar. D. L. disc. s. par. h. Homo qui- 
dam pereyre [xxv, 14]. | 


- Ebd. xxv post pentect. — CoL. Non cessamus {1, 9J*. Mar. 


LxxH1 Loquente 1. ad t. Ecce princeps [1x, 18] *. 

Fer. 111. -- Rom. Nolo enim (usywe... sunt omnia |x1, 25-36P]. 
Mar. cxXxXx1 Interrogavit L.unus de scribis quod esset (wiyue... 
a reuno Dei |xn, 28b-34t|). 

Fer. vi. — Max. L Venit JL. in patriam suam (#sgwe propter in- 
credulitatem eorum {vi, 1 6“|. 
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CXLI num. 
CXLI? lectso ep. lota in ras,, sed rs m,. (cy. tamen CXL11*). 
UX1.VI? dd epist. Cp. 


XXXV 2m. in marg. 
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cxzvit xk. dec. nat. sanctae ceciliase vir. — 1 Cor. De virginibus 
Lvu, 25] Mar. Simile erit. r. c. x virginibus [xxv, 1]*. 

CXLVIS  vui k. dec. nat. sancti clementis mar. — 1 Cor. Frs expecta- 
culum {1v, 9} Mar. xc11 Nihil opertum [x, 26] 

CXLVI  Incipiunt lec. de adventu domini. Ebd. v ante natale domini. 
— Hier. Ecce dies [xxui, 5]. < Ion. > Cum sublevasset 
[vi, 5] 

cxLvii" Fer. ui. — 11 THes. Gratias agere (wsgue... qui credunt I. X. 
{r, 3-1ot]. Luc. cvs Ite ecce ego (ssgwe... regnum Dei 
Lx, 3-21) 

cxLvIIS Fer. vi. — Man. cuit Vigilate (wsgwe.. vigilate [x111, 33-37]). 

CXLVIII In vig. sancti andreae. -- Sar. Benedictio Domini [Eccui. 
XLIV, 26]#. Iox. xv1 Stabat Iohannes [1, 35]*. 

[cxuix] In natl. sancti andrese ap. — Rom. Corde enim creditur 
[x, 10]*. Mar. xx1 Ambulans I. [1v, 18]*. 


CL Ebd. 1111 ante natal. domini. — Rom. Frs scientes quia hora 
est [xur, 11] Mat. ccv1 Cum adpropinquassent Hierus. 
Pot, 1]. 

cz° Fr. nr. — lac. K. patientes estote (wsgse in nomine D. n. I. 


X. [v, 7-10]. MAT. vus Venit Iohannis B. (wsgwe... peccata 
sua [nu, 1-6)). 


CL? Fer. vi. — Luc. vis Dicebat Ilohannes ad turbas (wsgue…. 
evangelizabat populum [ini, 7-18]). 

CLI Ebd. 111 ante nata. domini. -- Rom. Frs quaecumque scripta 
sunt [xv, 4]. Luc. ccivit Erunt signa [xxi, 25]. 

CLI? Fr. un. — € Mich. prop. » Ecce ego mittoangelum meum [MaL. 


111, 1] wsywe et corda filiorum ad patres eorum d. Dns. o. 
[iv, 6°]. Mar. cuit Dixit. I. t. et disc. s. Amen d. v. non 
surrexit (wsgwe qui venturus est [xt, 11-14] + Qui habet 


aures 2.). 

CLIS Fr. vi. — « Initium s. Eug. sc. Mt. » Liber generationis (usgue 
qui vocatur X. [1, 1-16]). 

CLII Ebd. n ante nat. domini. — 1 Cor. Frs sic nos exaestimet 
[iv, 1]. MAT. cit Cum audisset Ioh. in vinculis [x1, 2}. 

CLHI Incipiunt lect. mensis Xmi. Fer. 1111 ad sanctam mariam. — 


« Isaiae » Erit in novissimis d. [11, 2]. 47. € Isaiae » Locutus 
est D. ad Agaz [vu, 10] *. Luc. 111 Missus est {1, 26] *. 


CLIINI Fr. vi. — € Isaiae > Egredietur virga [xi, 5] *. Luc. 111 Exsur- 
gens autem [1, 39] *. 
CLV Fer. vin ad sanctum petrum in x11 lec. — 1 «€ Isaiae. » Clama:- 


bunt [x1x, 20] *. 44 11 € saie » Laetabitur [xxxv. 1] *. 44 
1 € saie > Super montem {xe, 9]*.{[44.] 1111 Es. Xpo meo 
[xzv, 1]*%. [42] vu Thés. Rogamus vos per adv. [u, 1]*. 
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CXLVI* ad episl, Cp. XXXVIII stmtliier CXLVIIs sem cp. ! CL! ad cp. 
Cp. XVII 2 m. CLi* wide slam Malachiae lectionem im 7 homasii Opersbus 1°, 9. 376, 
n. CCLAAIV : d'est confectam ex versiius 111, 1-5 et 11”, 5-0a CLV ste € saie > én 
smatio dect. IT — sic cap. Lusae CVI pro “1 


CLVI 


CLVII 


CLVIL 


CLVILIL 


CLX 


CLXI 


_ [ezxn 


CLXIII 


CLXIIII 
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[4/.] vi Dan. Angelus Domini cwm benedictione] *. vu Luc. 
cvi Anno quinto decimo [un 1] *. 

Ebd. prima ante natl. domini. — lPHiL. Gaudete [iv, 4] Lou. 
vus Miserunt ludaci [1, 19]. 

X11 k. jan. natl. sancti thome apt. -- Sap. Beatus vir qui 
inventus est [Eccui. xxx1, 8] Ion. cxxxv Hoc est prae- 
ceptum [xv, 12]. 

EXPLICICNT PER (IRCUIUM ANNI. 

In vig. unius sancti sacerd. — 11 Tim. K. testificor [1v, 1]. Mar. 
CCLXIHI Vigilate ergo [xxiv, 43]. 

It. in nat. ubi supra. — < Sap. > Ecce sacerdos [Eccui. 
XLIV, 16]) *. 44. Sar. Dedit Dominus [Eccui. xLvi1, 9]. AL. 
Hesr. Frs plures facti sunt [vii, 23] *. 42 HuBr. Doctrinis 
variis [xini, 9] Mar. Homo quidam peregre [xxv, 14]*. 
Al. Luc. cxxxu1 Nemo accendit lucernam [xt, 33]*. 

In vig. unius conf. siue mart. — Sap. lustus cor suum [Eccui. 
XxxIX, 6]. Mat. xcvi Nolite arbitrare [x, 34]. 

It. natal. ubi supra. — Sapr. Beatus vir qui in sapientia [Eccui. 
XLV, 22]. Alia Iustus autem si morte [1iv, 7]. Aa Dilectus 
a Deo [Eccui. xLv, 1]*. A/fa lustum deduxit [x, 10]*. A. 
1 Cor. Benedictus Deus {1, 3]*. 47 11 Tim. K. memor esto 
[nr, 8] *. 44 1 Cor. Frs expectaculum [1v, 9] *. MAT. xc1t 
Nihil opertum {x, 26]*. 42 Luc, cLxxu Si quis venit [xiv, 
26]*. AZ. Luc. Si quis vult [1x, 23]. 

In] natl. plurimorum sanctorum. — Sar. Lingua sapientium 
[Prov. xv, 2]. [42] Sar. lusti in perpetuo [v, 16]. [ 4/.] Sar. 
Qui timent Dominum [Eccui. 11, 18]. [4/.] Sap. Sapientiain 
omnium antiquorum [EccLui. xxx1x, 1]. | 42] 1 PxTR. Bene- 
dictus Deus {1, 3]. Luc. cuis Sint lumbi [xut, 35]. A4. Mar. 
xx111t Videns turbas Iesus [v, 1}. 

In natl. plurimorum mart — Sap. Iustorum animae {rnt, 1]1*. 
Al, Sar. Expectatio iustorum [Prov. x, 28]. 47. Sar. Reddet D. 
mercedem {[x, 17]*. 47 HEBr. Renovamini{x, 32} *. 47. HERBR. 
Frs sancti per fidem [x1, 33] “. 4/7. MaT. Lxxxvi Ecce ego 
mitto vos [x, 16]. 47. Luc. ccxzvni Cum audieritis [xx1, 9] *. 

In natl. virginum. — 4/. Sar. Confitebor tibi [EccLit. ut, 1] *. 
Al. SAP. Dne D). m. exaltasti [Lr, 13]*. 42. Sar. Sapientia 
laudabit [Eccui. xxiv, 1]. 4/2. Sap. Sapientia vincit {vrr, 30°]. 
Al 1 Cor. Frs de virginibus autem [vut, 25) *. Mar. Simile 
est r. c. thesauro [x111, 44] *. 42. Mar. Simile est r. c. decim 
virginibus [xxv, r|*. 

Explicit de sanctorum. 


post CLVII sic rubrica maximis litieris CLVIIT ame has lectiones Comes noster 
omisit. ut videfur ex frogmentis M. Cassini codiceque Petropolitano, communes lectioncs 
Gin vig. omnium apostolorum » afgwe € in natali apostolorum » dost CLXIIII M35- 
ausculs rubria 
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CLXV In ordinatione diaconorum. — 1 Tim. K. diaconos constitue 


pudicos (111, 8]. Luc. crinn Amen d. v. nisi granum [xui, 24]. 


CLXVI In ordinat. presbiterorum. — Tir. K. Paulus servus Dei [1, 1]. 
Luc. cczxtnt Vigilate ergo [xx1v, 43]. 

CLXVII In ordinat. episcoporum. -- Tir. K. oportet episcopum [1, 7]. 
Al. 1 Ti. K. si quis episcopatum [uni, 1°]. 


[crxxix Contra iudices male agentes]. — Luc. cexit Dicebat I. 
quoniam oportet [xvin, r]. 

CLXXX Contra episcopis male ag[entibus]. — Ez. Haec d. Dns D. Vae 
pastoribus [xxx1v, 2€], MAT. Lit Omnia ergo quaecumque 
{vir, 12]. 42. Mar. Lvi Adtendite a falsis prophetis (xsgue 
in r. caelorum [vut, 15-21]. 

CLXXX1 Pro iter agentes. — GEN. Locutus est Abr. d. Dne D. caeli 
[xx1v, 7). GEN. Profectusque est Israël cum omnibus quae 
habebat [xcvi, 1]. MaT. Lxxx111 Euntes praedicate [x, 7] *. 

CLXXXI Ad missa votiva. — Es. H. d. D. in die illa defertur [xvint, 7]. 
Man. cxxvit Sedens [. contra gazofilatium [x1t, 41]. 

CLXXXIII Ad missa pro helymosimam. — 11 Cor. Frs qui parce senrinat 
[1x, 6]. X 44. > Es. Hoc est ieiunium quod elegi [Lvant, 6]. 
IoH. LXX Amen a. d. v. nisi granum {xu, 24]. 4/ Luc. cui 
Nolite timere [x11, 32]. 


CLXXXIHI Pro salute vivorum. — 11 Mac. In d. il. orationem faciebant 
(1, 23). « Eugl. scd. Mr. cp. ». 
CLXXXV Pro infirmo. — Iac. Frs tristatur aliquis {v, 13] *. Es. Egro- 


tavit Ezechias (wsque .. protegam eam d. Dns [xxxvint, 1-6)). 
Luc. LXv Intravit I. Capharnaum [vu, tr]. 

CLXXXVI In agenda mortuorum. — 11 Mac. In d. il. vir fortissimus 
[xu, 420] %, 1 THESs. Frs. nolumus autem {iv, 12] *. 1 Cor. 
Frs sicut portavimus [xv, 48]. Ion. Lv1 Omne quod dat 
mihi vi, 37) *. Ion. xciu. Dixit Martha ad IL. [x1, 21] *,. 


+ 
+ # k 
On ne peut songer à étudier complètement ici le système des 
lectures assignées par le Comes de Murbach. Autant entreprendre 


d'écrire l'histoire du lectionnaire romain, c’est-à-dire de refaire le 
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unun: folium desideratur, idest inter numeros CLXVII éd CLXXIX ; sed undecim has 
maissas restituere licét diucersis ex f'ontibus, fraesertim ex Petropolitano Efistolario, 
exempfili gratta : de natal papae ; in dedicatione ecclesiae ; in dedicatione oratorii : in 
adventu episcopi (cf. supra n. C\XV/X1); ad sponsas benedicendas ; in benechctione 
viduae ; in letania tempore belli ; in die belli; in sterelitate pluviae (c. supra n. 
XXX 772) ; pro ubertate pluviac ; in advertu indicum. De oraime sane nihil omnino 
cerlum CLXXXIIT alfera cv. dectie tofa esa:a CLXXXIIII fi/ulus er. lanitrnim 
datur ; lectio nuniquam sndr:ata tuit CLXXXVI Post secwndam lect. /ohannis legitur 
a'ius tétulus sine lestione : Eu. sed. ivh. cp., ef sir desinit Comes. 
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livre de Ranke! Depuis cette méritoire publication, la science 
liturgique a fait quelques progrès, — pas aussi marqués cependant, 
j'ose l'insinuer, qu'il était permis de l'espérer ; et la littérature des 
péricopes s'est enrichie en ces dernières années surtout, grâce à 
l'activité de dom G. Morin, de pièces de valeur. La difficulté de 
voir clair en ces questions n'en reste pas moins grande, et des 
travaux de déblaiement sont encore nécessaires, avant qu'on puisse 
s'engager avec confiance dans le vif du sujet. Il ne s’agit donc pré- 
sentement que de verser au dossier un document précis et caracté- 
risé, et de l'insérer à sa place, s’il est possible, dans la série des 
témoins qui font connaître la tradition romaine. Mais encore une 
fois, la comparaison, quant à l'arrangement des lectures, avec les 
différents documents dont nous disposons serait beaucoup trop 
longue et demanderait, pour prouver décidément quelque chose, 
tout un appareil de tableaux. Je m'en tiendrai à un exemple parti- 
culier et peu compliqué, qui me parait avoir l'avantage de mettre 
déjà en évidence la situation du Cumes. Après quoi, j'examinerai 
rapidement les données, plus aisément intelligibles, du calendrier. 


Un des traits les plus notables du Coms de Murbach est l'uni- 
formité de ce quon peut appeler son cycle dominical. Les 
dimanches ordinaires, rapportés expressément selon l'usage que 
nous avons conservé aux solennités majeures qu'ils avoisinent, — 
cinq après la « Théophanie », quatre après l'octave de Pâques, un 
après l'Ascension, vingt-cinq après la Pentecôte, cinq avant Noël, 
— sont comme l'élément stable du système : chacun d'eux com- 
mande régulièrement deux jours pourvus de lectures, le mercredi 
et le vendredi, l'un ayant toujours une épitre et un évangile 
propres, l’autre un évangile seulement. Suivons la liste des 
épitres, moins étendue que celle des évangiles, ou plutôt une 
simple section de cette liste à partir du dimanche de l'actave de 
Pâques et jusqu'à l'Avent, dans l'intention de surprendre l'ordre 
qui la régit, pour autant qu'il est appréciable, et de relever les 
points de coincidence avec les autres textes. Ceux qui entrent en 
compte sont: l'épistolier du manuscrit insulaire de Wurzbourg 
(s. VIII), publié récemment par D. Morin 2, le Comes ab 4Albino 
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1. Ainsi distingués naturellement en vertu de la tradition quasi-apostolique qui en 
faisait des jours stationaux, sinon « liturgiques ». Ce détail fuit bonne impression ; Je 
ne crois pas toutefois qu'on puisse en tirer argument pour donner une date élevée au 
Comes. 

2. Le plus ancien Cnmes ou lectionnaire de l'Église romaine: Rev. Bénéd. XXVII, 
1910, p. 11 ns. 
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emendatus ', supplémenté peu après par Hélisachar (vraisembla- 
blement) 2, le Comes Theotinchi de Baluze, le commentaire de 
Smaragde, l’épistolier plénier de St-Pétersbourg, décrit par D. A. 
Staerk 3, le Comes Hieronymi compilé par Pamelius. On est obligé 
de laisser à peu près de côté les lectionnaires italiens employés 
par Tommasi et par Vezzosi, parce qu'incomplètement connus * ; 
ils sont d'ailleurs relativement récents. Mais le Missale Romanum 
constitue un dernier terme de comparaison, à la suite des indica- 
tions fournies par les liturgistes du moyen âge, Bernon de Rei- 
chenau, l'auteur du Micrologue, celui du Gemma animae, Guillaume 
Durand etc. 

On constate tout d'abord, à étudier le Comes de Murbach pour 
lui-même et indépendamment des documents parallèles, qu'il y a 
bien un ordre général réglant la succession de cette soixantaine 
d'épitres, en dépit des dérogations qui se présentent ça et là, parti- 
culièrement au début de la série. Aux semaines du temps pascal 
sont attribués des passages des Épitres Catholiques 5: à savoir huit, 
pour un total de onze lectures (si l'on met à part celles de la tête de 
l'Ascension); on perçoit même une apparence de classement : 
Jean (n°s 1 [dimanche octave de Pâques] et 6) ; ; Pierre (n° 3 


1. Éd. de Tommasi : Opera omnia, t. V (1760), p. 297 ss.,; d lasrès le splendide 
manuscrit de Paris, B. N. 9452, chef-d'œuvre de calligraphie carolingienne du com- 
mencement du IX° siècle. En tête du volume. on lit ces deux notes tracées au XIII°* sie- 
cle : «ex bibliotheca capituli Carnotensis », « M. 10 Manuseripta ortavi saeculi 1 vol. 
40 Ne 12». — La préface Hunc codicem (fol. 126) est conforme à l'édition (cf. er. 
Bénéd., juillet 1912 p. 342 8.) sauf les détails suivants : cwras (cf. ih. 1. 9); transscrip- 
turi et transsrribendo (1. 12) ; asecribere (au lieu de « transcrihere » L. 29) ; airimgne 
(. 43). 

2. Ainsi D. Morin, lier. Bénéd., ib., p. 343 ss., à partir des constatations faites autre- 
fois par M. E. Bishop et enrecistrées par Ebner. Dom Morin fait ronnaitre un intéres- 
sant doublet de la Préface au supplément d'Hélisachar (CIim. 6424 «. X. de Freising). 

8. Manuscrit de Corbie, aujourd'hui St-Pétershourg Q. I. 16, à dater s. 1X in... et non 
pas s. X, comme fait D. Staerk (Les Manuscrits latins du Ve au XJIIe siècle conserrés 
à la Bibliothèque impériale da Saint- Pétersbourg 1910, I, p. 1368s., n° LIV, et cf. ib. 
pl. XXI = f. 18",et t. Il, pl. LX = 167). Ce « liber comitis » représente le même type 
que Mur. (pour la partie correspondante. s'entend), mais dans le cadre d'un talendrier 
grégorien avec un sanctoral aussi peu chargé que celui du Comes de Pamelius, et sans 
féries pour les semaines ordinaires. 

4. Voir néanmoins Îles intéressants rapprochements de RANKE, op. c., p. 16158. 
Ranke fait là, à propos der épitres du temps de Pentecôte, des remarques qni coïncident 
souvent avec mes propres observations ; je n'en ai pu tirer parti que mon travail déjà 
presque achevé. 

5. Les Epitres Catholiques étaicnt aussi lues — et ront lues encore — à l'office de la 
ouit durant la même période, cf. par ex. le vieil Ordo « Qualitrr în coenabiis » dont 
quatre ou cinq manuscritss. VITI-.1X ont déja été publiés ou signalés (cf. P. L., LXVI, 
1002 R}) ; de mrine ja netit Ordo & Crntutur autem omnis xoriptura » des rss. de Metz 
1348. VIIT (4. v. Dobschütz. Das Jhorctum Gelasianum de libris recipiundie... 1912, 
v. 77.et ef. p. 144), et de St. Gall 319 s, XT (éd. Gerbert, Waomumenfa vet. lit. alpm. 1]. 
1779, p. 181). | 
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[1e dimanche après l’octave], 4, 5 [2° dimanche], 10 {dimanche 
après l'Ascension]); Jacques (n* 7 [3° dimanche] et 9 [4° di- 
manche |). Après le dimanche octave de Pentecôte, quatre lectures 
sont de nouveau demandées aux Épitres Catholiques : Jean (2° et 
3* dimanches de Pentecôte), Pierre (4° et 6°); mais les autres à 
saint Paul, dont trois à l'Épitre aux Colossiens c. III (mercredis 
2°, 4° et 5°)1. On a donc dès ici l'impression que les mercredis ont 
été pourvus comme par remplissage, après que les dimanches 
avaient reçu leur part. Avec le 7° dimanche après la Pentecôte, le 
plan se dessine beaucoup plus nettement, sauf quelques anomalies 
passagères qu'une étude complète du Comes serait peut-être capable 
d'expliquer. Les Épitres de saint Paul fournissent désormais toutes 
les lectures, exception faite pour la semaine des Quatre-Temps ; et 
ces péricopes se présentent ordinairement dans l'ordre convenu 
des Épitres (Rom. I-II. Cor., Gal. Eph, Philip., Col, [11] Thess., 
Tim.), et pour chaque Epitre dans celui des sections ou chapitres, 
de telle manière que la progression est presque constante quant à 
l'ensemble. Une particularité est toutefois observable : seules les 
premières semaines de cette nouvelle série rattachent la lecture du 
mercredi à celle du dimanche, empruntant l'une et l’autre au 
groupe des grandes Épitres (Rom. I-II Cor., Gal.) ; à partir de la 
16€ semaine, la succession se poursuit manifestement de dimanche 
à dimanche (Gal., Eph., Philip., Col.), pour reprendre ensuite de 
mercredi à mercredf (Col., II Thess., I-II Tim.), le 17° mercredi se 
plaçant ainsi dans le prolongement du 25° dimanche. L'arrange- 
ment parait indiquer de nouveau que les lectures pour les dimanches 
onf été choisies en premier lieu, et celles des mercredis pour les 
compléter. Reste à savoir si cette distribution est purement factice 
et propre au Comes de Murbach, si notamment on doit dissocier 
dimanches et mercredis comme des assises posées chacune en son 
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1. Le 3e mercredi échappe à la série, en raison des Quatre-Temps d'été (mensis quarti) 
qui se présentent cette même 3e semaine après la Pentecôte. Cependant le Comes 
Pamelii marque pour le mercredi et le vendreli, des lectures propres qui rentrent dans 
le système des lectures pour le temps de Pentecôte ; l'épître du mercredi est I Petr. 
1,13 (Succincti lumbos). — À noter ici en passant que, les Quatre-Temps d'été se 
trouvant distingtés de l'octave de Pentecôte et reportés à la 3 semaine (de même dans 
le Comes de Wurzbourg, cf. Rer. Bénéd., XX VII, 1910, p. 87 ss. et dans le Comes 
d'Alcuin), des stations particulières sont attribuées aux derniers jours de l'octavé (ci- 
dersus nœ XCIV-XCVI): ad Apostolos (jeudi), ad sanctos Jlohannem et Paulum (ven- 
dredi), ad sanctum Stephanum (s1imcdi), et c'est une preuve qu'il ne s'agit pas seulement 
ici d’un usage gallican ; la station du dimanche octave peut avoir été au Panthéon 
(cf. n° XCVIT). — mais Avant cela ? Au contraire l'Évangéliaire de Wurzbourg et le 
misel wélasien du VIII siècle sont conformer à la tradition grégorienne ; oœelle-ci est 
certifiée par la teneur de l'antiphonaire de Pamelius, récemment identifié (cf. Rer. 
Béned. XX1X, 1912, p. 421, cf. p. 427 8.). 
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temps et de qualité bien différente. C'est le moment d'interroger 
les autres listes de péricopes. 

Un premier fait très clair est que la série des épitres dominicales 
de l'octave de Pâques à l'Avent, la même série que celle de notre 
Comes, s'est conservée intacte durant le moyen âge jusqu'au Mis- 
sale Romanum ; celui-ci a seulement laissé tomber la lecture 
traditionnelle pour le premier dimanche après la Pentecôte (Apoc, 
IV, 1-9), que Durand de Mende atteste encore à cette place pour 
la fête de la Trinité, dès lors généralement fixée au Dimanche 
octave :. Ce sont donc tous les témoins 2 d’arrière, si je puis dire, 
qui déposent ici d'accord en faveur de l’assise des dimanches (Ép. 
Cathol., puis s. Paul de Rom. IV, 3 à Col. 1, 9) : Smaragde, le 
manuscrit de St-Pétersbourg (Corbie), le Comes de Pamelius, les 
liturgistes médiévaux, Bernon en tête. Seul le Comes de Pamelius 
offre les deux séries conjointes ; il est à cet égard un document du 
passé, ou plutôt il marque la transition : les autres signifient que 
dès le début du IX: siècle 3, on a cessé presque partout de réciter 
les épitres assignées aux mercredis, probablement sous l'influence 
du nouveau missel grégorien. Mais ce n'est pas encore dire 
pertinemment que ces épitres pour le mercredi, dans la suite 
qu'en propose le Comes de Murbach, ont quelque consistance 
en dehors de ce même Comes. Les témoins qui restent vont 
nous renseigner. | 

Le Comes de Pamelius, mentionné tout à l'heure, offre exacte- 
ment + la série de nos soixante épitres, c'est-à-dire à raison de deux 


1. Rationale divcinorum officiorum |. VI, (cap. ad hoc), avec cette remarque : «in 
plerisque locis » : l'évangile était aussi celui qu'indique le Comes de Murbach (Erat 
homo : Jean 111, 1). D'ailleurs la correspondance des épitres et des évangiles tradition- 
nels, que le Wissale Romanum a rompue, était encore maintenue pour tous les dimanches 
de Penteoôte au temps de Durand, qui note cependant ‘ie fréquentes divergences locales 
(«in quibusdam ecclesiis»). Bernon de Reichenau, Bernold de Constance, Honorius 
d'Autun (s'il est bien l’auteur du Gemma animae) sont aussi garants de la parfaite con- 
cordance des lectures. Durand fait remarquer, au sujet de son 25° dimanche après la 
Trinité — c'est le nom qu'a pris l'embarrassant 5e dimanche avant Noël de l'ancien 
lectibnnaire, — que € certaines églises » célèbrent alors,et non au dimanche octave de 
Pentecôte, la fête de la Trinité ; en ce cas le dimanche octave était observé exactement 
comme par le passé,et le fameux dimanche de « préparation » à l'Avent, l'ancien 6° di- 
manche qui mettait eu contradiction les livres liturgiques d'Amalaire, se trouvait sup- 
primé. 

2. Français — faudrait-il aju::ter, hour etre exact : les lectionnaires de Tommasi font 
voir qu'en Italie l'ancienne tradition -e maintint plus longtemps. mais diversifiée assez 
arbitrairement, autant qu'ou peut var. Ceitains recueils indiquent même des leçons 
pour chaque vendredi. 

3. La date exacte du manuscrit de St-Pétersbourg importe, comme on le voit. 


4. En réalité il présente trois ou quatre variantes. J'en ai déjà rappelé une, qui ne 
semble pas fondée. Au contraire il est tentant de corriger le Cumes de Murbach d'après 
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par semaine. D'où il ressort aussitôt que le Comes de Murbach 
nest pas une composition particulière et isolée, plus ou moins in- 
solite, mais répond, tel que nous le possédons, à un type défini. 
Que les manuscrits mis à la disposition de Pamelius soient des 
formes dérivées, et modifiées dans d'autres portions du calendrier, 
par rapport à ce type, il n'importe ; nous sommes certairis par suite 
de l'existence même de ces recensions que le Comes de Murbach 
n'est pas un exemplaire unique. Il est fâcheux cependant que le 
dossier ne soit pas plus riche ; car les trois autres listes, le Comes 
Theotinchi, le Comes d'Alcuin, celui du manuscrit de Wurzbourg, 
ne satisfont pas entièrement notre curiosité, pour précieuses qu'elles 
soient ; des anneaux manquent à la chaine, qui nous empêchent 
d'en voir tout le déroulement. 

Le Comes Theotinchi a en effet de fâcheuses lacunes qui ne per- 
mettent pas de détermingr comme on voudrait sa position dans le 
groupe, — pour ne rien dire de ses Surcharges. Un point du moins 
est incontestable : il reproduit fidèlement, sauf une légère transpo- 
sition, les lectures du Comes de Murbach pour les six semaines 
pascales et les six premières semaines de Pentecôte, celles du 
dimanche aussi bien que celles du mercredi; donc le type que 
nous connaissons est une fois encore attesté. Ce que Baluze rap- 
porte de la suite des semaines de Pentecôte, une douzaine de men- 
tions en tout, semble au contraire d'accord avec la distribution du 
lectionnaire romain employé par Alcuin ; et ce sont aussi les titres 
conformes à l'usage d'outre-monts que nous lisons: dominica… 
post natale Apostolorum, — host sancti Laurentii, — post sancti 
Cypriani ‘. S'il est permis de porter un jugement d'après ces détails, 
le rédacteur du Comes Theotinchi doit avoir combiné deux docu- 


les indications de Pamelius pour les mercredis 22° ct 23°; on pourrait lire : soit (XX11I), 
I Tim. 1, 5 (Finix praecepti), (XXIID) I Tim. 11, 1 (Obsecro primo) — avec le lection- 
naire de Bruges, cf. C. Alc. Suppl. n° XX VIII ; — soit (XXII)1 Tim. 11, 1 (Obsecro 
primo), (XXILL) 1 Tim. vi, 7 (Mihil intulimus), cf. C Wirceb. n° CCXLVI-CCXL VIT. 

1. Ainsi s'expriment, ou semblablement. les listes d'évangiles du même type que 
celle de Wurzbou’g, le Capitulare du Mont-Cassin cod. 176, ! boméliaire de Paul Diacre, 
le Cnmes d'Aleuin. plusieurs misscls italiens décrits par Ebrer : Vérone 86 et 91. Monza 
F. L. 101, Padoue D. {7 ; et telles étaient aussi certainement les désignations courantes 
du vieux missel grégorien du Mont-Cassin, d'nt quelques fragments subsistent encore 
(cf. Rer. Bénéd. X XVI, 1909, p. 298). On ne peut que donner raison à M. E. Bishop, 
lorsqu'il oppose les deux systèmes, — le dénombrement des dimanches après la Pente- 
côte de 1 à 2t comme dans les Gélasiens du Ville siècle et le Supplément au missel 
d'Hadrien, et le partage en séries secondaires rattachées successivement aux fêtes ma- 
jeurer de la saison, — et qu'il conclut : € Of the two modes, the latter bears on the face 
of it evidence nf Roman origin or connexion, even if there were not actual evidence 
that the origin nf the nther is not Roman but Fraukish » (J. of theol. Studies, IV, 1903, 
p. 423), 
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ments distincts, l'un semblable au Comes de Murbach, l'autre plus 
ancien et authentiquement romain, — « grégorien » ajouterais-je, 
si l'on m'y forçait, —représenté aujourd’hui pour nous par le Comes 
d'Alcuin et par l'index de Wurzbourg. 

Je viens dénoncer la thèse mème à laquelle l'étude plutôt fasti- 
dieuse de ces divers textes et de leurs relations m'a fait aboutir. Je 
n'ai d'ailleurs ni le loisir ni le goùt d'en développer maintenant :es 
termes. Le Comes de Murbach est seul directement en cause; les 
documents parallèles ne peuvent intervenir que pour en expliquer 
dans une certaine mesure la nature et l'origine. L'épistolier «lu 
manuscrit de Wurzbourg a un très grand mérite, et qui suffit à 
« lui assurer un rang exceptionnel parmi tous les documents «le 
ce genre connus jusqu'à présent ! » : il est positivement « le plus 
ancien comes de l'Eglise romaine » qui ait été encore produit ; 
il est, pour donner simplement mon opinion, une rédaction pai- 
ticulière, plus précisément un arrangement, et pour autant une 
déformation, du lectionnaire usité à Rome dans le courant du 
VITe siècle 2. Il groupe, déplace, retranche pour une fin spéciale 
que nous ne saisissons pas bien ; il systématise en un mot presque 
constamment : le Comes d'Alcuin qui dépend évidemment du même 
texte fondamental en fait foi. Et c'est en ce sens quil est un 
témoin imparfait, nécessitant un contrôle incessant (ce qui n'est 
malheureusement pas toujours possible, la rédaction d’Alcuin ayant 
aussi ses défauts). Le traitement fait aux leçons de la période pas- 
cale et de la suivante est un exemple caractéristique de la méthode 
susdite, et de l'embarras où elle nous met à l'occasion. L'octave de 
Pâques et les quatre dimanches après l'octave sont d'abord alignés, 
régulièrement munis des péricopes traditionnelles empruntées aux 
Epitres Catholiques (n* XCIV-XCVII). Suivent cinq autres 
dimanches qui s'intitulent de même : Post octabas Paschae V, VI, 
VII, VIII, IX ; et leurs péricopes sont encore tirées des Épitres 
Catholiques (n° XCVIII-CII) ; mais on reconnaît tout de suite en 
celles-ci, sous leur déguisement, les mêmes leçons que mentionnent 
nos autres listes3 pour le dimanche après l'Ascension et les 


———— 
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1. Ce sont les propres termes de l'éditeur, Rer. Bénéd., 8. c., p. 72. 

2. Les fêtes de saint Kilvestre (n° X[IV)et de sainte Sabine (n° CXCIV) sont des 
indices certains à mes yeux qu'il se rattache au calendrier grégorien. Diverses mentions 
de stations ont le même sens. Celle d'une station au Panthéon (n° XCI : ad sancta 
maria martyra) donne comme terminus u quo le pontificat de Boniface IV. L'absence 
d'allusion aux fêtes de Notre-Dame autorise à fixer le ferminus ad quem vers la fin du 
Vile siècle, 


8. Celle d'Alcuin offre des différences assez graves, que le supplément atténue. 
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dimanches 2e, 3°, 4° et 6° après la Pentecôte :. L'arrangement est 
manifeste : toutes les sections des EÉpitres Catholiques ont été 
ramenées à un commun dénominateur, et les lectures pour la fête 
de l'Ascension et la semaine de Pentecôte, qui devaient se présenter 
au milieu de la série, ont été reportées au terme. D'ailleurs plus 
n'est question après cela des dimanches ordinaires, et encore moins 
des mercredis. On en a cependant l'équivalent réel dans la longue 
liste ordonnée de péricopes paulines (n* CCXIV-CCLV) qui com- 
plète l’index de Wurzbourg : des trente-cinq épitres qui composent 
cette portion du Comes de Murbach,six seulement n'ont pas l'appui 
du manuscrit de Wurzbourg. 

Doit-on supposer maintenant que le lectionnaire normal de 
l'Église romaine prescrivait aussi pour la mème période des épitres 
déterminées à l'instar du Comes de Murbach ? — Quant aux 
dimanches, les indications d'Alcuin permettent, je crois, de répondre 
affirmativement. Leur fidélité nous est garantie par le maintien des 
titres « romains > dont j'ai parlé précédemment 2, et surtout par la 
correspondance parfaite des leçons dominicales et de celles que 
marquent les fragments grégoriens du Mont-Cassin et du Comes 
Theotinchi 3. Or on constate aussi que l'index de Wurzbourg pré- 
sente presque toutes ces péricopes, et dans le même ordre, à très 
peu près: le rédacteur insulaire les aura démarquées sans scrupule, 


1. La leçon pour le 5° dimanche, qui coïncide avec le dimanche après les Quatre- 
Ternps d'été, est attribuée par Wire. au samedi de ces Quatre-Temps en qualité de pièce 
de rechange (n° CXXIV), Bien qu'il s'agisse en principe d'un Dominica vacans, il doit 
ÿ avoir là enccre arrangement. Alcuin place aussi cette épître au dimanche qui suit les 
Quatre.-Temps. et qui est dans son compte le 2e après la Pentecôte (n° CXXX VI). 

2. Un détail important, sur lequel j'aurais dû insister davantage dans mon exposé, est 
l'attribution de péricopes homogènes aux différentes périodes liturgiques romaines. Ce 
dessein, qui n'est plus sensible, sinon par la présence d'une anomalie, dans le Comes de 
Murbacb, est au contraire très apparent dans celui d'Alcuin, témoin irrécusable dans la 
circonstance de l'usage primitif. J'ai fait remarquer, spécialement à propos du Comes de 
Warsbourg, que les péricopes tirées des Épitres Catholiques étaient lues au-delà de 
l'Ascension jusqu'au 6° dimanche après ia Pentecôte. Au 7° dimanche le Comes de Mur- 
bach commence la série des péricopes de 8, Paul. Pourquoi à ce dimanche précis, et non 
pas avant ou après ? Tout simplement parce que dans le style romain ce dimanche s’ap- 
pelait 1e dimanche après la fête dea Apôtres. Le (omr+ d'Alcuin distribue ainsi les 
lectures : pour les cinq dimanches poxt Aymsolorum, des sections successives de l'Épitre 
aux Romains (dans Hire., n% CCXV-CCXIX) ; pour les cinq dimanches post. s, Law- 
rentii, des æctions des Corinthiens et des Galates (Wire., n° CCXXII, et CCXXV- 
CCXXVIII); pour le dimanche intermédiaire du 7° mois et les aix dimanches post 
+, Angeli, des sections des Ephésiens, des Philippiens et des Colussieus (Wiro.n°:CCXXI- 
CCXXVI1). Le Comes de Murbach a retenu à peu près @tte sait, mais la raison du 
développement est désormais cachée. 

3. Cellee du célèbre missel de ta Vallicelliane, — toujours introuvable depuis le renvoi 
des Oraturieus, — sont aussi sensiblement ies mêmes; Cf. RANKE, «y. e., p. 167 (d'après les 
notes de Tommaxi). 
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ne tenant compte que de la régularité de leur succession. Ainsi, sauf 
l'absence des rubriques, il authentique à son tour, pour l'ensemble, 
le caractère traditionnel de la série dominicale retenue par Alcuin. 

Au contraire, Alcuin ne fait pas mention de leçons invariables 
pour le mercredi ; il indique seulement quelques «lectiones quoti- 
dianis diebus », neuf exactement (n* CCXXXIV-CCXLII):. Il se 
peut qu'il ait suivi en cela son modèle, tout er le réduisant. On en 
serait même sûr, si la liste d'évangiles de Wurzbourg, qui répond à 
l'état de la liturgie romaine au VII siècle, ne marquait de son côté 
des lectures précises pour les féries ordinaires {1/ra hebdomadam. 
C'est peut-être le cas d'admettre, pour le VTT" siècle à Rome, la 
disjonction de l'épistolier et de l'évangélane, recommandée par 
D.Morin. Dans cette hypothèse, l'épistolier romain iiurmalottrait les 
péricopes pour les dimanches, chacune à sa place, sous iv tiliv mème 
du dimanche correspondant ; mais il réunissait les épitres des mer- 
credis en une série unique, établie une fois pour toutes. Il est 
possible en effet, et le résultat était en définitive peu différent, si 
cette liste d'épitres était exactement graduée. Il n'en reste pas 
moins que les neuf leçons « quotidiennes » d'Alcuin ne sauraient 
représenter la série primitive, de quelque manière quelle ait été 
disposée. Aussi bien l'index de Wurzbourg, une fois distraites les 
épitres dominicales, se montre mieux pourvu, d'accord avec le 
Comes de Murbach, qui d'autre part a encore un reliquat de lecons 
particulières, non attestées avant lui. 

On voit le cas, si du moins j'ai réussi à l'exposer assez claire- 
ment sans le secours de tableaux. Nous avons assez de données, à 
inon avis, pour discerner la véritahle suite des épiîtres dom.nicales 
de Pâques jusqu'à l'Avent, telle qu'elle devait ètre dans le iec.1on- 
naire romain au temps de s. Grégoire. Nous summes moins assurés 
de pouvoir reconstituer dans sa forme primitive la série des épitres 
quotidiennes du même lectionnaire. En France, aux approches du 
IX: siècle, nous rencontrons un recueil complet et bien combiné, 
mais qui offre, à y regarder de près, une nouvelle combinaison des 
éléments traditionnels, ayant dû les transposer en effet dans un 
cadre nouveau ; c'est ce qu'on constate notamment pour les épitres 
des semaines après Pâques et après la Pentecôte, distribuées à 
raison de deux par semaine dans une longue série continue. Le 
supplément à l'épistolier d'Alcuin se rapporte précisément à cet 
arrangement pour les lectures « infra hebdomadam ». Cependant le 
missel réformé d'Hadrien venait d'être adopté dans des conditions 
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1. Six se retrouvent dans la série du Cumes de Murbacbh. 
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qui lui promettaient un succès durable. Le lectionnaire franc 
dut s'y adapter tant bien que mal. C'est ce même lectionnaire 
qui traversera, ainsi modifié, tout le moyen âge, puis servira de 
base à l’organisation des lectures dans le Missale Romanuimn au 
XVI: siècle. | 


L'étude des péricopes évangéliques donnerait les mêmes résul- 
tats en faisant jouer d'autres textes. L'examen du calendrier litur- 
gique permet de préciser davantage. Le Comes de Murbach n'a pas 
un autre calendrier que celui du missel gélasien du VITIe siècle. Il 
a été bâti, à n'en pas douter, sur le patron de ce missel ; ou en 
d'autres termes, il est une adaptation de l'ancien lectionnaire 
romain au missel composé en France vers le milieu du VITIe siècle 
par l'union des deux authentiques missels romains du VIe et 
VIle siècle, le gélasien et le grégorien. Je suppose la question 
générale connue et me borne à faire la preuve «le cette asser- 
tion quant au Comes de Murbach. S'il plait à Dieu, un travail 
complet, relatif à la formation du missel romain, paraïtra pro- 
chainement, dont les matériaux ont été patiemment recueillis 
depuis de longues années par M. E. Bishop, et qui, nous osons 
l'espérer, donnera satisfaction aux légitimes exigences des gens du 
métier 1. 

Le calendrier liturgique romain est formé principalement de 
quatre catégories de fêtes qui sont toutes ensemble le legs des 
siècles anciens ; le reste est postérieur et sans intérêt archéolo- 
gique. Ces quatre catégories représentent chacune l'apport d'une 
époque particulière : plus exactement, la première et la deuxième, 
l'apport des V° et VIe siècles, constitué d’ailleurs en partie par la 
tradition antérieure ; la troisième, l'apport de la fin du VIesiècle et 
du VIle ; la quatrième enfin, celui du VIIIe siècle. Mais on aurait 
tort de se figurer la conservation définitive de ces diverses espèces de 
fètes comme l'effet d'un enrichissement progressif et plus ou moins 
nécessaire, ainsi qu'il en est par exemple d'un terrain d'alluvions 
où les couches s'étagent régulièrement, l'une étant venue se super- 
poser iminanquablement à la précédente. L'histoire plus capricieuse 
nous fait assister à un véritable mouvement de va-et-vient, à des 
. endiguements soudains et à des retours en arrière, à des déborde- 


— — ne me. cie en mm © ee Re mnt ne ER - Re 


1. Je ne désire pas anuoncsr plus explicitement cet ouvrave À la rédaction duquel 
M. E. Bisbop a voulu in'a-sosier, Il est punt-être bon toutetuis de faire savoir qu'il sera 
écrit en français et publié en France, probables nt sous ce titre: Æssai sur la forma- 
lun du mi:srl ronuin, 
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ments et à des jonctions de courants, jusqu’au jour où, l'action des 
siècles s'étant suffisamment exercée, un dernier accident détermine 
la condensation de tous les éléments accumulés par le passé. La 
période de formation proprement dite est alors à son terme. C'est 
ce qui arriva en France dès la fin du IX: siècle ; et la réforme 
liturgique du XVIe ne fit guère autre chose que consacrer l'état de 
choses dès lors constitué. Mais un siècle et demi plus tôt, dans le 
temps même que les forces contraires étaient encore actives, et 
avant l'achèvement du procès, l'annonce du résultat final avait 
déjà été formulée. Là réside précisément l'intérêt du missel gélasien 
révisé du VIIIe siècle : il est, à la fin du haut moyen âge, une 
ébauche, ou mieux encore la première édition de notre Missale 
Romanum, à tel point que, s'il n'avait pas été composé, le 
Missale Romanum eût été très probablement tout différent de 
ce qu'il est. 

Pour montrer que le calendrier du Comes de Murbach est 
substantiellement le même que celui du missel gélasien du 
VII" siècle, je crois ne Pouvoir mieux faire que de présenter l’une 
après l'autre les quatre classes de fêtes dont jai parlé, en suivant 
pour chacune l'ordre alphabétique. On aura ainsi sous les yeux du 
même coup, ramenés à leurs éléments essentiels, et le sanctoral du 
misse] franc du VIII* siècle, dont on vient de voir que c’est le 
Caractère propre d'avoir fondu dans son unité les calendriers des 
deux missels romains authentiques, et le sanctoral du Comes quine 
diffère un peu du premier, comme on va s'en rendre compte, que 
par ses omissions. — Dans les listes qui suivent j'aurai soin de faire 
ressortir ces omissions du Comes par l'emploi de l'italique. — En 
outre, quon me permette cette remarque, il n'est peut-être pas 
inopportun, en un temps où la réforme du calendrier liturgique est 
de nouveau envisagée, de manifester dans sa réalité la plus simple, 
rapportée à ses sources profondes, et dégagée des nombreuses 
Superfétations qui n'ont d’ancien que l'apparence, la pure tradition 
romaine. Les questions de chronologie impliquées dans le partage 
que je propose — à titre provisoire, bien entendu — et les autres 
questions littéraires seront discutées et résolues, comme il con- 
vient, dans le travail auquel j'ai fait allusion plus haut. 

1° Fêtes communes au missel gélasien (s. V-VI) et au missel 
grégorien (s. VI ex.), — c'est-à-dire fêtes inscrites dans le recueil 
du pape s. Gélase conformément à la tradition romaine qu'il codi- 
fiait, et maintenues au calendrier liturgique par le pape s. Gré- 
goire, un siècle plus tard, lors de Ja réforme dont son missel 
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est l'expression ; il est patent qu'on a ici le sanctoral romain fon- 
cier : : 


Abdon et Sennes (30 iul.). Agapitus (18 aug.). Agatha (5 febr.). Agnes 
(24 et 28 ian.)’. Andreas (29-30 nov.)3. Caecilia (22 nov.) 4. Clemens 
(23 nov.). Cornelius et Cyprianus (r4 sept.). Cosmas et Damianus (27 
sept.) Fabianus et Sebastianus (20 ian.). Æélicitas (23 nov.)5. Felix 
(15 iau.) 6. Gervasius et Protasius (19 iun.)7. Æermes (28 aug.)°. Hippo- 
lytus (13 aug.). Innocentes (28 dec.). Ioannes Baptista (23-24 iun.). 
Ioannes Evangelista (27 dec.). Ioannes et Paulus (25 iun.)9. Laurentius 
(9-10 aug }'°. Marcus et Marcellianus (18 iun.). Marcellus (16 ian.). 
Michael (29 sept.). Pancratius (12 mai.). Petrus et Paulus (28-30 iun., 
6 iul.). Petrus et Marcellinus (2 iun.) ‘’. Philippus et Iacobus (1 mai.). Quat- 
tuor Coronati (8 nov.). Sufurninus (29 nov.) "*. Simplicius, Faustinus et 
Beatrix (28 iul.)'3. Stephanus (26 dec.). Tiburtius (11 aug.). Valentinus 
(14 febr.). Xystus (6 aug.). 


20 Fêtes propres au missel gélasien, — c'est-à-dire non comprises 
par s. Grégoire dans son missel : 


Chrysanthus, Maurus et Daria (29 nov.)"4. Cyrinus, Nabor et Nasa- 
rius (12 fun.)'5. Donatus (7 aug.). Euphemia (13 apr.). Gorgonius (9 sept.). 
Iuliana (17 febr.) 6. Zuvenalis (3 mar). Machabaei (1 aug.) Magnus 


- 
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1. Les fêtes de Notre-Scigneur, qu'il était inutile de mentionner, en font naturelle- 
ment partie. | 

2. La seconde fête de s Agnès (25 janvicr), vise par le Comes, l'est aussi par le 
missel de Rheinau. 


3. Avec vigile et octave daus (re! (et Gl?); Greg a supprimé l'octave ; le (Cumes 
l'omet, de même que /hen. 

4. Avec vigile dans Gel, Greg ne l'a plus ; le Cumes l'omet. 

5. Fète mise également par Rhen. 

6. 14 janvier dunn (7rey. 

7. Avec vigile dans Gel ; le Comes l'umet ; her owmct la fête clle-mème. Le Onmes a 
bien l'ordre Protais-Gervais comme reg et l'ambrosien ; mais l'ordre Gervais-Protais 
est attesté d'accord pur Gel, les vieux calewlricrs de Carthage ct de Carmona. l'Évangé- 
liaire de Wurzbourg, le Comex d'Alcuin, le Capitulare du M. Cassin, bien plus par le 
Liber Pontificalis (notice d'Innocent 1). 

8. Omis aussi par Rhen. 

9. Avec vigile dans (7el ; le Comes l'omet. 

10. Avec octave dans Gel ; le Coms et. Hihen l'oncttent. 

11. Même énoncé dans le Comes ; au contraire Grey et (rrl (représenté ici par les 
mss. de St. Gall et de Gellone) énoncent : « Marccllinus et Petrus ». 

12. Omis aussi par Rken. 

13. Au 29 juillet dans Greg. Le cas de cette fête n’est d'ailleurs pas très clair. 

14. Réunis à Saturninus (voir ci-dessus) dans (rl; Grey n'a retenu que Saturninus. 

15. Cas quelque peu embarrassant : Gel n'a que ces trois noms; Grl: prépose Basi- 
lide ; le Cumes ne mentionne que ce dernier nom. En attendant la discussion de cu petit 
problème, je marque Basilide parmi les fêtes de Gels, (C'yrinus ct ses compagnons 


parmi celles de Gel; l’apparence est en effet que le rédacteur de Gel: u ajouté 
Basilide, le trouvant dans sa recension du Martyrologe. — Mais voir la note finale. 


16. Au 16 février daus Gel: ; le Comes n'indique pas le quantième, 
Revues Bénédictine. 
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(19 aug.). Marcellus et Apulesus (7 oct.). Maria [.Maris], Martha, Audifax 
et Abacuc (20 san.)'. Nereus et Achilleus (12 mai.). Perpefua et Felicitas 
(7 mart.). Priscus (1 sept). Rufus (27 aug). Soter (10 febr.). Thomas 
(21 dec.). Vitalis et Felicula (ï4 febr.). Wifus (15 sun.)*, 


3° Fètes propres au missel grégorien, — c'est-à-dire absentes 
du gélasien et établies définitivement par s. Grégoire : 


Adrianus (8 sept.)3. Alexander, Eventius et Theodulus (3 mai.). Ca- 
listus (14 oct.) Caesarius (1 nov.). Chrysogonus (24 nov.). Cyriacus 
(8 aug.)* Euphemia et Lucia (16 sept.). Eusebius (r4 aug.). Fé/icissimus et 
Agapitus (6 aug). Felix (29 tul.). Æèelix et Adauclus (30 aug.). Gor- 
dianus et Epimachus (10 mui.). Lucia (13 dec.). Marcus (7 oct.). Martinus 
(re nov.). Mennas (77 nov). Nicomedes (15 sept.). Prisca (78 ian.). Proces- 
sus et Martinianus (2 iul.). Protus et Hyacinthus (11 sept.). Saéima 
(29 awg.). Septem Fratres (ro iul.). Silvester (31 dec.). Stephanus (2 aug.). 
Theodorus (Q nov.). Tiburtius et Valerianus (14 apr.). Timotheus{22 aug.). 
Vincentius (22 ian.). Vitalis (28 apr.) 5. 


A cette série il faut ajouter un certain nombre de fêtes qui 
furent admises à Rome dans le missel de s. Grégoire après s. Gré- 
goire, c'est-à-dire au cours du VII: siècle, et jusque dans le com- 
mencement du VIIL' ; tous ces points devront êtrg fixés avec toute 
l'exactitude possible dans une étude spéciale : 


Annuntiatio s. Mariae (25 mart.)‘. Assumptio s. Mariae (15 aug.). Na- 
tivitas s. Mariae (8 sept.). Purificatio s. Mariae (2 febr.) — Georgrus 
(23 apr.). Gregorius (12 mart.). Zohannes ante portum lat. (6 mai.). Leo 
(28 iun.)17. Dedic. s. Mariae ad Afartyres (13 maï.). Dedic. s. Nicomedss 
(z sun.). Ad s. Petrum in vincula (r aug.) Urbanus (25 mai.). 

[Apollinaris (23 iul.). Praxedes (2r iul.) #.] 
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1. Les deux derniers noms sont omis par les manuscrite de (71°, sauf celui d'Angou. 
lême. 

2. Ainsi qu'on le voit, le lomes n'a gardé de cette série que cinq fêtes ; mais Rhen. en 
offre seulement truis : Maria et Martha, Priscux, Thomas. 

3. Selon toute prolmbilité, ectte fête, qui n'est pas indiquée dans le missel grégorien 
du INes., faisait partic du Gregorianum primitf. — L Antiphonaire de Pamelius, tel 
qu'il vient de nous être présenté, contirme cette induction, Je n'ai pu utiliser le docu- 
ment que pour la dernière correction des épreuves. 

4. Le (mer ajoute seul : €et Nazari » ; il doit y avoir là quelque confusion avec le 
groupe de Cyrinus (12 juin, dans Gl). 

5. Les omissions de Zhax sont beaucoup plus nombreuses, rette fois, que celles du 
Coms: : ce missel gélasicn mentionne seulement Actricn, Martin, Bilvestre, Bticnne pape, 
Vincent. 

6. Dans le Comes sous ce titre qui est à retenir : « Conceptio & Maria », 

7. Gels n'a pas maintenu cette fête ; en ruvanche il en marque une au 11 avril (voir 
ci-dessous). 

8. Ces deux fêtes — 4 pollonaris paraît être l'orthographe usuelle — sont mentinnnées 
dans le Comes de Murbach nussi bien que dans l'É vangéliaire de Wurrbourg, — de 
roême dans l'Antiphonaire de F'amclius.On peut donc se demauder si elles avaicnt place 
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4° Fètes propres au missel gélasien du VIT: siècle, — c'e-t-à- 
dire ajoutées aux fête: précédentes dans cette édition qui fut fuite 
en France vers 750, et entrées par cette voie dans le grand courant 
hiurgique : 

Augustinus (28 aug.)'". Lactholomeus (24 aug.). Basilides (12 iun.)?. 
benedictus (117 'ul.)3. Dasmasus (71 dec). Emerentiana et Macarius (23 an ). 
Tacobus (25 iul.). Passio s. Iohannis Baptistae (29 a13.)‘. Leo, (11 apr.). 
Lucas (18 oct.) 5. Matthaeus (20-21 sept.) Conversio s. Pauli (25 ian.). 
Cathedra s. Petri (22 febr ). Praeeitus (25 san.). Primus et Felicianus 


(9 iun.). Simon et Iudas (27 28 oct.) 7. /enon (14 febr.). Zoticus, Irenaeus 
et Hyacinthus (10 febr.; *. 


Exaltatio s. Crucis (14 sept.). Inventio s. Crucis (3 mai.) 2. 


Tel était dont l'état du calendrier romain en [france pour l'usage 
liturgique, durant la seconde moitié du VIII: siècle (750 à 790 en- 
viron). Nous avons encore plusieurs exemplaires complets du 
missel auquel appartient ce calendrier : cinq au moins, s'éche- 
lonnant sur toute la période, et provenant de milieux très divers. 
Vers 790, un peu plus tôt peut-être, le pape Hadrien adressa à 
Charlemagne qui l'avait sollicité le missel grégorien revisé par ses 
soins et faisant loi alors à Roine. Il fallut quelques expédients 
pour faire adopter ce nouveau livre dans l'empire ; mais il paraît 
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dans le missel romain du Ville siecle (n'étant d'aucre part ni dans Gel ui dans Grey). 
Leur absence de Gel: est défavorable à cette solution. Il y auras cu plutôt une infil- 
tration particulière dont la sure précise est à rechercher. 

1. « Depositio » duns lu Comes au lieu de « natale ». 

2. Voir plus haut, au propre gélasien, Cyrinus et ses compa;snone. 

3. Dans le Cumnes au 21 inars : détail intéressant dont il fant rapprocher les indiva- 
tions de D. H. Quentin concernant les mart yrologes et les bréviaires hiéronymiens (ci, 
Rec. Bénéd., XX, 1903,p. 367 ss). On suit, aussi bien. que l'histoire des fàtes de 
s. Benoit « reste entierement à faire » (:4., p. 371). 

4. Fête interpolée dans notre mannscrit de Gel. 

3. C'est la ‘late donnée d'accord par le Cuwvx et les missels de Gellone et d’Anynu- 
lème ; le mis-el de St.-Gall marqueruit le 22 octobre, et celui de Rheinau le 17, d’après 
M. Wilson. 

5. La vigile est atiustéce par tous nos documents, y compris le Comes. 

7. Môme observation. 

8. Au total, deux omissions seuleinunt dans le Cox: Rhen. en présente neuf. 

9. Ces deux fêtes méritent une étude spéciale. Elies sont l'une et l'autre dans norr: 
manuscrit de Gel, mais par interpolation, La première se tronve aussi dans le misset 
grégorien d'Hadrien, mais la seule collecte Denayni l'nigenititui ete, devuit être tradi- 
tionnelle à Rome, c'est-à-dire à dater de la fin du Vilsiecle. Les deux fêtes, cn tant 
‘ que pourvues de messes, appartiennent donc ensemble à la tradition gallicauc. Elles 
sont sans doute antérivures à (42, commune la plupart des fêtes de cette catégorie ; c'est 
néanmoins el» qui a recueilli toutes ces fêtes diverses célébrées en France ut 
Ville siècle, el qui # contribué le plus à leur fortune. Qu'elles soient en majorité 
romaines ‘quunt à l'urigine première, il n'inporte pas préswntement. 
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si nous en jugeons d'après les nombreux missels de ce temps 
qui nous ont été conservés. Je ne rappelle ces simples données 
que pour mettre hors de doute la qualité du Comes de Murbach. 
Par l'écriture il se place à la fin du VIIIe siècle ; par sa distri- 
bution des leçons il se présente comme une revision de l’ancien 
lectionnaire romain ; par l'état de la liturgie dont il témoigne il 
se rattache nécessairement au missel romano-franc du VIII: siècle. 

Il a presque toutes ses fêtes, — les fêtes entremélées du missel 
gélasien et du missel grégorien, aussi bien que les fêtes qui consti- 
tuent l'apport immédiat dudit missel du VIII:° siècle. Les omissions 
sont négligeables ; le manuscrit de Rheïinau (Zurich), un des exem- 
plaires de ce type, en offre un beaucoup plus grand nombre. Les 
additions 2 et les autres particularités ou différences n'ont pas plus de 
portée. Bien au contraire, ces variantes font ressortir l'identité du 
type fondamental. C'est de ce type encore qu'il tient l'arrangement 
total du « circulus anni » depuis la vigile de Noël à none jusqu'à la 
fête de l'apôtre s. Thomas, la série continue des dimanches après 
la Pentecôte, les cinq semaines d'Avent, les douze lectures de la 
vigile de Pâques et les six de la vigile de Pentecôte 3 : autant de 
traits distinctifs qui ne permettent pas l'hésitation. 

Le Comes de Murbach est un lectionnaire destiné à compléter 
dans la célébration du culte le sacramentaire ou missel revisé du 
VIII: siècle. Il reste seulement à en chercher d'autres exemplaires, 
pour s'assurer mieux de la fixité de son dessin. A le prendre tel 
qu'il est, il donne le moyen d'apprécier la valeur traditionnelle du 
lectionnaire inclus dans le Missale Romanusn t. 
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1. Il n’a pas en tout cinquante fêtes. 

2. Au sanctoral, 8. Reini et 8. Germain (1 octobre), 8. Léger (2 octobre), la translation 
de 8. Martin (4 juillet), s. Symphorien (22 aoûr). Le missel de Rheinau ne présente 
comme fête propre que celle de 8. Léyer, qui est une garantie de sa provenance beau- 
coup plus précise que le calendrier final. Le mixscl d'Angoulême a, de même que le 
Comes, la translation de #8. Martin, (€ natale sci Martini confessoris atque pontificis » 
[4 juillet ;'}, mais en outre les quatre fêtes suivantes : &. Cybar (1 juillet). 8 Maurice 
(22 septembre), s. Amand (26 octobre), kr. Hilaire (1 novembre). Les missels de St-Gal] 
et de Gellonc ont un calendrier tout à fait pur, à ce détail près que le second accorde 
une fête à s. Jérôme (30 septembre). On peut encore noter que ces deux missels ont la 
litanie majeure du 25 avril conformémeut à In tradition gr'gorienne : les misacls de 
Rheinau et d'Angoulème la reportent, avec le Contes, immédiatement avant l'Ascension, 
lu confondant ainsi avec l'usage gallican des Rogations. 

3. Nous les lisons encore malgré l'autorité de s. Grégoire! 

4. Aux manuscrits qui furment le groupe bourguignon-rhénau (voir ci-dessus p.:1:), il 
faut ajouter celui de Zurich (Kantonalbibliotek, Rheiïnau 30), déju plusieurs fois men- 
tionné. L'écriture est bien celle que j'ai dite ; et par suite, ce « sacramentaire à l'usage 
d'une église indéterminée» — c'est ainsi que le désigne Delisle dans sa classification 
(Mémoire sur d'anciens sucramentaires, 1886. p. 83)-- se trouve replacé dans son milieu 
original, je veux dire la Bourgogne. La place faite # & Lcger dans le sanctoral, pour le 
reste ri réduit, permettait déjà eutte supprsition, Ces deux observations qui sc rcjoiguent, 
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comme on le voit, ont certainement plus de portée que les remarques auxquelles peut 
donner lieu l'étrange « martyrologe » fragmentaire des pages 331 à 387. 


Note sur l'An'iphonaire de Pameliur.— Dans les dernières pages de ce travail con- 
cernant le calendrier liturgique, j'aarais sans doute tiré parti de l'Antiphonaire de 
Pamelius, si j'avais pu connaître à temps la description que D. H. Peillun vient de nous 
eu donner (Rer. Bénèd. xx1X, 1912, p. 418-422). Il est surtout important pour nos 
étades comme témoin de la tradition liturgique grégorienne antérieurement u la réforme 
d'Hadrien. Avec quelques autres documents du VIlIe siècie, sur lesquels la critique Îa 
plus attentive devra s'exercer, il nous otfre pour le fond une image relativement précise 
du missel romain du Vile siècle ; et nous sommes désormais mieux en mesure, grâce à 
ces données convergentes, d'établir le caractère d'authenticité du sacramentaire 
d'Hadrien. Un examen comparatif permettra de déterminer sans trop d'hésitation en 
quoi cet exemplaire reproduit son modèle, en quoi au contraire il l'a modifié lui aussi, 
et quelle est enfin La part propre d'Hadricn dans sa réforme. Celle-ci apparaîtra en défi- 
pitive, il semble bien, respectucuse du passé : une restauration plutôt qu'une révolution. 
Présentement, c’est assez d'indiquer les éléments du calendrier que l'Antipbonaire de 
Pamelius — d'après ls table qui nous en a été présentée — met en cause. Nous avons à 
tenir compte et de ses omissions et de ses additions, par rapport à l'état du missel 
d'Hadrien. Les premières devraicnt être particulièrement significatives. Malheureuse- 
ment, plusieurs sont inexplicables, sinon par la faute du copiste ; je Veux parler des fêtes 
de s. Martin (11 novembre), s Félicité (23 nov.), s Chrysugone (24 nov.), s. Saturnin 
(29 nov.), qui appartiennent sans contestation postible au sanctoral grégorien. De même, 
on est obligé de tenir la rédaction pour suspecte, quand elle passe sous silence le nom 
de s. Félix (29 juillet); une influence de l'ancien gélasien est trop improbable pour 
qu'on puisse songer sérieusement à l'invoquer. Dès lors, nous ne sommes plus aussi 
certains que nous le voudrions de la régularité des omissions intéressantes. C'est le cas, 
notamment, de la vigile de l'Assomption ; on lit après la mention de 8. Eusèbe (14 août) 
un «eodem die» qui est pour le moins suspect. 11 reste toutefois que les cinq fêtes 
suivantes, omises par l'antiphonaire de Pamelius, le sont en même temps par l'Évan- 
gélisire de Wurzbourg : s. Jean Porte latine (6 maï), Déd. de 8. Nicomède (1 juin). 
Transl. de s. Léon (28 juin). s. Pierre aux Liens (1 août), Nativ. de N. Dame (8 sept.). 
On remarquera que j'ai noté plus haut ces cinq fêtes dans une série spéciale, qui 
comprend encore, avec les autres fêtes de la Vierge, les fêtes de 8, Grégoire, de s. Georges, 
du Panthéon et de s. Urbain, toutes quatre inconnues à l'Évangéliaire de Wurzbourg. 
Une dernière omission, celle de l'Exaltation de la Croix, est tout à fait naturelle d'après 
ce que j'ai dit dans mon exposé : cette fête constitue une interpolation dans le sacra- 
mentaire d'Hadrien. — Les additions que présente l'Antiphonaire de Pamelius, com- 
paré avec le missel du [X° siècle, ont l'avantage d’être parfaitement claires, mais elles 
sont de plus d'une sorte. Une seule (si l’on réserve la question des dimanches du 
Temps, réglée d'avance) met en défaut le missel du 1X° siècle : la mention de s. Adrien 
(8 scptembre), qui doit être primitive, n'ayant disparu que devant la fête de N. Dame, 
comme nous nous en doutions déjà. Des neuf additions qui restent, quatre peuvent être 
considérées ensemble comme gélasicnnes, et pour autant comme gallicanes au sens 
précis du mot, à savoir : d'une part ( Gel), s. Juvénal (3 mai), et l'octave de 8. Laurent 
(17 août), d'autre part ( @rl?), 8. Mathieu (20-21 septembre) et ss. Simon et Jude 
(27-28 octobre). Les cinq autres, qui figurent aussi dans l'Évangéliaire de Wurzbourg, 
sont des fêtes qui ont dû être célébrées à Rome ‘ès le VIle siècle, qu'elles aient été 
inserites ou non daus les livres offcicls : s. Pudcnticnne (19 mai), ss. Prime et Félicien 
(9 juin), & Basilide (12 juin), s. Praxile (21 juillet}, s. Apollinaire (23 juillet). J'ai 
mentionné à part ces deux dernières fêtes, le Comes de Murbach les attestant de son 
té. La deuxième ct la troisième se présentent parmi les fêtes du missel gélasien du 
Ville siècle. Toute cette série devra être étudiée à loisir ; mais une chose est acquise : 
le missel de 8. Grégoire n'avait pas ces fêtes, et Hadrien ne les a pas admises. Quant à 
l’'Antiphonaire de Pamelius, on le peut définir du point de vue où nous nous sommes 
plaoés : un témoin faiblement interpolé de l'usage grégorien des V1I* et VIII* siècles. 


D. A. WILMART. 


RÈGLEMENT D'AVOUERIE 
EN FAVEUR DE L'ABBAYE DE 
SAINT-DENYS EN FRANCE. 


 Mrncssspis de l'avouerie ecclésiastique a fait l'objet de 
plusieurs travaux récents 7. Ces études ont mis en lumière 
tout l'intérêt qui s'attache aux documents se rapportant à l'avouerie 
seigneuriale, et, spécialement, aux contrats qui intervenaient entre 
les monastères et leurs avoués. Ces contrats, que l'on appelle 
règlements d'avouerie, nous fournissent des renseignements, non 
seulement sur la lutte des monastères contre les empiétements de 
leurs défenseurs attitrés, mais encore sur l'organisation féodale et 
sur la situation des populations rurales au Moyen-Age. Ce sont 
donc des documents précieux ; et il nous paraït utile de publier un 
règlement d'avouerie qui, à notre connaissance, ne fut jamais 
étudié, bien qu'il intéressât l’une des abbayes les plus puissantes 
de l’ancienne France. 

Ce document n'est pas un original ; c'est une copie qu'un scribe 
de Saint-Denys, un moine sans doute, écrivit pour mémoire sur le 
feuillet de garde d'un manuscrit de son abbaye. Les caractères 
paléographiques de cette copie permettent d'affirmer qu'elle fut 
exécutée au XIe siècle, Nous verrons que ce fut sous le règne de 
Robert II, le Pieux (996-1031), que les difficultés s'élevèrent entre 
l'abbaye de Saint-Denys et son avoué. On peut donc conclure que 
la copie est peut-être contemporaine de l'original et que, en tous 
cas, elle ne peut lui être beaucoup postérieure. 

Le manuscrit où elle fut inscrite est bien connu des paléo- 
graphes, c'est le manuscrit latin 17,371 (Exposition : XIII, 125) 
de la Bibliothèque Nationale 2. Le volume comprend plusieurs 
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1. G. BLONDEL, De Adrora‘is ecclesiastiris in rhenanis prarsertim regionibws a nono 
nuaqur ad tredrcinum susculum, Paris, 1892, 

E. BONVALOT, Histoire du Droit rt drx Institutions de Jwrraina et des Trois-Érérhés, 
Paris, 1896. 

F. SeNN, L'Institution dre Aronericacecléxiastiques vr France, Paris, 1904. 

C. PERGAMENI, L'Arouerir recleciastique Lelge. Gand, 1907, 

2. L. DeLispe, Le Cubinet des Manuorite, Paris. 1868-X1. Vol, 1, pp. 202 et 431 : 
Vol F1, p. 240 ; PI. XXT, n°2. TH V. KICKEL, Prolrgumena sum Liber Diurnus, dans : 
Sitsungsherichte der phudwonhiseh- torchon (laser der k. Akademic der Wissenarhaf.. 
tu, Wien, CXVIT (18889), p, 13 
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manuscrits complètement indépendants 1. La première partie (ff. 
1-153) nous intéresse seule ; elle contient le commentaire de 
saint Jérôme sur Jérémie et formait originairement un volume 
distinct comme le prouve l'état d'usure des anciens feuillets de 
garde (#. 1 et 153 V°). A la fin de ce premier manuscrit, au recto 
du feuillet 153 se trouve une inscription qui permet d'en préciser 
la date et l’origine. Elle est écrite en belle caroline de même 
caractère que le corps du volume, mais d'autre main et d'autre 
encre; elle offre donc tous les caractères d’un original. La voici : 

« Quisquis caeleste desiderat regnum, 

€ Cuncta subplantat uitia mundi. 

« Jugum enim Chrnisti imponat sibi, 

« Et eius onus tollat suauc. 

« Tunc sacros lectitet codices, 

€ Et ibi fructos [«yr. fiuctus] carpat suaues. 

« Hoc codicem explanatione in hicreiniae, 

« domnus et pater fardulfus abba, 

€ transcnibere rogauit. 

« Ad opus inclyti martyris dyonisii, 

« belgicae lucis. 

« Legite perpetim fratres. 

«€ quin immo mementote pro ipso. » 

Nous y apprenons que le manuscrit fut écrit pour l’abbaye de 
Saint-Denys, par ordre de l'abbé Fardulphe (C. 793-806). Le 
volume était encore dans la bibliothèque du monastère au XVe 
siècle, ainsi qu'il ressort d'un ex-libris inscrit à cette époque sur le 
premier feuillet de garde 2. 

Nous n'avons pas à nous occuper de l'histoire ultérieure du 
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1. Manuscrit sur parchemin (319 x 221 mm.); 202 tf.; reliure de maroquiu vert. 
Voici la composition du volume d'après L. DELISLE (Zrcentuire des Manuscrits latins 
de Notre-Dame et d'autres fonds, Varis, 1X51, p. 43) : 

1° Hieronymus in Jeremiam, VIII 5. 

20 (154-177). Fragment d'une compilation des Vies des Pères, suivie de Enchiridion 
B. Sixti (169 Vo); — de mysterio (?) sicerdotali (175). — X1 5. 

3° (178-193 Ve). Fin du Liber Nententiarum (178). — Libri let 11 instructionum, 
auctore Junilio (180 VO). — 1X 8. 

40 (194-202). Fragment du traité de l'aschase sur FEucharistie (194). — De Romano 
onrdine (198) Ve). — XI] 5. — N.-D. 

2. Voici les différents ex-libris qui se trouvent au premier feuillet de garde, ct qui 
permettent de reconstituer l'histoire du manuscrit. Nous les rangeons par ordre chrono- 
logique : 

1e F4 

2 « ste liber est heati dyonirii « [M. S. XIV ?]. 

8e ZX. XIII=s. XVI. 

4e Ant. Loisel. 

& Notre-Dame, n° 34, £ (Olim B. 6.). 

D'après L. DeLisLe (Le Cabinet der Munuscrits ; vol, 1, p. 203), In troisième côte y 
fut inscrite à Saint-Denys au XV” siècle. 
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manuscrit : : il nous suffit d'avoir établi ce double fait que la pre- 
mière partie du manuscrit latin 17,371 formait originairement un 
volume distinct, écrit pour Saint-Denys, à l'époque de Charlemagne, 
et qu'il était encore conservé à l'abbaye au XVe siècle. Il en sortit 
probablement lors de la ruine de la bibliothèque pendant les 
troubles du XVI° siecle. 

11 résulte de cela que ce dut étre à l'abbaye même de Saint- 
Denys ? qu'une main du XI° siècle copia, au verso du feuillet qui 
porte l'inscription de Fardulphe (fe 153 V°), un document que le 
monastère avait obtenu à cette époque de la justice du roi. On voit 
de suite l'importance que présente cette constatation pour la criti- 
que du règlement d'avouerie qui fut ainsi transcrit et que nous 
publions ici : 


8 
e * 


« In ulliaco et ceriis duabus sancti dyonisii uillis, Heilo aduocatus ipsa- 
€ rum, ista facere consueuerat : Siluam nostram cum suis uiolenter incide- 
« bat. Et in ea porcos suos sine iussu mittens, nec etiam pasnaticum 
« soluebat. Prata nostra et uillanorum, equi sui pascebant. Preterea uilla- 
€ num qui mansum unum aut dimidium tenebat, pastum sibi cum uiginti 
€ aut pluribus equitibus soluere cogebat. Postea uero ab hospitibus in ipsis 
« mansis degentibus panem unum et gallinam unam, sextariumque uini 
« sicut ab aliis accipiebat. Si autem mansus in fraustum ueniebat, ab eis qui 
€ eos laborabant aduocationem accipiebat. Culcitas rusticorum ad bellum 

‘« montem castrum portari faciebat. Ad idem castrum eos conuocabat, et 
X ibi iustificabat. Ad faciendum fossatum ipsius castri, omnes ire compel- 
« lebat. Jumenta eorum quocumque uolebat, ducebat. Boues in usus suos 
€ arare faciebat, et ex eis uinum et annonam suam quo uolebat ducebat. 
‘ € Haec et alia multa mala faciebat pro quibus ad curiam placito conduc- 
€ tus, atque conuictus talia iniuste egisse, legaliter in conspectu Rodberti 
€ regis et principum eius emendauit, et quia numquam ea repeteret iura- 
Quit. Factum est etiam cyrographum de eis quæ accipere in prefatis uillis 
« concessum est illi ; tale : 

€ In ulliaco ; consuetudo est aduocati ut de uno quoque manso quem 
« rusticus deseruierit : habeat VI sextarios auene et IV sextarios uini, 
« totidemque panes et gallinas, et de hospitibus eorum nichil postes acci- 
€ pit. De mansis quos habent ad censum : tantummodo VI sextarios 
« auene ; et si mansus uenerit in faustum, nihil postea habebit nisi a uil- 
« lanis qui ibi manserint, qui tantum soluere debebunt quantum ceteri 
€ hospites, unum sextarium auene et alterum uini, et panem unum, et 
« pullum ; et si hospes abierit, nichil postea habebit ; et si qua jumenta in 
€eadem fuerint uilla, conducere potest ea ipse aduocatus ad regalem 
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1. D. Denisrr. Le Cabine! dre Manuscrits, locis citatis, 
2. La mature mène du document indique d'ail'ours snffisamment que la copie est 
l'œuvre d'un moine de Saint-Deuss: nul autre n'avait intérêt à conserver cet acte, 
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« hostem, et si uixerint, debet reducere et reddere, si perierint : soluere ; 
€ et si in ipsa uilla deinde aliquid acceperit : ex hoc quod ' de eadem uilla 
« debet habere, prius soluat quam nichil inde recipiat ; et de legibus que 
€ ad uicariam pertinent : medietatem habere debet, et nichil amplius. 

{ In ceriis consuetudo est aduocati ut de mansis quos rustici tenent aut 
« pro censu aut pro seruitio, habeat VI sextarios auene, et si mansus 
€ uenerit in fraustum, nichil postea habebit nisi a uillanis qui ibi manse- 
« nint, qui tantum soluere debebunt, quantum ceteri hospites, unum sexta- 
€ rium auene, et si hospes abierit, nichil postea habebit ; et semel in anno 
« de hospitibus habeat unum placitum ; et de minutis hospitibus una die 
«€ manoperam in anno ; et infra uillam de legibus que ad uicariam perti- 
« nent habeat medietatem ; et quartam partem eius terre que non est 
«€ diuisa; et si in ipsa uilla postea aliquid acceperit sic faciat de ea ut 
« dictum est de ulliaco. 

€ Istius cyrographi medietas penes nos seruatur. Altera uero Iuoni 
€ comiti a rege commissa est. His ita compositis : uuirpiuit Olricus epis- 
€ copus qui easdem aduncationes beneficio regio possidebat, et Isembar- 
« dus frater eius, necnon et prefatus Iuo atque Gozfredus filius ipsius 
« quibus predictus episcopus eas dederat, quoniam deinceps preter quod 
€ statutum est ut scripsimus, aliquid non usurparet. » 


+ 
# + 


Notre texte comprend trois parties : d'abord, un exposé des 
injustices dont l'avoué de Saint-Denys se rendait coupable sur les 
terres confiées à sa garde ; ensuite, un résumé du jugement royal 
qui délimite ses droits et précise les redevances auxquelles il peut 
prétendre ; enfin, le scribe anonyme note avec soin la soumission 
des intéressés. 

Les biens en litige sont deux villae de Saint-Denys : Ulliacum et 
Ceriae ou Ceri. Elles étaient situées non loin du castrum Bell: 
Montis, puisque l'avoué prétendait y attraire comme justiciables,. 
les tenanciers de ces terres, et les y amener pour travailler aux 
fortifications. Si nous nous reportons au pouillé de Saint-Denys, 
publié en 1706 par Dom Félibien?, nous voyons que l'abbaye 
royale possédait encore au XV° siècle, le droit de présentation aux 
églises paroissiales € de Vulliaco » et « de Ciris >, toutes deux au 
diocèse de Beauvais. Ayant ainsi fixé la région où se trouvaient les 
propriétés en question, nous pouvons identifier le Castrum Bell 


1. Quod od de 

2. D. FÉLIBIEN, Jlistoire de l'Abbaye royale de Snint-Denys en France. Paris, 1706, 
p. CCxxr, 11 ne nous fut pas possible de faire des recherches dans les cartulaires de 
l'abbaye qui sont encore tous inédits. Pour l'indication de ces cartulaires cf. DOM 
BRAUNIER. Recuril historique, Ed. de : La France Monamtigte. Vol. 1, Province 
ecclésiastique de Paris, Paris, 1905. p. 26. Puis 
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Montis avec Beaumont-sur-Oise (Oise ; arr. de Pontoise), Ufliacum 
avec Ully-Saint-Georges (Oise ; arr. de Senlis), Ceriae ou Cerii avec 
Cires-lès-Mello (Oise ; arr. de Senlis). 

Quant aux personnages qui interviennent dans l'acte, il y a 
d'abord l'avoué en cause : Heilo advocatus. Ce nom de Heilo est 
le seul renseignement que nous fournisse le document. On le 
retrouve deux fois, au 20 mai et au 26 août, dans l'obituaire de 
Saint-Denys ‘. Il serait hasardeux de vouloir l'identifier avec le 
chevalier Heïlo qui, en 1037 fonda l'église de Saint-Barthélemy à 
Beauvais 2. Mais Heilo, quel qu'il soit, ne possédait l'avouerie qu'en 
sous-ordre, Nous apprenons, en effet, dans la troisième partie du 
document que l’avouerie de ces deux villae de Saint-Denys, était à 
la nomination du roi. Celui-ci y avait nommé « O/ricus episcopus.… 
el Isembardus frater ejus. » I] s'agit ici d'Odolric, évêque d'Or- 
léans (1021-1033) 3, dont on connaît les relations avec Robert le 
Pieux #, et de son frère, Isembart de Broyes S. Mais l'évêque et son 
frère avaient cédé leurs droits au comte /vo et à son fils Gozfredus. 
Ces deux personnages sont les seigneurs de Beaumont-sur-Oise : 
comte Yves I et son fils, Geoffroi de Beaumont. Le premier sous- 
crit en 1025, à Paris, un règlement d'avouerie 6 ; il signe, en 1028, 
une charte de Robert le Pieux en faveur de l’abbaye de Coulombs 7; 
en 1044, il figure parmi les signataires d’une charte en faveur de 
l'abbaye de Saint-Maur-des-Fossés 8 ; en 1045, il assiste au synode 
de Paris° ; enfin, en 1050, il est présent à l'ouverture des châsses 
de Saint-Denys et de ses compagnons 1°, Quant à Geoffroy de Beau- 


1. À. MOLINIER BT À. LONGNON, Ubituairces de la Province de Sens. Vol. I. Paris, 
1902, pp. 317 et 324. 

2. F. Sont, Cutalogue des Actes d'Henri Ie. Paris, 1907, pp. 41-23. « N° 49, 1037. 
€ Palais de Compiègne. Henri [°", à la prière de Dreu, évêque de Beauvais, approuve la 
« fondation faite par Heilo, chevalier de l’église de Saint- Barthélemy, dans l'enceinte de 
« Beauvais, et confirme, en les énumérant, les possessions données par ledit Heilo aux 
« chanoines établis en cette église. » 

8. Gallia Christiana. Vol. VIIT. Paris, 1744, coll. 1434-7. 

4. Cu. FrisTtan, Études sur le règne de Rohrrt Le Pieur. Paris, 1886, pp. 185-6, 327 
et ss., 358. 

5. Le P. ANSELMR, Âistoire généalogique et chronologique de la Maison royale de 
France, Vol. XI. Paris, 1726, p. 838. 

6. M. Gutnanp, Curtulaire de l'Église Notre-Dame de Paris, dans : Cullection des 
Cartulaires de France. Vol. IV. Tome le, Prris, 1850, p. 5826. Cette identification 
n'est que probable. 

7. Le P. ANSELME, 0. c., Vol. VIII. Paris, 1738, p. 896. 

8. Le P. ANSELMR, ibid, 

9. R. POUPARDIN, Recueil des Chartes de l'Abbaye Saint- Germaïin-des- Prés. Vol. I. 
Paris, 1909, pp. 98-56. Cette identification n’est que probable. 

10. Le P. ANseLMr, ibid. 
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mont, nous le voyons signer deux chartes de Philippe I, l'une en 
1066 5, et l’autre en 10672. 

L'identification de ces personnages permet d'établir approxima- 
tivement l’époque où fut promulgué le règlement d'avouerie entre 
l'abbaye de Saint-Denys et son avoué Heilo. Elle va de l'élévation 
d'Odoilric au siège d'Orléans (1021) à la mort du roi Robert (1031). 
Ce fut donc au temps de l'abbé Vivien (997-1049) que l'abbaye de 
Saint-Denys obtint du roi un jugement en sa faveur. On sait que 
Robert le Pieux eut toujours une grande dévotion à saint Denys ; 
il fréquentait assidüment le monastère et allait jusqu'à chanter au 
chœur avec les moines 3. Le roi avait aussi en grande estime l'abbé 
Vivien qu'il appelle dans une charte : « vir magnae prudentiae et 
industriae » +. Il est donc tout naturel de voir Robert prendre sous 
sa protection l'abbaye de Saint-Denys que gouvernait Vivien. 
D'ailleurs, le roi qui mérita le surnom de Pieux aimait à intervenir 
en faveur des monastères dans leurs luttes contre les avoués. C'est 
ainsi qu'il défendit, contre leurs seigneurs-avoués, les abbayes de 
Fleury, Corbie, Saint-Germain-des-Prés et le monastère du Der 5. 

.. 

Si l'on peut ajouter foi à ce que dit notre texte sur les sévices 
exercés par l'avoué Heilo dans le domaine abbatial, il faut recon- 
naître que l'intervention royale était plus que justifiée. L'avoué 
considérait les terres de l'abbaye comme sa propriété privée. Il 
coupait le bois dans la forêt ; il envovait ses chevaux dans les prés 
et ses porcs à la glandée sans vouloir payer pour cela aucune rede- 
vance. Mais s'il causait du tort aux moines, il pressurait encore 
davantage les tenanciers. Il se servait de leurs bœufs et de leurs 
chevaux pour son usage personnel et pour ses charrois. I] leur impo- 
sait des corvées arbitraires, les forçant, par exemple, à creuser les 
fossés de Beaumont. En outre, il exigeait d'eux des redevances 
exagérées, comme nous le verrons en analysant les droits que lui 
confère le nouveau règlement. Notons seulement qu'il prétendait se 
faire apporter à Beaumont le tribut spécial qu'acquittaient les 
tenanciers lorsque leurs seigneurs rs entreprenaient un Voyage ; d l'après 
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1. Le P. AnseLMe, ». r. vol, VIT. Paris, 1733, P. 396. 

3. M. Prou, Recueil des Artes de Philippe 1°. Paris, 1908, pp. 86-91. Nous n'avons 
pu trouver, dans les bibliothèques de Rome, l'ouvrage de Dour L'ARcQ : Recherches. 
sur les ancisns comtes dr Beaumont-sur-Oire, cité par M' Prou, o. c., p. 307. 

8. bte ob Histoire de l'abha ye royale de Surat-Denys en France, Paris, 1706, 
PP. 

4. Gallia Christiana. Vol. VII, Paris, 1744, p. 362. 

5, F.Srxx, L'Institution drs Arnurries ecclésiastiques en Francr. Paris. 1903, pp. 68-1. 
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le règlement du roi, l’avoué n'aura aucun droit à pareille rede- 
vance. Enfin, l'avoué s’arrogeait les fonctions de justicier. Le règle- 
ment lui donnera, il est vrai, une partie de la vicaria, c'est-à-dire 
des sommes que rapporte l'exercice de la justice : mais il ne lui 
reconnaïitra qu'un droit de justice très limité ne laissant sous sa 
juridiction que les hôtes de l'une des deux villae. 

Pour mettre fin à ces exactions, l'abbaye obtint que son avoué 
fût attrait au plaid royal. En présence du roi Robert, Heilo fut con- 
vaincu des injustices qu'on lui reprochait ; il promit sous serment 
de s'amender et l’on dressa un acte authentique des QrOIEs qui lui 
étaient reconnus. 

8 
. 

Ces droits n'étaient pas les mêmes dans les deux vi//ae. Pour être 
à même de les mieux apprécicr nous les diviserons d'après les 
quatre principales sources de revenus. 

19 L'avoué recevait, dans la villa de Cires, la jouissance du quart 
des terres non-amansées. À Ully, il n'avait rien de semblable. 

2° Quant aux corvées, à Cires, l’avoué avait droit à une journée 
de travail de la part des tenanciers les plus pauvres : « de minulis 
hospitibus ». À Ully, il n'obtenait aucune manœuvrée, mais ilavait 
le droit de conduire à l'ost royal les chevaux des tenanciers, à 
charge toutefois de les ramener et, en cas de perte, d'indemniser 
les propriétaires. 

3° Pour les droits de justice, l'avoué percevait dans les deux 
domaines, la moitié de la vicaria, provenant des amendes et confis- 
cations. D'après le règlement d'Ully, il n'était pas appelé à rendre 
la justice. A Cires, au contraire, il était obligé de tenir un plaid 
chaque année pour y juger les hosbites. 

4° Restent les redevances en nature qui formaient le _ clair 
des revenus de l'avouerie. Elles sont proportionnelles à la richesse, 
ou pour mieux dire, à la pauvreté des manants qui occupaient les 
terres. Le document semble faire une distinction entre trois 
catégories de vilains qui auraient formé comme trois classes dans la 
population agricole. Il y avait d'abord — et c'étaient les plus riches 
— les tenanciers des manses. Ils se subdivisaient en deux espèces 
différentes d'après qu'ils avaient leur tenure pro servitio comme 
serviteurs de l'abbaye 1, ou fro ceusu comme simples locataires. 


1. Nous écartons ici le sens du service militaire que le mot servitium a généralement 
lorsqu'il est employé seul. cf. DU CANGF, Glossarium med. et inf. Latinitatis. Ed. Favre, 
vol. VII ; Niort, 1886, col. 448 et 462. 
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Notre texte les appelle tantôt rusfici et tantôt du nom générique 
de villani. 

Dans le domaine de Cires, tous les tenanciers des manses, serviles 
et censiles, étaient tenus de fournir à l’avoué 6 setiers d'avoine. A 
Ully, les manses censiles payaient cette même redevance de 
6 setiers d'avoine. Mais les manses serviles fournissaient en outre 
6 setiers de vin, 6 poules et 6 pains. 

Avant l'intervention du roi, l’'avoué Heilo exigeait des tenanciers 
qui occupaient un manse ou même un demi-manse, un tribut qu'il 
est difficile d'évaluer exactement mais qui était certainement beau- 
coup plus élevé. Notre texte le désigne ainsi: € pastum sibi cum 
« viginti aut pluribus equitibus solvere cogebat. » 

Après les tenanciers qui exploitaient les manses, venaient les 
hospites qui occupaient certaines parties de ces mêmes manses. 
Ces hôtes étaient tenus à la prestation annuelle d'un setier 
d'avoine à Cires, d'un setier d'avoine et d'un setier de vin plus un 
pain et un poulet à Ully. Mais dans le domaine d'Ully les hôtes 
des manses serviles ne payaient aucune redevance à l'avoué. 

_ Le règlement d'avouerie était donc plutôt défavorable aux hôtes 
des manses censiles d'Ully, puisque l’avoué Heilo n'exigeait d'eux 
précédemment qu'un setier de vin, une poule et un pain. 

Les deux classes de cultivateurs dont nous venons de parler, les 
tenanciers de manses et certains de leurs hôtes, n'étaient pas, à ce 
qu'il semble, attachés à la glèbe. En effet, pour les uns et pour les 
autres, le règlement prévoit le cas où leurs terres seraient aban- 
données des tenanciers et tomberaient en jachère. 

Il n’en va pas de même d'une troisième catégorie de paysans que 
le texte nous laisse entrevoir. Ces derniers étaient aussi rangés 
dans la catégorie des hôtes, mais ils continuaient à habiter les terres 
du manse lorsqu'elles étaient délaissées par les autres classes 
d'exploitants. Si ces vilains demeuraient ainsi sur des terres en 
friche, il faut croire qu'ils y étaient contraints et forcés. Ils auraient 
donc été les véritables serfs attachés à la glèbe. C'était eux sans 
doute qu'on désignait sous le nom de rninutr hospites et qui étaient 
tenus à des corvées spéciales, comme les manœuvrées. Pour les 
redevances, ils avaient les mèmes obligations que les autres hôtes, 

Parmi les exactions que l'on reprochait à l'avoué Heïlo et aux- 
quelles le nouveau règlement devait mettre fin, il en était une qui 
regardait ces hôtes spéciaux de terres en friche. Heilo exigeait 
d'eux un droit d'avouerie : « advocatio », qui n'est pas autrement 
spécifié maïs qui est considéré comme injustifiable. 
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Telles étaient, en résumé, les dispositions qui réglaient l'avouerie 
ie Saint-Denys dans les domaines de Cires et Ully. Les droits 


qu'on y fixait, étaient basés, dit le texte, sur la consuétude. Ils. 


étaient sanctionnés par la clause finale : si l’avoué percevait sur les 
villae plus que les revenus fixés par le règlement, il était forcé de 
restituer ce surplus avant de pouvoir exiger aucune redevance, 
même légitime. Les seigneurs-avoués furent obligés de se con- 
former au jugement du roi. [.'évèque Odolric et son frère Isembart, 
qui tenaient du roi l’avouerie des deux v'//4e, y renoncèrent encore 
une fois en faveur des comtes de Beaumont. Ceux-ci promirent à 
leur tour de respecter le nouveau règlement. En foi de quoi le 
règlement fut consigné dans une charte royale que notre texte 
nomme un chirographe. 

Le mot de chirographe est employé ici dans le sens strict de 
charte-partie. Nous voyons, en effet, que la charte contenant le 
règlement, fut divisée en deux parties : une moitié fut conservée 
dans les archives de l'abbaye et l'autre fut remise au second in- 
téressé, le comte Yves de Beaumont. Le fait mérite d'être relevé, 
car la plus ancienne charte-partie que renseigne Giry :, est un acte 
sans date de Philippe Ier. M. Prou en a publié une autre qui date 
de 1070 2, Dans le catalogue des diplômes de Robert le Pieux 3, 
il n'est fait mention d'aucun chirographe. Le règlement d'avouerie 
de Saint-Denys serait donc le plus ancien exemple connu de 
cette forme de diplômes. Nous n'en possédons, il est vrai, qu'une 
copie résumant une partie de la charte, la disposition. Mais peut- 
être pourra-t-on retrouver l'original dans les archives de Saint- 
Denys qui nous sont conservées +. On verrait alors si le scribe qui 
copia notre texte sur le feuillet d'un manuscrit, mérite créance 
pour l'exposé des vexations auxquelles se livrait l'avoué de Saint- 
Denys et pour la délimitation des droits que l’abbaye royale 
reconnaissait à son avoué. 

Paul LIEBAERT 
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1. À. Giny, Manuel de Diplomatique. Paris, 1894, pp. 610 r& KR. GiARD, Note sur 
wne anvienne charte-partie, dans : Uiblintheque de l'Acule des Chartes, LXI (1900), 
pp. 201 ss. 

. © M. Prou. Kecuril des Actes de Philippe I. Paris, 1908, n° 48-49, pp. 180-184. 

: 3 R. PFISTER, Études sur le Hègne de Robert le Pieux. Paris, 1886, pp. LXII- 
LXX XVI, 

4. Dom BeAUNIER, Recueil historique. Ed. de : La Franc: monastique. 1 Vol. I, 
Paris, 1905, pp. 2$ ss. 
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(Suile:). 


FRANÇOIS CHAILLET, évêque de Chalcédoine, O. S. F. 
1505-1525. 


RANÇOIS Chaiïllet, bachelier en théologie, frère mineur de la 

Province de Lorraine, fut gardien du couvent de Verdun2. Il 

fut élevé à la dignité d'évèque de Chalcédoiïine le 17 mai 1504, signa 

son obligation le 5 août 1505 et paya son service le 8 octobre 
suivant : 


Dicta die [die quinta augusti 1505] D. F. Calleti electus Calcedonensis 
obligavit se camere apostolice pro balista dicte ecclesie, que in partibus 
infidelium existit, ratione provisionis et prefectionis de persona sua eidem 
ecclesie per bullas S. Dom. Julii pape II sub dat. XVI kal. junii anno 
primo. 

En marge : die 8 octobris 1505 solvit fl. ro pro ecclesia 3. 

L'attestation en est donnée dans les Zntroitus : 


Die VIII octobris M DV habuit [ T'hesaurarius] similiter florenos decem 
auri de camera a Domino Francisco Callocti pro balista ecclesie Calcedo- 
nensis per manus Jo. Francisci Martelli..….… f#. XIII bol. 39. 


Les comptes de la ville de Bois-le-Duc mentionnent la présence 
du suftragant en 1506-1507 s. 

Le 17 mai 1507, il assista au sacre d'Erard de la Marck, évêque 
de Liége, à Tongresé. 


1. Voir plus baut, p. 804-338. 

3. Wadding, Annales, t. 111, p. 390 ; t. XV, p. 289; Erost, p. 156-157. Garampi 
signale dans ses Schede les lettres de dispense de résidence et de faculté de tester accor- 
dées par Jules 11 (Zeg. Later. Anno 7,t. XXVII, f. 131: ae 9,t. VI, £. 183, 184). Le 
volume des Reg. Lateran. où se trouvait la bulle de numination mauque aujourd'hui, 

8. Archives Vatic., Obligat. 88, L. 347. 

4. Ib., Zntr. ct Ezit. 586 (R. C. 760), f. 91°. 

6. R. A. van Zuylen, Zarenfaris der archieren can de stad ‘s Hertogenbosch chrenelo- 
gisch opgemaakt on de voornaamute gebourtenissen berattende. Stads rekeningen van het 
jaar 1899-1800. I deel, 1399-1568, ‘s Hecrtogenbosch, 1868, p. 120. : 

6. Bull, de l'Institut archéol. liégeois, t. VIII, p. 16. 
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Le 7 mai 1508, il consacra le maître-autel de l’église de Lim- 
bourg !. 

Le 18 juin suivant, le suffragant consacra l'église de Eysden, puis, 
l'après-midi, administra le sacrement de confirmation, mais comme 
le peuple ne voulait pas garder l'ordre, l’évèque se retira, bravant la 
colère du peuple qui voulait le tuer 2. 

Le 19 mars 1509, il constitua des procureurs en cour de Rome 
pour défendre contre Louis de Chokier ses droits à une pension 
sur l'église paroissiale de Ghenck 3. 

Le 19 octobre suivant, il est cité parmi les témoins d’une réqui- 
sition adressée aux chapitres des églises secondaires de Liége *. 

En 1510, il fit, avec l’archidiacre Pierre de Cortenbach, la visite 
de l'église paroissiale de Meerhout 5. 

La mème année, eut lieu la consécration de l'église de N.-D. de 
Nazareth à Waalwijk 6. | | 

En 1511, il assista à la fète de S. Martin à la collégiale de Liége ?. 

Le 4 juillet 1513, il consacra l'autel de S. Michel et de la 
Ste-Vierge dans l'église de N.-D. à Aix-la-Chapelle 8. 

Le 8 octobre suivant, il fut chargé, avec l'évêque de Cyrène, de 
recevoir, au nom du pape, le serment de fidélité du nouvel abbé de 
Prüm, Guillaume de Manderscheidt 2. 

Le 2 août 1514, il consacra l'autel de Ste-Anne dans l'église de 
l'abbaye de Tongerloo !°; le lendemain l'église paroissiale avec trois 
autels tt, Le re du mois, il avait consacré l'autel dans la chapelle 
du refuge de l'abbaye à Duffel 12. Nous donnons l'acte de cette 
consécration conservé aux archives de Tongerloo : 


Universis et singulis presentes litteras visuris, lecturis et audituris Fran- 
ciscus Challeti, ordinis minorum, sacre theologie bacalarius, Dei et aposto- 


ee 


= mn à me me 0 Gen nn 


1. Bull. de la Sue. rerriétoixe d'archéol, et d'histoire, t. 1X, p. 229. 

2. Archives de St-Martin à Liége. Reg. 464-1889 (note due à Myr Nchoolmeesters). 

8. Archives de l'État à Liége. Fonds de St-Lambert, Secrétariat (Décisions capitu. 
laires), t. 112,f. 198-198" ; Analectes, t. V], p. 234. 


4. Cauchie et Van Hove, Documents concernant la principauté de Liége. Bruxelles, 
1908, t. I, p. 169. 


6. Zb.,p. 192. 
6. Foppens, Historia episcop. Sylraeduc., p. 318. 
7. Comptes de St-Martin (note due à Mgr Schoulmeesters). 


8. Bock, Rheinlands Baudenkmale. I Nicolai Kaprelle :u Aachen, p. 20 ; Barbier de 
Montault, Œuvres complètes. Poitiers, 1895, t. X, p. 108. 

9. Hergenrôther, Frgest. Leonis X, n. 4897. 

10. W. Van Spilbeck, De Abdiÿj ran Tongerlvo. Lierre, 1888, p. 286. 

11. Ïb., p. 289, 

12. 1b., p. 395-396. 
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lice sedis gratia episcopus Calcedonensis, Reverendissimi in Christo patris 
et domini, domini Erardi de Marcka, eadem gratia episcopi Leodiensis in 
pontificalibus vicarius, notum facimus quod nos altare materialiter con- 
structum in capella seu oratorio domus Reverendi Patris et domini, 
domini Antonii Sgrooten, abbatis monasterii de Tongerloo, infra parochiam 
de Duffeli site, in honorem et sub vocabulo Omnipotentis Dei ejusque 
Genitricis beate Marie Virginis ac Sancte Anne, necnon Sanctorum Petri 
Apostoli et Anthonii Confessoris solempniter et publice dedicavimus et 
consecravimus et nonnullas sanctorum reliquias in predicto altari posuimus 
et inclusimus, necnon dedicationem ipso die beati Petri apostoli ad vin- 
cula singulis deiaceps annis perpetuis futuris temporibus celebrandam et 
observandam fore precepimus et publicavimus, adhibitis solempnitatibus 
omnibus et singulis in et circa premissa debitis et consuetis. Cupientes 
igitur ut altare hujusmodi jugiter veneretur et congruis decoretur honoribus, 
omaibus et singuli Christifidelibus utriusque sexus personis spiritualibus, 
regularibus et secularibus, vere penitentibus et confessis qui dictum altare 
in dedicatione perracta, necnon in sanctorum et sanctarum supranomina- 
tarum festivitatibus diebus seu per eorumdem octavas devoie visitaverint, 
missas in altari hujusmodi celebraverint vel audierint, aliisque divinis 
officiis interfuerint, aut ad dictum altare in edifitiis et structuris conser- 
vandis pietatis opera impenderint, aut ad ornamenta seu luminaria aliasve 
ad dicti altaris decorem et detencionem manus porrexerint adjutrices, pro 
singulis vicibus, quibus premissa seu eoruin aliqua fecerint de omnipotentis 
Dei misericordia prefatorumque sanctorum patrocinito confis! octonaginta 
dies indulgentiarum, videlicet vice, loco, nomine et ex commissione spe- 
ciali Reverendissimi domini et domini episcopi et ducis Cameracensis 
quadraginta, necnon de apostolica nohis commussa auctoritate totidem 
dies de injunctis eis penitentiis misericorditer rel:xamus, rogantes omni- 
potentem Deum totius pietatis et clementie ut has nostras indulgentias, 
quas perpetualiter duraturas concessimus, ratas habeat et gratas. Presen- 
tibus et astantibus una cum notario nostro subscripto, supranominato 
Reverendo Patre abbate ac honorabilibus viris domino Nicolao Vander 
Elst presbytero, Petro Îtulsen, Henrico Wisenaken, Wailtero Wilhelmi et 
Johanne Martini clerico aliisque personis premissa omnia et singula viden- 
tibus et audientibus. In cujus rei testimonium presentes litteras per nota- 
rium confici et conscribi, illasque sigilli nostri appensione duximus com- 
muniri. Datum anno a Nativitate Domini millesimo quingentesimo 
decimo quarto, mensis augusti die prima. 

de mandato domini episcopi suffraganei. J. Henricus de Campo not.". 

Le 30 mars 1521, le suffragant bénit la croix placée sur le nou- 


veau chœur de St-Martin à Liége 2. 
Le 14 juillet 1522, il consacra la chapelle de Ste-Marguerite à 


1. Fragment de sceau. Copie due à l'obligeance de M. W. Van Spilbeeck, chanoine 
de Tongerloo. La date de la copie diffère, comme on le voit, de celle qu'a donnée "her 
erreur l'auteur de l'Histoire de Tongerloo. 

2. Leodium, 1910, p. 143. 
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Louvain: et,la même année, l'église de l'abbaye de la Vignette 
dans cette ville». 

Le 11 septembre 1524, il donna la bénédiction à Georges Sarens, 
abbé de Boneffe 5. | 

François Chaillet consacra l'autel de S. Lambert dans l'église de 
Waldfeucht, mais l'état délabré du parchemin ne permet pas de 
déchiffer l'année {. 

L'évêque de Chalcédoine mourut en 1525 et son corps fut en- 
terré dans la chapelle du Sépulcre à Verdun S. 


PIERRE VAN DEN HENDE, évêque de Darie, 
O. Erem. S. Aug. 


Pierre Van den Hende (a Fine), né à Eecloo, d'une famille 
notable citée dans les comptes de la ville dès 1341, entra jeune 
encore chez les Ermites de S. Augustin au couvent de Bruges 
et fit son doctorat en théologie à Paris en 15166. 

Le 18 juin 1517, il fut nommé visiteur provincial. En 1523, 
envoyé comme définiteur au chapitre général, il rentra en Bel- 
gique le 16 juillet, et, l'année suivante, dans le chapitre tenu à 
Wesel, vers la fin de juillet, il fut élu provincial LA 

11 fut promu évêque de Darie le 7 juin 1525 % en qualité de 


suffragant de l’évêque de Liége, Erard de la Marck, et fut sacré 


dans l'église des Augustins de Bruges 9. 

Le 30 novembre 1525, il consacra l’église abbatiale d'Aulne et 
sept autels ; le premier décembre, il bénit le cimetière et, le len- 
demain, consacra la chapelle de l'infirmerie 1°. 
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1. Van Even, Zourain monumental, p. 235. 

2. Ib., p. 269. 

8. Gallia christ.,t, II, col. 600; Croenendael, Cronicque... du pays et conté de 
Namur. éd. de Limmingbhe, p. 477 ; Annal. de la Soc. archéul. de Namur, t. IV, p. 103; 
Berlière, Monasticon belge, t. 1, p. 67. 

4. Annalen des histor. Vereinx f. den Nicderrhein. Beiheft VI, 1902, p. 198 ; Tille 
et Krudewig, Uebersicht über den Inhalt der kleineren Archire der Rkheinprorinz. 
Bonn, t. 11, 1904, p. 198. 

56. Wadding, {. c. ; Ernst, p. 168, 

6. Crusenius, Munasticon Augurtinianum, c. 37 ; Tombeur, Provincia Belg. Ord. 
Eremit. S. Augustini, p. 69, 126, 166 ; Elsius, Encomiasticon Augustin., p. 666 ; Ernet, 
p. 157-161 ; Keelhof, /Zistuire de l'ancien courent des Augustins de Bruges. Bruges, 
1869, p. 202-203 ; F. H. d'H. Quelques nues supplémentaires à l'Histoire des courents 
dex Ermiex de St-Augustin à Gand et à Brugrs (Annal. de la Soc. d'Emulation de 
Bruges, 3e série. t. V. 1870, (t. X X11), p. 306-310). 

7. Keelbof, p. 204, 

8. Act. Consist. 3, f, 67 ; Eubel, /Zierarchia cathol., t. TU, p. 201. 

9. Erost. p. 157 ; Keelhof, p. 202. 

10. Chronicon Aluensr le D. Norbert Herset, p. 23. 
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Le 10 septembre 1526, il consacra un autel dans le chapitre du 
monastère des Célestins à Heverlé ; le lendemain, l'église et trois 
autels, et, le 10 octobre 1527, quatre autres autels:. 

Le 25 mai 1527, il consacra l'église des Augustins de Liége et 
les autels, bénit le cloître, le chapitre et le cimetière ; le 28 mai, il 
bénit la sacristie et en consacra l'autel 2. 

Le 9 janvier 1530, il consacra l'autel des SS. ee et 
Jean l'Évangéliste à N.-D. de Tongres 3. 

Le 6 février suivant, le suffragant consacra le nouveau chœur de 
St-Martin de Liége. Le 9, le chapitre lui députa le doyen et 
plusieurs chanoines pour aller le remercier et s'accorder avec lui 
pour les honoraires qui lui étaient dus, à lui et à ses serviteurs, 
«€ pro conservatione honoris nostri et ecclesie + ». 

Le 19 avril de la même année, il bénit l’abbé Arnold Streyters 
de Tongerloos. 

Le 9 juillet 1533, il consacra l’église du monastère de Boneffe 6, 

Le 15 octobre de la même année, il consacra le maitre-autel 
de l'abbdye de St-Trond; le 13, l’autel du doxal et, le 14, l'autel près 
des orgues 7. 

Le 4 août 1534, il consacra la chapelle de N. D. à Léau 8. 

La mème année, le suffragant consacra la chapelle de l'hôpital 
de Namur 2. 

Le 28 juin 1535, il consacra l’église et les autels du monastère 
des Croisiers de Colen :°. 

Les cemptes de la ville de Bois-le-Duc mentionnent la présence 
du suffragant de Liége, auquel on offrit le vin d'honneur, en 1535- 
1536, 1536-1537 **. 

Est-ce lui qui consacra, le 25 juillet 1537, l'église des Domini- 


1. Nicolas de la Ville, Hererlaea Caelestina, p. 62-63 ; Sanderus, Chorographia sacra 
Brabantiae, t. 11, p. 151-152. 

2. Ernst, p. 158. 

8. Thys, Le Chapitre de N.-D. à Tongres ( Annales de l'Acad, d'archéol. de Belgique, 
4° série, t. IV (44), p. 116, 638). Anvers, 1888, t. II, p. 115, 638. 

#4. Comptes de St-Martin (Note due à Mgr Schoolmeesters). 

5. W. Van Spilbeeck, De Abdij ran Tungerloo, p. 309. - 

6. Croenendael, Cronicque, p. 477 ; Galliot, Histoire... du comté de Namur, t. IV, 
p. 248 ; Gallia christ. t. (II, cul. 600 ; Annales de la Soc. archéol. de Namur, t. VIII, 
p. 90 ; Berlière, Monasticon belge, t. I, p. 68. 

7. Bull. de la Soc. d'art. et d'hist. du dioc. de Liege, t. XVI, 1907, p. 217-218 ; 
J. Brassinne, Analscts Leodiensia. Liége, 1907, p. 217-218. 

8. Bets, Zout-Leeur. Tirlemont, 1888, t. II, p. 149. 

9. Analectes, t. II, p. 104 (d'après les Comptes de la ville de Namur). 

10. Hermans, Annales ord. 8. Crucis, t. 111, p. 711 ; Daris, Aotices, t. I, p. 409. 

11. Van Zuylen, Znrentaris der archiever van de stad s' Hertogenbusch, t. 1, p. 523, 535. 
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caines de Ruremonde 1, en vertu d’une commission donnée par 
Erard de la Marck le 25 août 1532 ? Il est permis d'en douter, car, 
le 27 du même mois, l'évêque de Darie mourait à Liége. I1 faudrait 
donc, avec Ernst, supposer que la mort aurait été subite dès son 
retour à Liége. Le temps est trop court, semble-t-il, pour admettre 
que Pierre soit rentré de Ruremonde à Liége si rapidement. Ernst 
signale en outre que l'épitaphe conservée dans un manuscrit appar- 
tenant de son temps à M. Deherve de Ghoer donne le 27 juin 
comme date de la mort de l'évêque Pierre, qui fut enterré dans 
le chœur des Augustins de Liége, sous une tombe noire, où. il 
était représenté en habits pontificaux, avec l'épitaphe suivante : 


Hoc sub saxo sepultus est Reverendus Pater Frater Petrus de Fine, 
Ordinis Divi Augustini, Doctor theologiae, Dei gratia Episcopus Davien. 
ac suffraganeus Leod. qui obiit anno Dni. 1537, mensis Junii die 27° *. 


Pierre légua sa bibliothèque, moitié au couvent de son ordre 
à Bruges, moitié à celui de Liége. Placentius fait l'éloge de ce 
prélat dans son épitre dédicatoire à Erard de la Marck en tête de 
son Catalogus antistitum Tungarorum. 

Il semble que l'évêque de Liége ait songé à prendre pour suffra- 
gant, soit après la mort de Pierre, soit plus tôt encore, un croisier 
du couvent de Huy, Grégoire de Liége, mais qu'à la suite du 
refus qui en fut fait par le général de l'ordre 3, Erard de la Marck 
fixa son choix sur un autre religieux. Foppens l'appelle Jacques 
Cacquier, de l'ordre de S. François, dont il fait un évêque de 
Chalcédoine et qu'il place vers l'an 1540 4. La série des évêques 
de Chalcédoine, assez fournie à cette époque, ne signale aucun 
religieux de ce nom 5, et il n'existe, à ma connaissance, aucun 
document qui en fasse mention. 

Garampi, dans ses Miscellanea, donna la note suivante : 


18 dec. 1534 datur suffrag. Leodien. (Cons. 108, p. 250), 
dont je n'ai pu vérifier la portée. 


1. De Jonghe, Belgium dominic., p. 382. 

2. Ernst, p. 159.]60, 

3. Russelius, CAronicon Cruciferorum. Cologne. 1635, p. 151-164. 

4. Hist. ecci. d'Allemagne, t. 1, p. 391 ; Ernst, p. 161. 

5. Eubel, Iierarchia, t. 111, p. 179. Uarampi le cite en 1540 dans ses HMiscellanea 
(Arch. Vatic.) comme suffragant de Liége uniquement d'après Foppens. 
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GÉDEON VAN DER GRACHT, évêque de Castorie, 
O. Erem. S. Aug. 


1536-1554. 


Gédéon van der Gracht, d'une famille noble de Flandre, naquit à 
Gand en 1491 et entra au couvent des Augustins de sa ville natale. 
Il prit ses grades en théologie à Louvain, devint dans la suite 
plusieurs fois prieur de son couvent, et en même temps directeur 
spirituel de Marie de Hongrie, gouvernante des Pays-Bas 1. Celle- 
ci lui offrit la coadjutorerie de l'abbaye bénédictine d'Oudenbourg 
qu'il refusa 2. Erard de la Marck le choisit plus tard pour suffragant. 
Gédéon fut élevé au siège de Castorie le 10 janvier 15363. Les 
bulles de nomination : 


«€ Dilecto filio Gedeoni Gracht, electo Castoriensi... ad te ordinis fratrum 
Heremitarum S. Augustin: professorem, in theologia bachalaureum firma- 
tum... » 


sont datées du 10 janvier 1536 , de mème que l'autorisation d’exer- 
cer les fonctions épiscopales dans le diocèse de Liége, à la demande 
d'Erard de la Marck, cardinal de St-Chrysogone 5, l’absolution des 
censures, la faculté de se faire sacrer 6, et l'octroi d'une pension 
de 200 ducats d'or sur les revenus de la mense épiscopale de 
Liége 7. 

Le 25 mai 1533, Gédéon autorisa l'abbé de Gembloux à récon- 
cilier l'église de son monastère 8. 

Le 9 mars 1537, il consacra l'autel du chapitre de l'abbaye de 
Tronchiennes ©. 

Le 14 juin suivant, il consacra l'autel situé à la droite du maitre- 
autel de l’abbaye de St-Trond :°. 


_ 


re mem 2 __ —- 


1. Crusenius. Mona i207 Avr. P. 200 ; Tomibeur: Prreneia PR p. 69, 72, 
166 ; Keelhof, Geschiedenis van het klooster dre Paters Eremyten August ijnen te 
Gent. Gent, 1864, p. 231-232 : Ernst, p. 162-168. La date de naissance est fournie par 
l'épitapbe. 

2. Gall. christ., t, V, col. 267 : Feys et Van de Castecle, Histrire d'Oudenbourg, 
Bruges, 1873, t. 1, p. 394. 

Acta Consist., 5,f. 7; Euhel, Hierarchia, t. VIA, p. 172. 

Archiv. Vatis Reg. Lateran, 1642. f, 155.156. 

Ib., f. 156-166". 

1b., f. 157-157°. 

15., f. 158-160. 

. Sanderus, Chorographia sacra Brabantiae, t. 1, p. 6: Gramaye, Gallo-Brabantia. 
p. 28. 

9. De Smet, Chroniques de Flandre. Bruxelles, 1837, t. 1, p. 643 ; Béthune, Épitaphes 
et monuments de la Flandre au XVIe siècle. Bruges, 1900, 1° partie, p. 5. 

10. Bull. de la Soc. d'art et d'hiat. du dioc. de Liége.t. XV1,1907. p. 219; J. Brassinne, 
Analacta Leodiensia. Liége, 1907, p. 219. 
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C’est probablement lui, qui, le 25 juillet 1537, consacra l'église et 
bénit le cimetière des Dominicaines à Ruremonde :. 

Le 8 mai 1538, il consacra l'autel de l'oratoire de l'abbesse à 
Herckenrode 2. 

Le 20 avril 1539, il consacra l'église des chanoiïinesses-régu- 
lières de S. Augustin de Maria-Wijngaard à Weert 3. 

Le 15 juin suivant, il consacra l'église de Meer 1. 

Le 31 août 1541, l'évêque de Liége, Corneille de Bergues, lui 
conféra un canonicat à St-Jean de Liéges. 

En 1541, Gédéon donna la bénédiction abbatiale à Paul Giele- 
mans, abbé d'Averbode 6. 

En 1542, il consacra la chapelle de l'hôpital de Ste-Agathe à 
Liége 7. 

Le 10 juin 1543, il donna la bénédiction à Jérôme Smets (Fabri) 
abbé d’Averbode, dans l’abbaye même 8. - 

En 1545, il fut chargé, avec l'abbé de St-Jacques de Liége, de 
régler certaines difficultés entre l'abbé de Saint-Trond et D. Roger 
Vrancken ?, 

Le 3 juillet 1546, il fut témoin dans l'élection d'Eustache de 
Loncin, abbé du Val-St-Lambert 1° et, le 12 du même mois, il lui 
donna la bénédiction abbatiale 11, 

Le 30 août 1547, il accomplit la même cérémonie pour l'abbé 
Jean d'Ivoz 12. 

Le 31 décembre 1547, il consacra un autel en l'honneur de 
S. Remacle à Stavelot 13. 


1. De Jonghe, Belgium dominicanum, p. 382 ; voir plus haut, p. 83-84. 

2. L'ancien pays de Looz, 1° année, p. 38. 

8. Kuippenberg, Mist. eccl. ducat. Gelriae D. 291; Publicat. de la Soc. hist. # 
archeol. dans le duché de Limboury,t. XII, 1875, p. 147, 153. 


4. Buil. de la Sue. d'art et d'hist. du dioc. de Liége, t. XVI, 1907, p. 219-220 ; 
J. Brassinne, Analecta Leodienxia, p. 219-220, 


5. Le Waitte, Historia Camberonensis, Paris, 1673,t. 11, p. 446-446. 

6. Boterdael, Abbatiae Abrerbodiensis origo, p. 297 (ms. à l’abbaye d'Averbode), 
7. Hiat. monast. S. Laurentii Leod. (Martène., Ampl. coll., t. IV, col. 1167). 

8. Boterdael, Origo abbatiae Arsrbodiensis, p. 299. 

9. De Borman, (hronique de l'abbaye de St-Trond, t. 11, p. 382. 


10, Schoonbroodt, Znrent. des archives de l'abbaye du Val-St-Lambert,t, 11, n° 1787, 
p. 181. 


11. Ms. du château de Warfusée 79 (XVIIe siècle), p. 127. 
12. 7h, p. 428. 


13. Arta Sanrtor.t, 1, Sept, (Vita S. Romacli n, 89), p. 691 ; Acta Sanctor. Belgu, 
t. PI p. $53. 
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En 1547, le suffragant bénit la chapelle d'Aiglespinne, propriété 
de l’abbaye d'Aulne :. 

En 1548, il prit part au svnode diocésain qui s'ouvrit le 7 no- 
vembre 2. 

Le 6 juillet 1549, il consacra l’église des Guillelmites à Bois-le- 
Duc 3. 

Le 8 du mème mois, il consacra la chapelle de la Ste-Croix à 
Vught t. 

En 1551, il fit la consécration de la chapelle des chanoïinesses 
régulières de Venray s. 

En cette année, Charles-Quint, sur le conseil de Louis de Blois, 
abbé de Liessies, le nomma abbé de Cambron, de l'ordre de 
Citeaux. L'évêque de Castorie rétablit l'ordre dans la discipline et 
les finances et bâtit le quartier de l'abbé et des hôtes 6. 

Le 14 mars 1552, jour où l'église de St-Jacques à Liége fut consa- 
crée, il donna la bénédiction à Herman Rave, abbé de ce monastère ?. 

Le 29 juillet 1553, il donna la bénédiction abbatiale à Bernard 
Ferret (Foriet}, abbé de Gembloux £. 

Le 29 avril 1554, il installa Elisabeth de la Tramerie, abbesse de 
Wevelghem ©. 

Le 25 mai de la même année, il donna la bénédiction à Rom- 
baut Hoens, abbé de Boneffe 1°. 

Le 21 juin suivant, il tint sur les fonts de baptème le fils du 
baron de Trazegnies 11. 

Ïl mourut le 15 octobre 1554 dans l'abbaye de Cambron et fut 
enterré dans la salle capitulaire, avec l'inscription suivante : 


L. l'egistre serrant de Mémoire de diverses choses udrenues et à adrenir an monastere 
d'Aulre, Ms. in-4° appartenant jadis à M. le notaire (‘ambier de Thuin. f. 3; Chro- 
xicon Alnense de D. Herset, p. 28. 

2. Ernst, p. 166-168. 

3. Coppens, Wiewve beschrijring van het hisdom ran 's Hertogenbusch. Bois-le-Duc, 
1843, t. V, p. 327. 

4. Foppens, Histor. episcop. Sylraeducen., p. 306 ; Coppens, t. 11. 1841, p. 235. 

5. Knippenberg, p. 116. 

6. Jongeilin, Purpura Diri Bernardi, p. 99; Le Waitte, Historia Camberonennia. 
Paris. 1673, t. 11. p. #43 ; C. Monnier, Histoire ds l'abbaye de Cambrurn Annales dv 
Cercie arcneol. de Mons,t. XIV. p. 112-114; Gallia christ. t. LIL. vol. 174 ; Rerlière. 
Monasticon belge, t. 1, p. 362. 

7. Berlière, Documents inédits, t. I, p. 57. 

8. Gallia christ., t. II], col. 567. Cette date me paraît douteuse, car l'abbé Bernard 
fat nommé le 17 août 1549 (MWonastiron belge, t. I, p. 162). 

9. Gallia christ.  t. III, col. 3811 ; Annal. de la Suc. d'Emulat. de Bruges, 2e ser. 
t. IE, p. 200 ; Coulon, Histoire de Wevelghem. Bruges, 1890, p. 340. 

10. Gallia christ., t. 111, col. 600. Ernst, p. 164 ; Berlière, Monasticon belge, t. I, p. 68. 

11. Lewaitte, t. II, p. 449. 
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Hic jaceo Gedeon de Fossa stemmate clarus, 
Castorii antistes, quem virtus vexit ad astra 
splendida, quae tria sceptra dedit mitras bicornes, 
Deinde tribus annis Cambronica culmina rexi, 
Sicque novem morior bene climateribus actis ?. 


GRÉGOIRE SYLVIUS, évêque de Tagaste, O.S. D. 
1552-1578. 


Grégoire Svlvius de Tonelet, fils de Baudouin de Scagier, dit 
Sylvius, compteur des Pauvres-en-Îs!e, né à Liége en 1502 ou 
15032, entra au couvent des Dominicains de Liége en 1519 et y 
remplit successivement les charges de professeur de théologie 
et de prieur. En 15:38, il fit son doctorat à l'Université de Louvain, 
et fut ensuite nommé inquisiteur dans le diocèse 3. En 1551, il fut 
député par l'évêque de Liége, Georges d'Autriche, au Concile de 
Trente et, peu après, choisi pour suffragant 4. 

Sa promotion au siége de Tagaste eut lieu le 24 août 15525. Le 
14 octobre, Jules III l'autorisa à recevoir la consécration épiscopale 
avec l'assistance d'abbés ou de dignitaires ecclésiastiques, vu la 
difficulté d'obtenir à ce moment la présence de deux autres 
évêques : 


Dilecto filio Gregorio Sylvio, Electo Tagastensi, Julius papa tertius. 

Dilecte fili salutem etc. Meretur devotionis tue sinceritas... Cum 
itaque nos alias, postquam ecclesie Tagastensi tunc certo modo pastoris 
solatio destitute, de persona tua... provideramus,.…. tibi, etiam tunc 
presbytero, quod ad dictam ecclesiam, que in partibus infidelium con- 
sistit, accedere et apud eam personaliter residere minime tenereris, 
quodque postquam munus consecrationis suscepisses, in civitate et 
diocesi Leodiensi duntaxat, dummodo ad id per venerabilem fratrem 
Georgium tunc, et pro tempore existentem episcopum Leodiensem requi- 
situs fores et de ejus speciali licentia, pontificalia officia exercere libere 
et licite valeres.. indulserimus, necnon ut a quocumque malles catho- 
lico antistite gratiam et communionem apostolice sedis habente, accitis 
et in eo sibi assistentibus duobus vel tribus catholicis episcopis, similes 


1. Jongelin. Purpura. p. 99; Lewaitte, t II, p. 449-450. Le Nécrologe de Boneffe en 
fait mention au 28 mai (Analectes, t. VII, p. 276). 

2. Ernst, p. 176, d'aprés l'épitaphe. 

3. Ernst, p. 169. 

4. Les comptes de la ville de Namur en 1551 portent la mention suivante : « A frère 
Grégoire Silvius, docteur en théologie et inquisiteur, estant arrivé en ceste ville pour 
s'enquérir suivant sa comission, à luy présenté six kannes de vin, trois de blanc et trois 
de ronchr... 33 <:lz » (.fnalertes, t. 11, p. 104). 

5. Eubel, /{erarehia.t. WE, p.327, La bulle de provision se trouvait dans le Reg. 


Lrter. Jul, IL € 3, p. 59. 61, qui fait à jourd'hui défant ; cf. Pullar. Ord. Predic., 
t V, 38. 
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gratiam et communionem habentibus, munus consecrationis predictum 
recipere valeres, ac eidem antistiti ut illud tibi sic impendere posset, licen- 
tiam et facultatem concesserimus per diversas alias nostras sub plumbo 
litteras, prout in illis plenius continetur. Et, sicut nobis nuper exponi 
fecisti, numerus episcoporum hujusmodi in partibus istis absque maximo 
incommodo haberi nequeat, tu, qui, ut asseris, a dicto Georgio episcopo 
ad pontificalia officia hujusmodi in civitate et diocesi predictis exercendum 
requisitus existis. et ad illa ibidem exercenda specialem ab eo habes licen- 
tiam, nobis humiliter supplicari etiam fecisti, ut in premissis opportune 
providere.. dignaremur. Nos igitur.. tibiut a dicto antistite, accitis et 
assistentibus sibi in hoc uno episcopo, similem gratiam et communionem 
habente, et uno abbate usum mitrie habente, si commode haberi possint, 
alioquin tnbus abbatibus, aut uno abbate et duabus aliis personis in digni- 
tate ecclesiastica constitutis, munus consecrationis hujusmodi recipere 
valeas, eidem antistiti ut tibi illud,ut prefertur, alias tamen juxta litterarum 
predictarum continentiam et tenorem, impendere possit.. licentiam con- 
cedimus et facultatem. Non obstantibus... Datum Rome apud S. Petrum 
die X1III octobris 1552, anno III :. 


Grégoire Sylvius fut sacré en 1552 dans la cathédrale de Liége 2. 

Le 6 août 1553,il consacra l’église des Norbertines d'Heinsberg 3. 

Le 29 avril 1554, il consacra la nef de la cathédrale avec les en- 
cloitres et les chapelles 4. 

Après le mois de juillet 1554, le suffragant rebénit les autels et 
les églises profanées à Dinant lors de la prise de cette ville par les 
Français 5. 

C'est peut-être alors qu'il consacra un autel latéral de l'église de 
Leffe, où l'on trouva, il y a quelques années, son sceau: S. F. GRE- 
GOR. SYLVI EPI TAGASTE. AC SUFFRA LEODIEN 6. 

Le 6 mars 1555, il fit la visite de l’abbaye de Saint-Laurent à 
Liége, et, à cette occasion, consacra l'autel de la chapelle du 
château de Kinkempois 7. 

Le 25 mai suivant, il donna la bénédiction à D. Rombaut Hoens, 
abbé de Boneffe ®. 

La même année, il conféra la bénédiction à Lambert de Waiïgnée, 


Archiv. Vatic. Jules IIT, Brevia Minuta. t. 66, f. 81-82, n° 681. 
D'après l'épigraphe. 
F. Kreetz, Historia nob, parthenonis Heinsbergensis. Cologne, 1772, p. 71. 
Hist. monast. S. Laurent. (Martène, Ampl. Coll., t. IV, col. 1158). 
Brouwers, Cartvl. de Dinant, t. VIII, p. 91. 
Communiqué ra avril 1908 par M. le curé de Leffe. Le sceau, aux armes de sa 
famille : trois roses couronnées avec leurs épines, porte les initiales P. A., qui sont 
celles de sa devise : Prius asperum et le chiffre 1552, celui de ss consécration. 

7. Martène, Ampli, Coll. t. 1V, col. 1159, 1160. 

8. Gallia christ, t. II, col. 600 ; Annales de la Soc. archéol. de Namur, t. IV, p. 
105 ; E. del Marmol, Chronique de l'ahbaye ie Bmnaffa. Narmur, 1856, p. 13. 
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abbé d'Orval : et, en 1556, à Lambert de Clermont, abbé de 
Val-Dieu 2. 

Le 29 janvier 1559, il donna la bénédiction à Christophe de 
Bloquerie, abbé de St-Trond 3. 

Le 26 février de la même année, il bénit Henri Natalis, abbé de 
St-Laurent de Liége 4. 

Le 19 octobre suivant, il réconcilia l'église de l’abbaye de 
Moulins, consacra les autels profanés lors du siége de Bouvignes 
en 1554, et, le lendemain, bénit le cloitre : 


Îtem anno Domini M° Vce LIX:, die mensis octobris nona decima, 
ante prandium fuit hec presens de Molinis ecclesia reconciliata et omnia 
altaria ejusdem ecclesie reconsecrata per venerabilem patrem et dominum 
fratrem Gregorium Silvium, ordinis predicatorum, Dei gratia episcopum 
Tagastensem, que quinquennio antea in obsidione oppidi Boviniensis A° 
XV® LIIII° facta per Gallos polluta et execrata fuerunt et in crastinum 
ejusdem diei et mensis ac anni per supradictum fratrem Gregorium 
Silvium, Leodiensem suffraganeum, benedictum fuit claustrum versus 
occidentem aliaque tria cum capitulo ac viridario reconsiliata, abbatizante 
tunc venerabili abbate dompno Simone Coulon ejusdem cenobii XIII° 5. 


Les comptes de la ville de Bois-le-Duc mentionnent la présence 
du suffragant en 1559-1560, et ceux de 1560-1561 disent qu'on 
offrit le vin d'honneur au « Wyebisscop van Ludic doeme die 
lude bernde » : il est encore cité dans ceux de 1 562-1563 6. 

Le 2c septembre 1561, il donna la prêtrise à Jean Sarrasin, 
moine de St-Vaast, plus tard abbé de ce monastère et archevêque 
de Cambrai 7. 

Le 10 juillet 1563, il autorisa André Ghénart, chanoine de 
St-Lambert, à bénir la chapelle des Alexiens à Liége 8. 

Le 25 novembre 1563, par devant le notaire Jean Arnoldi, il 
fit son testament en faveur de ses neveux Jean, Guillaume et 
Georges, fils de Guillaume de Beeckman et de Pétronille de 
Scagier dite Sylvius, sa sœur». 

Le 8 avril 1564, une décision capitulaire de St-Lambert déclara 
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. Gallia christ. t. XI1IL. col. 630. | 
- Renier, Historique de l'abbaye du Val-Dieu. Verviers, 1865, p. 57. 
+ Simenon, Chronique de Serrais Foullun, abbé de St. Trond. liége, 1910, p. 4. 
. Martène, Ampli. Coll., t. IV, col. 1162. 
5. Bibl. royale de Bruxelles, ms. 401-403, f. 113. 
6. Van Zuylen, Znventaris der archieren van de stad 's Hertogenbosck, t. I, p. 719, 731. 
7. Annales de la Soc. d' Emulation de Bruges, 2° ser., t. VIII, p. 8: Van Drival, 
Nécrologe de l'abbaye de St. Vaast d'Arras. Arras, 1878, p. 137. 
8. Daris, N'utires, t. 111, p. 79. 
9. Ernst. p. 174-175. 
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que lors de l'élection de l’évèque le suffragant chanterait la messe :. 

En 1565 ou 1566, il donna la bénédiction abbatiale à Gilles 
Heins, abbé d'A verbode 2. 

Le 8 juillet 1566, il conféra la tonsure à Henri Wältheri, étu- 
diant du diocèse de Cologne 3. 

Le 12 octobre 1573, il procéda au baptème solennel d'un juif 
dans la cathédrale de Liége 4. 

Le 22 août 1575, il consacra le cimetière de St-Trond . 

La même année, il consacra le maïtre-autel de l'église de 
Halle 6. 

Le 1° juin 1577, il conféra le sous-diaconat à Jean d'Orsbach, 
chanoine de St-Lambert ?. 

Le 22 février 1578, il conféra les ordres en la maison claustrale 
de St-Paul, comme en témoigne la note suivante : 


€ 1578, 9 mars, jour delle Laetare fut consacré le nouveau abbé de 
S. Laurent par les mains de sa Grace à S. Martin, parce que devant es- 
toit trépassé frère Grégoire Sylvius, son suffragant, de l’ordre des 
Prescheurs, lequel 5 jours avant sa mort avait en la maison claustrale de 
S. Paul célébré les ordres de prestrises, savoir le 22 février samedi des 
quatre Temps #. » 


Le suffragant accorda des indulgences à l'église du béguinage de 
Diest ©. 

Grégoire Sylvius mourut le 26 février 1578, à l’âge de 75 ans; il 
fut enterré dans l'église des Dominicains de Liége, où on plaça 
sur sa tombe l'inscription suivante : 


D. ©. M. 
Hic jacet Reverendus D. F. Sylvius de Tonelet Leod. Hac in domo 
1519 professus, sacrae Theol. profess. et Doct. 38 creatus, huic conventui 
laudabiliter praefuit. Et haereticae pravitatis inquisitor 12 annis extitit. 
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1. Archives de l'État à Liége, Décisions Capituluires de St- Lambert, t. 115, p. 317. 

2. Boterdael, Abbatias Averbodiens. origo, p. 309. 

3. Poncelet, Zavent. anal. des chartes de la collégiale de St-Pierre à Lidge, n. 970. 
Bruxelles, 1906, p. 330. 

4. Décisions Capitulaires, t. 116, p. 172; Chapeauville, Gesta pontif. Leod., t. III, 
p. 470 ; Amalectes, t. VII, p. 22. 

5. Bull. de la Soc. d'art & d'hist. du dioc. de Liége, t. XVI, p. 220 ; Brassinne, . 
A valecta Leodiensia, p. 220 ; G. Simenon, Chronique de Servais Foullon. Liége, 1910, 
p. 21 (avec la date du 2 août). 

6. Brassinne. L. c. 

7. de Theux, Chapitre de St- Lambert, t. III, p. 166. 

8. Reg. de St-Martin à Liége. (Note due à l'obligeance de Mgr Schoolmeesters). 

9. Bibl. royale de Bruxelles, ms. 2795. f. 6 (J. Van den Gheyn, Cafal. des mss. de la 
bhl. royala de Bruselles.t. VI, n.3694, p.78), mais la date n'est pas donnée dans cette 
pince fragmentaire, 
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Dein ex ordinatione R°' et IIl*' Principis Georgii ab Austria ad Consilium 
gener. Trident. missus, ibique Existens suffraganeus Leod. designatus, ac 
postea in ecclesia cathedrali Ep. Tagasten. anno 52 consecratus, Munus 
etiam pontificale tam sub hoc quam successoribus R" et Ill" Principibus 
D. Roberto a Bergis et D. Gerardo a Groesbeck functus complevit. 
Divini Etiam verbi insignem praeconem annis 45 continuis per Adventum 
et Quadragesimam sese exhibuit, atque In pace quievit anno 1578, die 
26 februarii aetatis suae 75. Cujus animae Deus misereatur:. 


Le suffragant Sylvius posséda un canonicat à St-Paul de Liége. 

Grégoire Sylvius se distingua surtout par son zèle pour la prédi- 
cation ; pendant plus de quarante ans il ne cessa de prècher avec 
succès les Avents et les Carèmes à Liége 2. 

Le Ms. G. 11, n° 2, du Séminaire de Liége, contient l’ « Oratio 
hominis propemodum morituri ad Dominum J.C. per Re" Grego- 
rium Sylvium episcopum Thaganensem et suff. Leodiensem a° 
1577 edita ». | 

La Collection Capitaine à Liége possède, sous le n° 133 des 
manuscrits, une « Chronique de Liége » par Grégoire Sylvius, 
allant de Jules César à l'an 1565, et continuée par un anonyme 
jusqu'en 1639 3. 


ANDRÉ STRENGNART, évêque de Tagaste, O. Carm. 
1578-1615. 


André Strengnart, natif de Liége, fit profession chez les Carmes 
de sa ville natale. [1 y enseigna ensuite la théologie et occupa la 
charge de prieur +, Choisi par Gérard de Groesbeck en qualité de 
suffragant, il fut promu au siège de Tagaste, le 28 juin 15785. 
Le chapitre de St-Lambert, dans sa réunion du 9 avril précédent, 
avait consenti à l’assignation d'une pension de 200 ducats 6. 

Après le 29 juin 1579, il réconcilia à Maestricht l’église de St- 
Servais, qui avait été profanée par les Huguenots 7. 

Le 2 mai 1582, il donna la confirmation à Arlon 8. 
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1. Ernst. p. 173 ; Tbimister. Hist. de l'éalise culléqiale de St- Paul de Liègr. Liége, 1590, 
p. 630 (Bull. de l'Inatit. archenl. liégeors, t. VII], p. 201). 

2. Ernst, p. 171, d'apres l'épitaphe. 

3. l'atalague des collections Capitaine léquees a la rille de Liege. Liége, 1872, t. II, 
p. 20. 
4. Devilliers, Bihl, Carmelit., t. 1. p. 97-98 ; t. II. p. 892, 1006 : Ernst, p. 177-186. 
3. Act. Consist. 15. f. 2149"; Eubel, Æierarrhia cathol., t. 111, p. 327, 
6. Décisions capitulaires de St-Lambert, t. 116, p. 339 : Analectes, t. VII, p. 32. 


7. Foullon, Aist. Leud., 1. II, p. 310; Ernst, p. 178; Habets, Geschiedenis tan het 
bisdom Roermond, t. T p. 246. 


8. Annales de l'Instit. arrheol. du Luxembourg. Arlon, t. XXXII1I, p. 250. 
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Le 18 octobre 1583, il fit la dédicace de l'église de la Comman- 
derie des Joncs à Maestricht, également profanée penqant le siège 
de cette ville . 

Le 16 novembre 1586, il donna à Aulne la bénédiction à l'abbé 
Henri de Velpen 2. 

En 1586, il réconcilia l'église du couvent des Récollets de 
S. François à la Sambre 3. 

Au commencement de 1587, il donna la bénédiction abbatiale à 
Arnold Van der Heyden, abbé d'Averbode, à l'abbaye de 
Beaurepart à Liége «. 

Le 16 mars 1589, il reçut du prince-évêque la commission 
d'installer le nouvel abbé du Val-St-Lambert, Gilles de Pas, et de 
recevoir le serment que celui-ci était tenu de prêter 5. 

Il donna la bénédiction abbatiale à Gilles de Pas le 19 mars 
suivant dans l'église des Dominicains de Liége 6. 

Le 24 mai 1592, il bénit à l’abbaye de Beaurepart, à Liége, 
Mathias Valentin, abbé d'Averbode 7. 

De 1595 à 1597, le suffragant fut chargé par le prince-évêque 
de Liége, Ernest de Bavière, qui était aussi abbé de Stavelot, 
d'examiner la cause de Jean Delvaux, moine de ce monastère, 
accusé de magie et de maléfice et, le 2 avril 1597, il procéda à la 
dégradation de ce religieux 8. 

En 1598, après le 30 juin, il alla donner la confirmation à Aix-la- 
Chapelle et fit la visite des écoles. C'est à la suite de cette visite 
que fut décidé l'établissement des Jésuites dans cette ville ?, 

Le 24 avril 1600, «la nuit de S. Marc, S. A., en présence du 
suffragant et bourgeois, mist la première pierre a 4 côtés angulaires, 
chacun une pierre, aux fondements de l'église des Pères Capucins 
près des Lolards, où fut fait un beau sermon sur la place en 
présence de S. À. par un jésuite. Lors fut bénie la place au lieu 


ne ne RU ee ee ne ee ct = + te se = 


1. Ernst, p. 178. 

3. Chronicon Alnense de D. Herset, p. 56. 

8. Analectes, t. VIII, p. 262. 

4. Boterdael, Abbatiae Arerbodiensis origo, p. 333. 

6. Schoonbroodt, Jnvent. des chartes... de Val-St-Lambert, t. IT, n° 1977, p. 249. 
Le prieur de l'abbaye était alors D. Simon Strengnart, de Liége ; j'ignore s'il était 
parent du suffragant. 

6. Le Val-S. Lambert (ms. 79 du château de Warfusée), p. 432. 

7. Boterdael, Abbatias Averbodiensis origu, p. 337. 

8. Chapeaurville, Gesta pontif. Leod., t. 111, p. 593-606 ; Foullon, Aistor. Leod., t. II, 
p. 365; Ernst, p. 178-180 ; Becdelièvre, Biographie liégeoise. t. [, p. 286-3800. 

9. Chapcauville, t. 111, p. 609 ; Foullon, t. 11, p. 326 ; Fisen, Æist. Leod., P. 11. 
p. 401 ; Ernst, p. 181. 
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qu'on dist Fannichamps par le KR. P. André Streignart, évêque 
d'Agaste et suffragant de Liége. Après la bénédiction du S. Sacre- 
ment l’évêque mit la première pierre, où il a mis 2 nobles lesoulz 
et un denier de métal ; la seconde fut mise par le doyen ; la 3° par 
les bourgmestres.. .)! 

Le 6 mai suivant, il consacra un autel dédié à la Sainte Vierge, 
à S. Jean-Baptiste et à Sainte Barbe dans l'église de Ste-Croix ou 
dans celle de S. Jean-Baptiste à Liége ». 

Le 9 février 1601, il consacra l'église de l’abbaye de Florennes ; 
le 10, plusieurs autels, et le 11, il donna la bénédiction au 


nouvel abbé, Jacques de Vireux 3. 

C'est probablement le suffragant qui consacra le 27 octobre 1606 
l'église des récollets de Florennes 4. 

Le 18 avril 1608, en l'absence du suffragant ce fut l'abbé de 
St-Laurent qui célébra les offices à la cathédrale S. 

Le 3 août suivant, il donna la bénédiction abbatiale à Remi 
Watzon, abbé de St-Trond6. 

Le 7 octobre de la même année, il consacra l'église des Capucins 
à Liége. 7 

La même année, il consacra l’église du Collège des Jésuites à 
Aix-la-Chapelle en l'honneur de S. Michel 8. 

Le 26 octobre 1609, il consacra l'église des Capucins à Huy ?, 
et, en 1610, celle des Capucines de Liége re. 

C'est sans doute lui qui donna la bénédiction abbatiale, le 
25 janvier 1610, à Paul de Fisen, abbé de Val-St-Lambert, dans 
l'église des Dominicains de Liége "1. 

Le 16 février 1613, il fut député avec l'archidiacre Bocholtz et 
le chanoine Cholin, pour examiner la question de la réforme 
ecclésiastique 12. 


1. Communication de Mgr Schoolmeesters, d'après une chronique liégevise manus- 
crite. 

2. Leodiuwm, 1906, p. 39. 

3. J. Marchant, Triwmphus S. Johannis Baptistur. Mons, 1644, p. 306; Annales de 
la Soc. archéol. de Namur, t. XXIV, p. 288-289. 

4. Analectes, t, VIII, p. 266. 

5. Décisions capitulaires de St-Lambert, t. 124, f. 256. 

6. Simenon, Chronique de Servais Foullon. Liége, 1910, p. 64. 

7. Chapcauville, t. III, p. 621-622 ; Fisen, Histor. eccl. Leodiensis, P. Il, p. 402 ; 
Bouille, Hist. de Liége, t. 111, p. 76; Ernst, p. 183-184. 

8. Ernst, p. 181. 

9. Ernst, p. 184. 

10. Bull. de l'Inst. arch. liégeois,t. VII, p. 294 ; Bull. de la Soc. d'art et d'hist. du 
dioc, de Liége, t. IV, p. 63. 

11. Val-S. Lambert (ms. 79 de Warfusée), p. 438. . 

12. Décisions capitulaires de St- Lambert, t. 125, p. 630"; Analectes,t, VILI, p. 346. 
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Le 27 juillet 16r4, il consacra l’église des Jésuites à Maestricht :. 
L'évêque de Tagaste mourut le 17 mai 1615. Ses obsèques eurent 
lieu le 20 mai», et son corps fut enterré dans l'église des Carmes 
devant le maître-autel, sous une tombe de marbre, avec l'inscrip- 
tion suivante : 
D. O. M. 
Andrese Strengnart, 
Theologo Carmelitae 
Leodiensi, Episcopo Tagastensi, 
Gerardi Cardinalis 
Ernesti et Ferdinandi 
Electorum Coloniensium 
In episcopatu Leodiensi 
Annis XXXVI Sufraganeo 
Qui octogenarius obiit 
Anno MDCXV die XVII maii 
Requiescat in pace 3, 

André Strengnart, au dire du P. Devilliers, aurait composé divers 
ouvrages, dont Chapeauville aurait donné la liste, mais Ernst a 
déjà fait remarquer qu'il y a là une méprise. C’est Hartzheim qui 
a confondu notre suftragant avec le P. Antoine de Brubach, carme 
de la province de Basse-Germanie, auquel il attribue une série 
d'ouvrages 4; encore n'est-on pas à même de dire si les ouvrages 
sont du suffragant, ou plutôt du carme allemand s. 


ÉTIENNE STRECHEUS, évêque de Dionysie. 
1615-1628. 

Étienne Strecheus, fils de Gilles le Treck, brasseur de Liége, et 
de Béatrice de Fossez, naquit à Liége en 1580. Après avoir fait ses 
bumanités à Liége et pris le grade de licencié en théologie à 
Louvain, il revint dans sa ville natale, où il fut pourvu de la cure 
de S. Michel le 12 juin 1604 5, puis d'un canonicat à St-Pierre, où 
il fut admis le 15 mars 1611 7. Il enseigna la théologie au Séminaire 


1. Public. de La Soc. hist. du duché de Limbourg, t. XXX1, p. 86. 

2. mn er ina t. 126, £. 157 ; Analectes, t. VIII, p. 858. 

8. Ernst, p. 186. 

4. Bibliotheca Colonienris, p. 19. Le P. Antoine de Brubacbh figure comme prieur de 
Boppard en 1497, de Trèves en 1500 ; un religieux du même nom fut prieur à Hirsch- 
horn en 1447 et à Worms en 1455 (H. Koch, Die Æarmelitenklüster der Niederdeut- 
schen Provins. Fribourg, 1889, p. 37, 47, 60, 71). 

5. Ernst, p. 185-186. 

6. de Theux, Ze Chapitre de S. Lambert, t. III, p. 237-238 : Krnst, p. 186-187 ; 
de Nutices, t. IV (réimpression), p. 97-99, 188-189. 

E. Poncelet, Znrent. anal. des chartes de St-Pierre à Fe BEREUSS: 1906, 
P. LXXXVE ; 
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de Liége du 17 septembre 1610 au mois de mai 1614, époque à 
laquelle Ferdinand de Bavière le choisit pour suffragant 1. Cette 
nouvelle provoqua un vif émoi dans le clergé et dans le peuple de 
Liége, et l'on s'étonna du choix fait par Son Altesse, à l'exclusion 
de divers religieux et théologiens que l'on considérait comme 
qualifiés pour cette charge. Le 2 mai, le chapitre décida de présenter 
au prince les raisons qui devaient l'amener à faire diftérer son 
choix 2. Les représentations, si elles furent faites, n'eurent aucun 
effet, car la résolution du prince devait avoir trouvé un appui dans 
le nonce de Cologne. Celui-ci avait dû intervenir à Rome pour 
solliciter en faveur de Strecheus un canonicat à St-Lambert, en 
raison des services quil lui avait rendus. Le bref suivant de Paul V 
conserve le témoignage de l'estime en laquelle Strecheus était tenu 
par le nonce : 

Venerabili fratri Ferdinando, archiepiscopo Coloniensi, Sacri Romani 
Imperii Principi Electori, Paulus Papa quintus. Venerabilis frater salutem 
et apostolicam benedictionem. Conciliaverunt mirifice paternam nostram 
benevolentiam dilecto filio Stephano Strechio, canonico ecclesiae colle- 
giatae Sancti Petri civitatis Leodiensis, sacrae theologiae professori in 
seminario ejusdem civitatis, quae de ejus zelo, doctrina, integritate vitae, 
coeterisque ecclesiasticis virtutibus nobis significavit venerabilis frater 
Antonius, episcopus Vigiliensis, noster apostolicus Nuncius in Germania 
inferiori, qui opera illius usum se esse cum non levi commodo in visita- 
tionibus suis apostolicis nobis testatus est. Quare virtutem ac probitatem 
illius fovere nostra gratia desideramus ut tanto magis ipse proficiat, ac 
coeteri majori studio ecclesiasticae disciplinae ejus exemplo accendantur. 
De meliori itaque nota ipsum Stephanum fraternitati tuae commendamus ; 
peculiariter autem, ut occasione primae vacationis, praebendam canoni- 
calem in ecclesia sancti Lamberti Leodiensis ei conferas, certus facturum 
te esse nobis rem gratissimam. In tua erga nos perspecta pietate, atque 
observantia freti minime dubitamus, quin nostro huic desiderio alacriter 
obsequaris : propterea ut id facias, etiam atque etiam a te petimus, et fra- 
cernitati tuae divinae gratiae incrementum optamus, ac peramanter bene- 
dicimus. 

Datum Romae apud sanctam Mariam Majorem sub annulo Piscatoris 
tertio idus januarii MDCXIIII, pontificatus nostri anno nono. 


Étienne Strecheus fut élevé au siége de Dionysie en qualité de 
suffragant de Liège le 6 octobre 16144, et sacré à Me par le 
nonce apostolique le 8 mars 16155. 


: Voir Fisen, Florss, p. 146-1651 : Ernst, p. 186-206 ; de Theuzx, t. III, p. 237-239. 
. Décisions capitul. de S. Lambert, t. 126, p. 24 ; Analectes,t. VIII, p, 348. 

s Archives du Vatican, Arm. LXV, t. 9,f. 59. 

4 Cons, 139, p. 138 (d'après les Schede de Garampi). 

6. Eropt, p. 187. 
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Le 28 septembre 1616, dans une réunion capitulaire, on proposa 
de conférer au suffragant la prébende théologale vacante par décès 
de Charles d'Oley, mais on différa la décision. Le prince la conféra 
lui-même, d'où conflit avec le chapitre, qui décida de revendiquer 
sun droit de nomination en appelant à Rome (14 octobre). Le 26, 
on présenta des lettres de renonciation du sutiragant t. Le 13 jan- 
vier suivant, comme le prince avait réitéré sa provision, le sufira- 
gant demanda à être reconnu, maïs le chapitre ne crut pas devoir 
répondre inmédiatement. Le 20, le suftragant déclara qu'il n enten- 
dait nullement préjudicier aux droits du chapitre 2. On lui chercha 
noise. On déclara que son père avait été en faute pour dettes ; le 
sufiragant fit remarquer qu'il avait simplement demandé un répit 
de cinq ans pour satisfaire. Le chapitre déclara ne pas se contenter 
de cette réponse. Les affaires trainèrent en longueur : le suffragant 
demandait qu'on entendit des témoins, le chapitre différait sa 
réponse et voulait maintenir ses droits 4. Ce conflit dura toute 
l'année 1617 4. Le 18 janvier 1618,le chancelier exposa au Chapitre 
que Son Altesse avait obtenu une sentence déclarant valide la col- 
lation qu'il avait faite de la prébende théologale ; néanmoins le 
chapitre ne voulut pas -se désister et chargea une commission de 
l'examen juridique de la question. Toutefois il se déclara plus 
tard dispusé à faire abaïdon de ses droits plutôt que d'entrer en 
conflit avec le prince, mais on décida d'atténdre le retour de ce 
dernier S, Ce n'est que le 6 mars qu'on accorda au suffragant l'auto- 
risation de produire ses preuves ; encore eut-on soin d'ajourner la 
décision jusqu’au retour du prince 6, Lorsque celui-ci fut rentré à 
Liége, le chapitre lui fit part de ses sentiments, et, le 9 avril, on 
admit enfin le suffragant à la prébende théologale 7. 

L'évêque de Dionysie n'était pas au bout de ses déboires ; on 
chicana pour son terme de première résidence .8, à laquelle il fut 
admis le 4 juillet 9. Lorsque, le 4 septembre suivant, le fils du 
seigneur de Celles demanda qu'on autorisâät le suffragant à s'ab- 
senter pour venir consacrer l'église de N. D. de Foy, on tint 
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1. Décisions capitulairez, t. 126, p. 412, 455, 406 : Analectes, t. 1X. p. 302. 
3. 1b.,p. 485, 491 : Analertes,t. IX. p. 805. 

3. 4b.,p. 512, 616, 520, 528, 525, 526, 530, 533, 534, 586. 

4. Reg. 127, p. 7, 19, 27, 26, 29bis, 62. 71. 

5. Reg. 127, p. 71, 75, 80-83. 

6. 1b., p. 85, 86, 88, 93, 98bis, 93. 

7. Ib., p. 98, 99, 101, 104-106 ; Amulectes, t. 1X, p. 307. 

8. Ib., p. 110, 112, 114, 116, 119, 121, 194 ; Amalectes, 1. IX, p. 308. 

9. Z2.,p. 188. 
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rigueur à l'évêque sous prétexte qu'il était tenu à la résidence :. 

Même chicane quand, en septembre 1617, il demanda l'autori- 
sation de s'absenter pour aller faire la visite canonique du monastère 
de Sainte-Agnès à Maeseyck ; on lui répondit qu'il devait avant 
tout observer les statuts du chapitre 2. Il en fut de même pour le 
terme de sa deuxième résidence 3. Ce n'est que le 5 septembre 
1620, qu'on accorda au prévôt et au suffragant le congé nécessaire 
pour se rendre à la consécration de l'église de Foy 4. 

Étienne Strecheus revint à la charge à propos de la visite du 
monastère de Ste-Agnès de Maesevck. On chargea une délégation 
du chapitre d'éplucher la commission qui lui avait été donnée par 
Son Altesse le 21 octobre 1618. Malheureusement pour lui, le suffra- 
gant avait peut-être excédé ses droits; en tout cas, il avait du 
mal placer sa confiance dans le jeune confesseur qu'il avait donné 
à cette communauté 5. L'affaire fut portée à Rome par les moniales 
intéressées, soutenues d’ailleurs par le chapitre, et le nonce de 


Cologne fut chargé d'intervenir. Le bref suivant du pape Grégoire 
XV expose le différend : 


Gregorius PP. XV. 

Venerabilis frater salutem et apostolicam benedictionem. Exponi nobis 
nuper fecerunt dilectae in Christo filiae moniales monasterii S Agnetis 
oppidi Maseycken, S. Augustini vel alterius ordinis, Leodiensis diocesis, 
quod lic:t juxta venerabilium fratrum nostrorum S. KR. E. Gardinalium 
negociis regularium praepositorum ordinationes et decreta monasteriorurh 
montalium confessarii nedum litterarum scientia, pietate, ac niorum probi- 
tate insignes, sed etiam in quadragesimo quinto saltem suae actatis anno 
constituti esse debeant ; nihilominus venerabilis frater Stephanus, epi- 
scopus Dionisiensis, venerabilis etiam fratris episcopi Leodiensis suffraga- 
neus, ac prefati, et aliorum monasteriorum diccesis Leodiensis visitator, 
dilectum filium Hubertum Juncium, presbyterum secularem, vigesimum 
septimum suae aetatis annum vix excedentem, in confessarium dicti 
monasterit cunstituit et deputavit, ac deinde ut suspectae consuetudinis, 
et familiaritatis inter ejusdem monasterii priorissam, et dictum Hubertum 
subortae, actus subsecutos occultaret, duas ejusdem monasterii moniales, 
quue familiaritatem, et inde secuta hujusmodi revelaverant, contra 
sacrorum canonum et constitutionum apostolicarum dispositionem a dicto 
monasterio extrahi mandavit, ac a dilecto filio offciali l.eodiensi eas 
extrahendi licentiam, licet nulliter et de facto, procuravit, ac satellites et 
unum ex fiscu omnes armatos intra ipsius monasterii septa ad effectum 


mate —— — ——— 


mo ee. = = 


Ib,, p. 4, 22. 

1b., p. 32, 138 : Analrctes, t. 1X, p. 309. 
16.,p. 163,171 :t. 129, p. 8, 16. 

1b.,p. 177. 


deg. 140. p, 62, 63, 65-67, 72-74, 76. 38, 59; Amalectes,t. IX, p. 322. 


COR CEE CEE 


LES ÉVÊQUES AUXILIAIRES DE LIÉGE. 99 


praemissum, qui tamen divertente, et impediente Loci magistratu, seu 
populu, re infecta, secedere coacti sunt, publico cum scandalo immisit, 
super quibus delatis apud diversos querelis, ac litibus et causis inter 
“oniales, et Hubertum, ac Fiscum, et satellites, ac forsan alios hinc inde 
suscitatis, dictoque Huberto carceribus mancipato, et ad alios actus pro- 
cesso, habitoque deinde recursu ad nos et cardinales praefatos tam contra 
Stephanum episcopum et visitatorem, quam contra officialem praefatos, 
qui ultra licentiam Fisco et satellitibus procurante dicto Stephano episcopo 
et visiltatore concessam, lriorissam monasterii hujusmodi censuris eccle- 
siasticis, aC forsam pœnis per te inflictis innodatam, de facto absolvere et 
hberare necnon a te subdelegato inhibere, ac dilectum filium Laurentium 
Pauli, curiae Leodiensis advocatum, qui excessus praefatos Stephano 
episcopo, et offciali praefatis saepius improperaverat, in quadan: causa 
coram te ad instantiam Fisci, et procurante etiam dicto Stej-hano episcopo 
et visitatore, licet nulliter, introducta, per suam sententiam diffinitivan, 
quae tamen à dilecto filio Decano ecclesiae Sanctae Crucis l'eodiensis 
reformata et revocata fuit, condemnare praecipitanter et temere prae- 
sumpsit. Cum autem nos per litteras speciales iteratis vicibus causarum 
hujusmodi cognitionen commiserimus, ac praeterea per prefatos Cardi- 
pales nonnulla causas easdem concernentia, praesertim vero circa dictarum 
duarum monialium extractionem, necnon super dicto gravamine praefato 
Laurentio per ejusdem officialis sententiam. licet jam, ut praefertur, refoi- 
matam, indebite illato, ac alia forsan ordinata et tibi demandata fuerint ; 
tisque wmnibus nobis minime expositis, fuerit posica pro paite et ad 
instantiam ejusdem privrissae, et aliorum forsan supra nominatorum cau- 
sarum hujusmodi cognitionem et decisionem alteri seu aliis judicibus per 
nos committi obtentum, non sine magno tuo, ac sedis apostolicae aucto 
ntatis et jurisdictionis praejudicio ; praelati vero monasteri monialium 
statu: et indemnnitati consultum non sit, causas praefatas in diversis 
tribunalibus agitari, earumque expeditionem in longum protrahi: nobis 
proptereca moniales praefatae humiliter supplicari fecerunt, quatenus es in 
praermuissis opportune providere de benignitate apostolica dignaremur. 
Nos igitur felici maonialium dicti monasterii statui consulere, dictasque 
moniales specialibus favoribus et gratiis prosequi vulentes, et earum singu- 
lares personas a quibusvis excummunicationis, suspensionis et interdicti 
aliisque ecclesiasticis sententiis, censuris et penis a jure vel ab homine 
quavis occasione, vel causa lutis, si quibus quomodolibet innodate 
existunt ad effectum praesentium duntaxat consequendum harum serie 
absolventes et absolutas fore censentes, hujusmodi supplicationibus incli- 
nati, causam et causas hujusmodi in quacunque instantia et coram quo 
cunque seu quibuscunque judicibu; tam apostolica, quam alia quacunque 
auctoritate et vigore quarumcunque litterarum et rescriptorum, eorum 
tenores praesentibus pro expressis habentes, delegatis, et in quocunque 
statu pendentes, ad nus avocantes, causain et causas praefatas in eisdem 
statu et terminis, in quibus reperiuntur, ‘ec non quain et quas moniales, 
Hubertus, Priorissa, Stephanus episcopus et visitator, officialis, : auren- 
tius, Fisci, et satellites praefati, a: eorum quilibet ad invicem reciproce, 
et coram quoscunque alin:; tam conjunctin quam divisim, et tam a tive 


100 REVUE BÉNÉDICTINE. 


quam passive habent habereque volunt et intendunt de et super praemissis 
illorumque voccasione, cum omnibus et singulis earum incidentibus, depen- 
dentibus, emergentibus, annexis et connexis, totoque negotio principali, 
tibi per te audiendas, cognoscendas, decidendas et fine debito, prout 
juris fuerit, terminandas, apostolica auctoritate tenore presentium commit- 
tunus, cum potestate citandi quos, quibus, ubi, quando, ac toties quoties 
vpus fuerit, etiamsi ultra quatuor, ac etiam per edictum constito de non 
tuto accessu, eisque sub censuris et penis ecclesiasticis inhibendi, 
contradictores in censuias et poenas praefatas incidisse servata forma 
council lridentini declarandi, easque aggravandi et reaggravandi, auxi- 
lhummque brachii secularis, si opus fuerit, invocandi, aliaque in premissis 
et circa ea necessaria et quomodolibet opportnna faciendi, dicendi, 
gerendi et exequendi ; Non obstantibus fel. rec Bonifacii papae VIII 
praedccessoris nostri de una, et in concilio generali edita de duabus 
cetis, dumimodo ultra tres dietas aliquis auctoritate praesentium ad 
judicium non trahatur, aliisque constitutionibus et ordinationibus aposto- 
licis, ceterisque contrariis quibuscunque. 


Datum Romae apud Sanctum Petrum sub annulo Piscatoris die XVIII 
februari MDCXXIII, pontificatus nostri anno II. — J. Cardinalis 
S. Susannae. 


Venerabili fratri Episcopo Neocastrensi, nostro et Apostolicae sedis 
in partibus inferioris Germarniae Nuncio :. 


La présence de Strecheus au Séminaire contrariait visiblement le 
Chapitre, qui y voyait un empiètement sur les droits des proviseurs. 
11 semble que le mauvais vouloir du Chapitre avait été causé par 
la part prépondérante prise par le sutffragant au reglement qui 
soumettait à la loi du concours la collation des cures de patro- 
nage ecclésiastique. Strecheus avait été l'organisateur du Séminaire, 
et le règlement d'ordre intérieur était son œuvre. A plusieurs 
reprises il avait été chargé par le prince-évêque de la visite 
régulière de cet établissement. Sa présence au Séminaire était une 
sorte de mainmise du Prince sur le Séminaire. 11 y avait là matière 
à litige, car cette haute surveillance entravait l'action des provi- 
seurs. Ceux-ci protestèrent et trouvèrent un appui dans le chapitre 
de S. Lambert et dans le clergé secondaire 2. Ordre fut donné par 
le Chapitre au suffragant d'abandonner le Séminaire, sous peine 
d'être privé des fruits de sa prébende, et obligation pour lui de 
tenir leçon de théologie (3, 6, 9, 12 septembre 1622). Le 17 du 
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1. Archives du Vatican, Armar. XXX VIJI, 1.9, f. 144 (= Gregor. XV. Brev. Autogr. 
A.L. 11. [11.). 

2. Motif des droits ov défense du Séminaire de Liége, et du droit de MM. les Proni- 
seurs, cite par Ernst. 
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même mois, Strecheus se déclara prêt à quitter’. Le chapitre in- 
sista pour son départ (28, 30 septembre), tandis que de son côté le 
Prince-évèque manifestait au chapitre la peine que lui causait la 
conduite qu'on tenait vis-à-vis de son suffragant 3. 

Mais les rancunes de MM. de St-Lambert étaient tenaces. Le 
9 novembre on rappela le suffragant à l'ordre parce qu'il ne 
donnait pas sa lecon de théologie: on déclara qu'elle devait 
avoir lieu tous les jours non fériés, avec dispense du jeudi, dans le 
grand chapitre à huit heures et qu'on y ferait venir les sémina- 
ristes. En tout cas Strecheus devait évacuer le Séminaire pour la 
Toussaint #, Le pauvre suffragant ne trouvait pas de maison et de- 
mandaïit répit sur répit 5. Le 17 février 1623, nouvelle menace d'ar- 
restation des fruits de sa prébende‘. Le Prince, de son côté, de- 
mande que Strecheus puisse rester au Séminaire jusqu à son retour 
(5 avril 1623). Le Chapitre tient bon et déclare, le 6 septembre, 
que les fruits de sa prébende doivent être retenus en faveur de la 
fabrique 7. En fin de compte le suffragant trouva la maison claustrale 
du prévôt de Wijngaerde, dont le contrat d'achat fut approuvé le 
13 décembre. Le 7 janvier 1624, Strecheus demandait qu'on levât 
l'arrêt jeté sur les revenus de sa prébende. Le Chapitre avait rem- 
porté une nouvelle victoire : le suffragant quittait le Séminaire, 
mais, en retour, le 25 septembre suivant, le Prince évêque nommait 
Strecheus et l'abbé de St-Laurent curateurs de cet établissement 8. 

Strecheus se distinguait par son zèle à défendre les intérêts du 
St-Siége et à promouvoir le bien spirituel du diocèse. Le synode 
diocésain de 1618 fut surtout l'œuvre du suffragant ?. C'est lui qui 
établit à Liége, en 1614, une communauté d'Ursulines, auxquelles 
il fit adopter peu après la règle suivie par la congrégation de 
Ste-Ursule à Bordeaux. Il bâtit pour elles un couvent dont les 
fondations furent jetées le 2 février 1619. C'est aussi à son initia- 
tive que l'on dut l'établissement de cet institut à Givet et à Dinant. 
H ne fut pas moins bienveillant à l'égard d'autres ordres. Ce fut lui 
qui procura l'établissement des Dominicaines à Châtelet (1626), 
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1. Décisions capitulaires. vol. 131, p. 6. 8, %, 11 ; Analrrtex,t. IX, p. 328 (Analyse 
fautive). 


2. Zb.,p. 13. 

8. 1b., p. 18, 20-21, 36. 

4. 1b., p. 38 ; Analectes, t. IX, p. 380. 

6. Ib., p. 41, 65. 

6. 1b., p. 71. 

7. 18.,p. 83, 88, 98, 101, 129, 141, 144. 

8. 20.,p. 178, 177, 178, 182, 199, 200 ; Ana'sotes, t. X, p. 149. 
9. Daris, Votices, t. LV, p. 188-189. 
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des religieux Minimes (1617), des Carmes-Déchaussés (1617), des 
Carmélites-Déchaussées (1627), des Célestines (1627), des Béné- 
dictines (1627), et des Sépulcrines (1622) à Liége :. 

L'évèque de Dionysie fut amené, en raison de la délégation qu'il 
reçut du prince-évêque, à jouer un rôle important dans le diffé- 
rend qui mit aux prises le prince avec l'abbé de St-Hubert au sujet 
de la réforme de ce monastère. Le suffragant, comme le prince, 
voyait de bon œil cette entreprise, dont il augurait le plus grand 
bien pour les autres monastères du pays, et, dès le 15 février 1617, 
il faisait part de ses sentiments à l'abbé Nicolas Fanson ; toutefois 
le suffragant, comme le prince, voulait voir sauvegarder l'autorité 
de l'Ordinaire. Les commissaires épiscopaux, parmi lesquels se 
trouvait le suffragant, lors d'une visite faite à l'abbave dé St-Hubert 
le 21 avril 1618, prirent les dispositions nécessaires pour con- 
firmer l'établissement de l'observance régulière, telle qu'elle se 
pratiquait dans la Congrégation de Lorraine, et pour assurer l'en- 
tretien et les droits des anciens religieux retirés dans les prieurés. 
Malheureusement des causes de dissentiment ne tardèrent pas de 
se manifester, surtout lorsqu'à Liége on entendit parler d'une union 
possible de l’abbaye de St-Hubert à une congrégation bénédictine. 
Le rer mai 1621, le suffragant se présenta pour une nouvelle visite, 
que l'abbé dut accepter. Une autre eut lieu du 6 au 28 août. 
L'affaire fut portée à Rome et ne fut terminée qu'en 1628 par le 
maintien de la réforme lorraine, la reconnaissance des droits des 
anciens religieux et la soumission à l'Ordinaire. Strecheus prit une 
part importante à ces négociations, en raison de la confiance que 
lui témoignait le prince-évèque et des relations intimes qu'eurent 
avec lui un certain nombre des anciens de St-Hubert 2. 

Le 27 septembre 1615, il donna la bénédiction au nouvel 
abbé de St-Trond, Hubert Germeys 3. 

Le 1er octobre suivant, il consacra l’église des Bogards à Zep- 
peren 4. 

En cette année 1615, le suffragant Strecheus, le vicaire géné- 
ral Chapeauville et Nicolas a Muno, doyen de St-Pierre à Liége, 
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1. Ernst. p. 190-202, 

2. les actes relatifs à la réforme de St-Hubert sont conservés dans un volumineux 
travail de 1). Frnuçois Laurenty, que j'ai signalé et analysé dans la Rerve bénédie- 
tine,t. XIII, 1896. p. 253-256 et Welanges d'histoire bénédictine. Maredsous, 1897, t. I, 
p. 121-122. Kur l'histoire de cette réforme, voir Rerwe henédictine, t. XIVI. np. 258-267, 
248 358, 401.411. ct Mélanges, t. I, p. 125-153. 

3. Simenon Chrosiaus dr Serrars Fonllun, p. 80, 82. 

{. Pubhrent. de la Soc, hit. d?: duvhe de Limion.y, ft. IT, Fr. 114. 
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firent la reconnaissance des restes des moines de St-Pierre mas- 
sacrés par les Normands en 8811. 

Le 8 novembre 1617, en qualité de proviseur du Séminaire, 
il fit un accord avec les Croisiers de Liége, pour l'admission et 
entretien de deux religieux de cet ordre au Séminaire de Liége 2. 

Le 18 mai 1618, il fut chargé par le prince-évêque de faire 
la visite du Séminaire de St-Trond 3. 

Le 27 du mêine mois, il consacra l'église des Capucins d’Aix- 
la-Chapelle et bénit, le lendemain, les pierres qui devaient être 
placées dans les fondations de la nouvelle église des Jésuites {. 

En novembre 1618 le suffragant se rendit à Tongres afin de faire 
agréer par le chapitre le statut du récent synode diocésain relatif 
au concours pour la collation des curés $. À cette occasion il fit la 
visite du béguinage et publia un règlement 6. 

Le 14 janvier 1619, accompagné du doyen Arnold Witten, il fit 
la visite de l'hôpital de Tongres 7, corrigea les abus et y publia un 
nouveau réglement 8, 

Le 9 avril 1620, il fut choiïsi par le chapitre de St-Jean 
comme prévôt de cette corporation”. En cette qualité il jouissait 
du domaine d'Embour où il se retira souvent. l'lus tard le chapitre 
de St-Jean protesta que les anciens prévôts avaient vendu et aliéné 
sans droit une partie de ce domaine. Cette réclamation fut portée 
devant le chapitre de St-lambert et, le 5 novembre 1626, on pria 
le prévôt de s'adjoindre à cette réclamation :°, 

Ïl est vraisemblable que c'est lui qui bénit,le 22 novembre 1620, 
le nouvel abbé de Florennes, Guillaume Allard, dont l'élection avait 
été confirmée par le chapitre de St-Lambert le 18 du même mois "1. 

Le 4 juin 1622, il procéda à l'ouverture de la châsse de la B. Eve 
de St-Martin et en retira quelques reliques pour l'infante Isabelle 
et quelques autres personnes "2. 
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1. Poncelet, Zarent. anal. des rhartes... d' St. Picrre à Liège. Bruxelles, 1906, p. VIII, 

2. Analectes, t. XIX. p. 116. 

8. Simenon, Chronique de Srraix Faullion, p. 82. 

4. Ernst, p. 202. 

5. Thys, Le chapitre dr N.. D. à Tongres, 1. X. Anvers, 1888, p. 291. 

6. Ib..t. III, Anvers. 1889, p. 121. 

7. Marguerite Stnicheus, sa niece, y fut admise comme religieuse le 26 novembre 1619 
(Phys, t. LIL. p. 191, note 35) ; elle mourut le 2 décembre 1673 (44., p. 245). 

8. Thys, tt. [LI, p. 191-193, 227. 

9. de Theux, t. III, p. 238 ; Analectrs, t. 1X, p. 318. 

10. Décisions capitulaires, t. 184, p. 58. 

11. Décisions capitulaires de St- Lambert. t. 129, p.207 ; Gallia christ. t. VIT. col. 359, 

12. Bertholet, Histoire da l'Institution de la Fête- Dieu. Liége, 1781. l'ièces justi- 
ficatives, p. XIX; Ernst, p. 202-203 ; K. Poncelet, Curtulaire de St-Lambert a Liege, 
t. V, annexe n° 16, p. 686-588. 
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Le 23 septembre suivant, le prieur des chanoiïines-réguliers de 
Beaufays, Georges de Tilff, porta plainte devant le chapitre au 
sujet d'une visite extraordinaire faite par le suffragant trois ou 
quatre ans auparavant, au cours de laquelle on l'avait déclaré inapte 
à exercer ses fonctions à cause de son âge avancé ; en conséquence 
le prieur demandait une enquête sur la vérité des faits. : 

Le 17 octobre 1623, le suffragant bénit la chapelle de l'infir- 
merie d'Aulne :, et, le 21 du même mois, il consacra l'église des 
Récollets de Barbançon 3. Le r6 juin 1624, il consacra l'église des 
Capucins à St-Trond #, et, le 30 juillet suivant. il fit l'élévation des 
reliques de S. Poppon à Stavelot 5. Le 8 septembre de la même 
année il fit la consécration de l'église de N.-D. de Foy près de 
Dinant 6. 

C'est sans doute lui qui bénit en 1624 D. Jean de Borre, abbé 
du Val St-Lambert, dans l'église des Carmes à Liége 7. 

Le 12 septembre 1627, il consacra la chapelle de Ste- Anne sur 
la route de Tilff à Méry &. 

Il mourut le 6 mars 1628, à l'âge de 48 ans, et fut enterré dans 
l'église des Ursulines de Liége. I1 légua ses biens patrimoniaux à 
son frère Gilles et à sa sœur Catherine, et laissa sa bibliothèque 
par moitié à son neveu Gilles de la Tour, curé d'Ougrée, et aux 
Ursulines ? ; celles-ci recevaient en outre un legs de 325 florins 1° 
de Brabant 11. 

Fisen a tracé un portrait des plus élogieux de notre prélat, qui 
fut un modèle de piété et de zèle, sans cesse occupé à promouvoir 
le bien du diocèse. Rien ne montre mieux l'estime qu'on avait 
pour sa vertu et ses talents que la confiance qui lui fut donnée 
par les nonces de Cologne, qui l'emplovèrent à plusieurs reprises 


1. Décisions capitulaires, vol. 131, p. 16 ; Analectes, t. X., p. 329 (analyse fautive). 

2. Chronicon Alnense de D. Herset, p. 40. 

8. Brasseur, Urigines omnium Hannoniae cœnnbiorum, p. 816. 

4. Simenon, Chronique de Serrais Foullon, p. 86. 

5. Christophorus Barbu. Manipulus tirtutum S. Popponis. Liége. 1630 ; J. Halkin, 
Inrentaira des archives de l'abbaye de Stavelot-Malmedy (Bull. de la Comm. royale 
d'histoire, 5° série, t. VIT. p. 844). Bruxelles, 1897, p. 116. 

6. Lipsin. Abrége de l'histoire da V.-D. de Foy. Liége, 1734, chap. 9; Fries, Histoire 
de N.- D. de Foy. Namur, 1909, p. 46. 

7. Val St-Lambert (ms. 79 de Warfusée), p. 484. 

8. Bull. de le Soc. d'art et d'hist. du dior. de Liege, t. IV, p. 160. 

9. Ernst, p. 205 ; Analectes, t. X, p. 160.. 

10. De Theux. t. III, p. 239. Son testament fut sonmis au chapitre de St-Lambert le 
29 mars 1628. (Décisions capitulaires, sol. 135, p. 2. 

11. Zb., p. 168. 
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dans les affaires les plus importantes, telles que les visites du 
didcèse et des maisons religieuses :. 

En annonçant à Rome le décès du suffragant, le nonce de 
Cologne, Mgr Pierre-Louis Carafa, évêque de Tricarico, ajoutait 
que le suffragant avait été un modèle ue vertu et qu'il jouissait 
partout d'un grand crédit ». 


THIERRY DE GRACE, évêque de Dionysie. 
1628-1636. 


Thierry de Grace 3, fils de Mathias, brasseur, échevin de Liége, 
et de Marie de Malaise, fit ses études à Louvain où il prit le grade 
de licencié en théologie. Il enseigna d'abord la philosophie au 
collège du Lys #, puis, en septembre 1615, fut appelé à enseigner 
la théologie au Séminaire de Liége, dont il devint président 
en 1624 s. 

Etant encore étudiant à Louvain il avait obtenu, le 30 mars 
1615, de la Faculté des arts la prébende de N.-D. de Tongres 
vacante par le décès de Baudouin de Fraisne, mais le 18 avril 
le pape la conféra à Pierre Passius, et le chapitre se refusa à rece- 
voir les deux concurrents. Thierry de Grace dut se désister en 
septembre 1616, mais il reçut du chanoïne Passius une pension 
qui fut encore payée, après le décès de ce dernier, le 2 décembre 
1625 6, et, vers 1617,il obtint un canonicat à Sainte-Croix de 
Liége ?. 

Le 23 mars 1628, il fut proposé par le chapitre de St-Lambert 


1. Fisen, Flores, p. 146-151 ; Ernst, p. 203-205. 

2. Archives du Vatican. Nonciature de Cologne, t. 10, lettre du 10 mars 1638 : «il 
quale è sempre vissuto con grand’ esemplarità di vita e con gran concetto appresso di 
tutti per le molte virtà di cui egli era dotato ». 

3. 11 y eut à la même époque un personnage du même nom dans le diocèse de Liége : 

Me Thierry de Grace, prêtre en septembre 1607, bachelier en théologie, élève du 
Séminaire, qui se présenta au concours pour la cure de Nettinne en 1608 (Leodium, 
1911, p. 49). En 1610 il permuts ls cure de Temploux avec Jean Fortemps, contre 
celle de Châtelet, où fl mourut de la peste en mai 1626 (Documents. de la Soc. arckdol. 
de Charleroi, t. XXIII, p. 250). Le 16 décembre 1625 {l adressa au chapitre de St- 
Lambert une supplique par rapport au conflit qu'il avait avec les échevins de Châtelet, 
qui lui retusaient d'intervenir dans le choix des mambours des pauvres (Archives de 
l'Etat à Liège, Décisives capitulaires de St- Lambert. t. 188, p. 68). 

4. Il fut le 13° du collège du Lys à la faculté des Arts en 1601 (Ænalectrs, t. XX, 
p. 875). 

5. Ernst, p. 207 ; de Theux, Chapitre de St-Lambert, t. III, p. 364 ; Daris, Notices, 
t, IV, p. 179-180, Analoctes, t. XX, Le. 

6. Thys, Le chapitra de N.-D. à Tongres. Anvers, 1888, t. Il, p. 377. 

7. E. Poncelet. Znrent. anal. des chartes de La collégiale de Sainte-Crois à Lidge, t. I, 
Bruxelles, 1911, p.CXXIV. 
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pour la prébende théologale, vacante par le décès de Strecheus r. 
Le prince-évêque la lui conféra et, le 13 septembre suivant, le 
chapitre l'agréa 2. Le 7 janvier 1631, Thierry demanda à être admis 
à la première résidence ; sa demande fut favorablement accueillie, 
mais sous certaines conditions, qu'il accepta le 7 mars 3. 

Ferdinand de Bavière le proposa pour suffragant 4, et, le 11 dé- 
cembre 1628, le pape le nomma au siége de Dionysie 5. 

Le 27 mai 1629, Thierry bénit le cimetière de Limbourg 6, et, le 
lendemain, il consacra, au château de Crapoul (Walhorn), un autel 
en l'honneur de la Sainte Vierge et de S. Laurent 7. 

Le 8 octobre suivant il consacra l'église paroissiale de Hamois#, 

Le 28 juin 1630, il consacra le maïtre-autel de l'église des 
Récollets de Bollanden en l'honneur de S. Jean-Baptiste et les 
deux autels latéraux en l'honneur, le premier, de la Ste Vierge et 
de S. Joseph, le second, en l'honneur de Ste Anne et de Ste Mar- 
guerite ?. 

Le 16 maï 1631, Thierry consacra l'église des Capucins de Mal- 
medy 1°. 

C'est sans doute lui qui bénit, le 16 février 1633, D. Jean Gillon 
de Flémalle, abbé du Val St-Lambert, dans l'église des Carmes à 
Liège 11, 

Lors d'un séjour à Liége, antérieurement à 1634, le nonce de 
Cologne, Pierre Alois Carafa, fit avec le suffragant Thierry de Grace 
le pèlerinage d'Herckenrode pour y vénérer l'hostie miraculeuse 2. 
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1. Décisions capitulaires. t. 144, p. 346 ; Anactes, t. X. p. 161. 

2. I8., t. 186, p. 87. 

3. Zb.,t. 187, p. 62-63, 113. 

4. Ernst rapporte qu'a La mort de Strecheus le prince-évèque. Ferdinand de Bavierr 
jeta les yeux sur le dominicain Pierre d'Amour (+ 8 janvier 1647) pour l'élever à la 
dignité d'évêque suftragant, mais que celui-ci dut refuser les offres de l'évêque (Echard, 
Scrintores, t. 11, p. 496 ; Seguier, Laurea belgica. Tournai, 1639, t. I, p. 83-M1 ; Ernst, 
p. 206-207). 

5. Act. Consist. 180, p. 116, 118, 13% (Schede de Garampi). 

6. Bull. de la Soc. Verriétaise d'archéol, rt d'histoire, t. IX, p. 244. Krudewig, 
Uebersicht über den Inhalt der kleinerrn Archive der Rhcinprorirz. Bonn, 1909, t. III, 
p. 203. 

7. Krudewig, /. c. 

8. Registre paroissial de Hamois, au greffe du tribunal de Dinant. 

9. Ortus & progresxus, ms , P. Il, p. 4R ; Analectes, t. V111, p. 267 (avec la fausse 
indication du prénom de l'évêque). 

10. Villers, Histoire chronvlugrqne des abbés-princes de Starelot. Liége, 1878, t. I, 
p. 328. 

11. Va:-St- Lambert (ms. 79 de Waïfusée), p. 435. 

12. D. Hilaire d'Awaingrie. Origine du très auguste Sacremant miraculeux au noble 
monastère d'Herckanrode. Liége, 1701, p. 10 ; Ernst, p. 207-208. 
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C'est sans doute le suffragant qui bénit, le 29 avril 1635, D. 
Michel Taxillis, abbé du Val St-Lambert, dans l’église des Carmes à 
Liége :. | 

Le 6 août 1635, il conféra la bénédiction abbatiale à Nicolas 
Ambrosi, abbé d'A verbode :. | 

Le 8 septembre suivant, il fit la consécration de l'église des 
Récollettines de Béche sous le vocable de S. Joseph 3. 

Un Registre paroissial d'Evraheilles rapporte qu'en cette année 
il donna la confirmation à Dinant +. 

Thierry de Grace mourut le 4 août 1636. Son corps fut déposé 
dans l’église de l'ancien Séminaire sous une pierre tumulaire, qui le 
représentait revêtu des ornements pontificaux , avec l'épitaphe 
suivante : 

Hoc tumulo clauduntur ossa Reverendissimi Domini 
Theodorici de Grace, episcopi Dyonisien. 

Viri suo tempore doctrina clar®i, virtatibus eximii, 

Qui postquam summa cum laude quatuor circiter 

Lustris in Seminario Leodii Theologiam professus 
Fuisset, et per annos aliquot eidem Seminario prefuisset, 
Crescentibus tandem meritorum cumulis a Sr” 

: Principe et Epo Leodien. in Suffraganeum assumptus 
Atque praebenda theologali in Ecclesin Leodien. 
Honoratus est, quo in munere per octo annos. 
Infatigabili zelo Deo placere, hominibus autem 
Servire studuit, donec post multos exantlatos 
Labores placuit Altissimo eum hocce aerumnoso 
Tempore 4 Augusti anno 1636 ex hac misera ad vitam 
Ut speramus beatiorem evocare f. 


HENRI SYLVIUS, évêque de Dionysie, O. S. Cruc. 


La succession de Thierry de Grace fut, parait-il, assez mouve- 
mentée. À la date du 2 août 1636, le nonce de Cologne, Alfieri, en 
mandant à Rome que le suffragant de Liége était à l'agonie, 
ajoutait qu'il y avait trois prétendants à la charge: Pierre d'Awans, 
curé et chanoine de St-Barthélemy, Léonard Stoefs, curé de 
St-Servais et chanoine de St-Pierre, sur lesquels il n'avait pas de 


te _ 


. Val-S. Lambert (ms. 79 de Warfusée), p. 436. 

Boterdael, A4bbatiae Arerbadiensix origo, p. 857 ; Analectes,t. XX1I, p. 398. 
. Ernst, p. 208, 

. Communication de mon cnnfrère, D. Thierry Réjalot. 

. de Theux, t. III, p. 264. 

. Ernst, p, 208. 
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bons renseignements à donner, puis un frère de Stravius, chanoine 
de Cologne, lequel avait un frère apostat :. 

Le 26 mars 1637, le chapitre prit connaissance d'une lettre 
du prince-évèque, lui annonçant qu'il demanderait au suffragant 
d'Osnabrück 2 de venir officier pour Paques à Aix-la-Chapelle, vu 
qu'il n'avait pas encore pourvu au choix d'un suffragant. Le cha- 
pitre se Plaignit du retard apporté à ce choix 3. 

Le 7 juin 1637, le nonce écrit à Rome : « Enfin S. A. a nommé 
pour suffragant de Liége, Mathias Navius, liégeois, docteur en 
théologie 4, lequel laisse un canonicat de Tournai en faveur d'un 
neveu du baron d'Olincoven, qui a patronné sa personne auprès de 
Son Altesse ; quant à la personne on n'entend rien qui lui soit dé- 
favorable ». Le ministre de S. A., qui lui a communiqué cette 
nouvelle, lui a rapporté que le prince avait appris que le nonce 
avait parlé à Rome contre les sujets mentionnés plus haut $. 

Le 3 septembre, l’écolâtre proposa d'écrire à Son Altesse pour 
lui demander la nomination de certains officiers et dignitaires, 
notamment d'un suffragant 6. Enfin, le 4 novembre, le prince de- 
manda un certificat de capacité pour le prieur des Croisiers de 
Liège, Henri Sylvius, qu’il voulait nommer suffragant 7. 

Le prince-évêque avait aussi ses difficultés pour la succession 
du suffragant de Cologne. Ses préférences se portèrent sur Georges 
Pauli Stravius, mais les chanoines protestèrent contre cette 
nomination, comme le nonce le manda à Rome le 10 octobre 
1638, et lui remirent un Memorandum motivé pour s'opposer à ce 
choix. Quelques religieux de 1æ ville vinrent le trouver pour lui 
faire les mêmes remontrances. En tout cas, à la date du 31 
octobre, on n'avait pas encore fait d'instance pour le procès. 
Le 7 novembre, le nonce mandait que l'Électeur de Cologne 
ferait des démarches pour obtenir deux suffragants. Le 12 dé- 


1. Archives du Vatican, Nonciature de Cologne, t. 14. Une lettre du nonce, du 
12 avril 1637, t. 16. parle d'un procès criminel intenté à Pierre d'Avanz, irquel s'était 
retiré à Ratisbonne, 

2. Casnar Müuster, évêque d'Aureliopolis (1631-1654), voir Müller, Gesrhirhte der 
Weihbischôfr von Osnabrück. Lingen, 1887, p. 132-150, 

3. Décisions capitul. de St-Lambert, t. 149, f. 104-104"; Analectes, t. X, p. 849. 
Ernst signale la présence du suftragant d'Osnabrück pendant la semaine sainte (p. 224, 
note). 

4. Mathias Naveus, chanoine thévlogal de Tournai en 1632, décédé le 14 décembre 
1662 (Vos, Les dignités et les fonctions de l'ancien chapitre de Tournai. Bruges, 1898, 
t. II, p. 285-287 ; Paquot, Mémoires, t. XIII, p. 154-156 ; Biographie nat. de Belgique, 
t. XV, col. 491). 

5. Ib.,t. 16. 

6. Analoctes, t. X, p. 353. 

7. 1b., p. 8654. 
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cembre, il écrivait que l’archevêque demandait de faire le pro- 
cès pour le suffraganat de Stravius, qu'il l'avait commencé, mais 
que les chanoines persistaient dans leur vpposition au choix de 
ce personnage, qu'ils représentaient comme un homme orgueilleux 
et violent. L'affaire s'apaisa, et le candidat fut agréé 1, et sacré 
évèque de Joppe à Bonn le 17 février 1641 2. 

Le choix du prince-évèque de Liége s'étant enfin fixé sur Henri 
Sylvius, celui-ci fut pourvu en consistoire du siége de Dionysie, le 
19 avril 1638 3. Sylvius appartenait à l'ordre des Croisiers ; religieux 
du couvent de Namur, il était devenu ensuite professeur de théo- 
logie et prieur à celui de Liége où il occupait cette charge dès 
1629 4. 

En attendant le sacre de Svlvius, les fonctions épiscopales furent 
faites à Liége par Mgr Woilter Henri de Stravesdorf, évêque 
d'Ascalon et suffragant d'Erfurt, religieux de l'ordre des Ermites 
de S. Augustin, originaire de Neuss, qui avait été obligé de quitter 
Erfurt en 1637 après la prise de la ville par les Suédois. Le 24 
avril 1638, il demanda une attestation du séjour qu'il avait fait 
à Liége pendant quatre mois 5. 

En 1638, Sylvius consacra la chapelle de St-Roch à Ham-sur- 
Heure en l'honneur de S. François et de S. Roch 7. 

Le 8 août de cette année, il consacra l'église des Récollets de 
Ciney, le maïtre-autel en l'honneur de S. Antoine, et deux autels 
latéraux, ceux de la Vierge et des SS. Joseph et François 8. 

Le 12 septembre suivant, il consacra l’église de la commanderie 
des Vieux-Joncs, rebâtie par Frambert van Lichtenberg : 

Urbano VIII Pont. Max. 


Ferdinando III Rom. Imp. 
Ferdinando Bavaro Archiep. 


1. 16.,t. 19. 

2. Georges Pauli Stravius, chanoine de la métropole et des XI. 000 vierges à Cologne, 
succédait à Otton Geréon Gutmann de Soberheim, décédé le 23 septembre 16886 ; il 
mourut en 1660 (Binterin, Swffraganei Colonienses extraordinarii. Mayence, 1848, p. 80. 
83). 

3. Act. Consist., 180, f. 211" (Schede de Garampi). 

4. Ernst, p. 233 ; Sylvius posséda une prébende dans le chapitre de St-Jean à Liége 
(Ernst, p. 224. note). 

5. Gudenus, Cd. di,l. Maguntin., t. IV, p. 826-830 ; Gall. christ., t. V, p. 563: 
Feldksmm, Grschichtliche Nachrichten über die Erfurter Weihbischëfe, P. 79.80 : 
Ernst, p. 226. 

6. Analectes,t. X, p. 358. 

7. Ortus et progres:us FF. Minorum. P. I. p. 44 (ms. appartenant à M. Hauseur). 

8. Analectes, t. VNIIL, p. 273 (où l'on a donné par erreur le nom du suffragant 
Bla vier). 
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Elec. Col. et Ep. Leod. 
Jo. Casp. supr. ord. teut. 
Magistro 
Ecclesia haec. cujus fundamenta ab Emundo Huyn de Anstenrode 
com. prov. iacta, per Godefridum comitem ab Huyn de Geleen, S. Caes. 
M. campimar. ejus success rem, una cum aedificio annexa, absoluta a 
Rev D. Henrico Ep. Dionys. 
Suffrag. Leod. in honorem B. Mariae 
Deip. A. MDCXXXVIII 
die XII Sept. est consecrata 
Lius dedicatio anniversaria celebratur 
donunica post nativitatem ejusdem B. Mariae 
Cujus et annunciatio hic singulis annis 
Solemniter colitur :. 


Le 5 juin 1639, il conféra la bénédiction abbatiale auctoritate 
apostolira à Hubert de Sutendael, à St-Trond, assisté de Léonard 
Colchon, abbé de Seligenstadt, et de Pierre Scrips, abbé de 
Vlierbeeck 2. Le chapitre de Liége lui avait donné ordre de ne pas 
bénir l’abbé, sauf auctoritate vrdinaria ; le prince-évêèque avait 
écrit dans le même sens le 23 mai, mais le nonce avait prescrit de 
procéder contormément à la bulle pontificale de provision 3. Il 
s'en suivit une longue querelle entre le chapitre de Liége et l'abbaye 
de St-Trond . 

Le 24 juillet 1639, le suffragant se trouvait à Theux. Suivant 
l'obligation et coutume ancienne, lé magistrat le traita à la maison 
pastorale avec ceux de la justice, sa suite et autres invités , 

En 1639, Henri consacra l'église des Sépulcrines de Huy 6. 

Le 3 avril 1640, le suffragant écrivit au chapitre que, vu les 


teulonique dite drx Vieur-Jones. Kad. SH, pe 14. M. le chevalier de Borman a eu 
l'obligeance de collationner sur l'ori:inal la copie tautive de Wolters, 

2. Acte du 8 juin 1639, dont une cupie se trouve iux Archives Vaticanex, Nonciature 
de Cologne, t. 19. 

3. Ib., lettre du 26 juiu 1639. 

4. Simenon, Chronique dr Srrraix Funliun, j:. 47-98, 

6. Le détail des provisions faites À cette occasion à été couservé : « 3 veau de 3 
florins, 1 quartier de mouton de 10 livres à 6 pat, chaque, 16 livres viande de b.euf 4 
3 pat. 8 s. la livre, L agneau (le 1 f., 1 lièvre de 30 pat. les cntrailles d'un veau ]2 pat., 
2 couples pouleta, 80 pat.. 2 paires de pigeons 26 pat., 1 épaule de porc 45 pat., 1 pièce 
de chair salée 38 p. &. 3 pains de 26 pat.6., 10 crettes de miche blanche 23 K pat, 
1 livre de biscuits 18 pat. 7 livres beurre 56 pat. 26 pat. de fromage, 2 livres prunes 
de Damas 10 pat., 5 f. pour épiceries, amandes ct sucreries. 48 pots de vin à 16 pat. 
chacun. 1 double ducat au suffragant pour droit lui venant, ] patacon au cuisinier 
(Archives de Theux, communiration de M. le Chanoine N. Balau). 

6. Daris, Mofices, 1. 11, p. 23%. 
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à y célébrer les offices ; toutefois il se déclarait prèt à se rendre à 
St-Trond pour bénir les saintes huiles. Le chapitre manifesta le 
désir de l'avoir pour les fêtes prochaines :. 

A la fin de septembre de cette année, il consacra le maitre- 
autel des Récollettines de Beche?. 

Le 7 octobre suivant, il consacra l'église de Clermont-sur-le- 
Berwinne 3. 

Il mourut à la fin de l'année 1640 ou au commencement de 
1641 ; ce n'est que le 16 février 1641 que le nonce mande ce décès 
à Rome, en même temps que la nouvelle des démarches faites en 
faveur de Stravius 4. 

Henri Sylvius est cité parmi les défunts de son ordre au chapitre 
général de 1644, mais la date du décès n'est pas donnée *, 


ND. U. BERLIÈRE 


ee | 


1. Décisions capilulaires, t. 147, p. 250-251 ; Analectes, t. XI, p. 62-53. 
2. Ernst, p. 224. 


8. Communication de Mgr Schovimeesters, d'après une nvtice manuscrite de 
M. Domken sur cette paroisse. 


4. Nonciature de Cologne, t. 19. 
5. Herimans, Anualex S. Crucis,t, 111, p. 157. Ernst (p. 224) tixe sa mort à l’an 
640. 


NOTES ET DOCUMENTS 


DE QUELQUES 
PUBLICATIONS LITURGIQUES RÉCENTES 


L a paru, ce temps-ci, quelques publications liturgiques inmpor- 
tantes, deux surtout, dues à des bénédictins français, et dont 
chacune mériterait une étude approfondie. Ne pouvant faire davan- 
tage pour le moment, je me contenterai de les signaler à l'attention 
des lecteurs de cette Revue, conjointement avec plusieurs autres 
travaux moins considérables, se rapportant pareillement à l'histoire 
de la liturgie. 

1. Le nouveau volume dont vient de s'enrichir la collection béné- 
dictinedes Monumenta ecclesiae liturgica' contient: 1° un «humble» 
Avant-propos, de deux pages (IX-X) seulement ; 2° une Introduc- 
tion (XI-LXXXVIHI) renfermant, entre autres choses, une liste des 
principaux auteurs connus des forinules de la liturgie espagnole, la 
nomenclature alphabétique des différentes pieces liturgiques, une 
reconstitution du calendrier mozarabe, un chapitre spécial sur les 
heures mozarabes du jour et de la nuit, et finalement un tableau 
d'ensemble du « Liber sacramentorum » ; 3° le texte du Sacramen- 
taire lui-même (col. 1-668) suivi de l'analyse, avec extraits inédits, 
de tous les autres manuscrits mozarabes qui sont venus à la con- 
naissance de l'éditeur (col. 669-964) ; 4° un index des formules du 
Sacramentaire (col. 965-1000), avec un autre index général, non 
seulement des noms de lieux et de personnes, mais d'une foule de 
termes qui peuvent être de quelque utilité pour les chercheurs de 
toute espèce (1001-1096) : 5° enfin, neuf planches en phototypie, 
dont trois du célèbre Orationale gothicum de Vérone, trois des 
mss. 35.3 et 35.7 du Chapitre de [olède, trois du ms. 1 de l'Uni- 
versité de Compostelle. 

Que cet ensemble constitue pour nous un trésor inestimable, 
c'est ce qu'il serait superflu de démontrer. Qu'on songe que nous 


1. MONUMENTA ECCLESIAE LITURGICA. Vol. VI. Le Liber Mozarabirus 
Sacramenturum. et les manuscrits mogarabes, par D. Marius Férutiu, bénédictin de 
Farnborough. Paris, Firmin-Didot, 1912. Grand in-4, xCI1 p. — 1096 col. et neuf 
planches phototypiques. — On annonce comme devant paraître incessamment la 
seconde partie dn 1®% vol. de cette collection, renfermant l'introduction, les additions et 
l'index des Reliquiae liturgivae retustissimae ‘dont la première partie a vu le jour en 


1902. Le tome V, qui contient le très important Liber Ordinum de Silos, a été publié 
par D. Férotin en 1904. 
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ne possédions guère jusqu'ici, en fait de Missel mozarabe, qu'une 
compilation relativement moderne, rédigée pour l'usage pratique, 
sans rien qui indiquât la provenance et la date des documents 
utilisés! Or, on aurait tort d'envisager cette vieille liturgie espagnole 
à un point de vue étroit et exclusivement « clérical » : il y a là de 
magaifiques épaves de civilisations disparues ; on y sent vibrer 
l'âme des différentes races de chrétiens qui ont occupé la péninsule, 
depuis la prédication de l'Évangile jusqu’au déclin du XIe siècle : 
on y retrouve leur langage, leur art mème, si particulier. Ignorer la 
liturgie mozarabe, c'est ignorer toute une région, l’une des plus 
riches et des plus révélatrices, de l'histoire ancienne de l'Espagne. 

Le grand mérite de D. Férotin aura été de profiter des occasions 
uniques qu'il a eues de pénétrer dans maints dépôts littéraires, 
moralement inaccessibles à la plupart des chercheurs, d'en extraire 
tout ce qu'il a pu en fait de textes et d'analyses, et d'avoir mis, 
d'une façon honnëte et consciencieuse, les dits textes à la portée 
des liturgistes. La postérité lui en sera reconnaissante. Pour le 
reste, il s excuse lui-mème de n'avoir pas dit, à propos de ces véné- 
rables formules, tout ce que sa longue expérience eùt pu lui sug- 
gérer. C’est bien dommage, à mon sens. Il est à craindre, en effet, 
que cet amas de matériaux demeure longtemps à l'état brut, avant 
que surgisse un spécialiste qui ait les loisirs nécessaires et la com- 
pétence voulue pour en extraire la substance et en faire ressortir 
pleinement l'intérêt. Au lieu d'un monument, c'est une sorte de 
carrière d'antiquités que nous avons là : quelques curieux viendront 
de temps à autre en considérer quelque article, à l'occasion de tel 
ou tel travail très spécial. Comme l'avoue avec raison l'éditeur, un 
Lesley ne se füt pas contenté de si peu, s'il eùt pu disposer d'une 
semblable richesse de matériaux. On n'attendra pas de moi que je 
supplée ici à ce qu'un érudit si entendu eùût puet n'a point voulu 
dire. Voici seulement quelques idées qui me sont venues, en par- 
courant le volume, et que je propose à l'attention de ceux qu inté- 
resse le sujet. 

D'abord, il me semblerait nécessaire de faire un triage, dans cette 
masse énorme de formules. Il y en a sûrement de fort anciennes, 
mais d'autres aussi beaucoup plus récentes : telles d’entre elles ont 
dû faire partie du fonds commun des églises d'Espagne, tandis que 
d’autres se réfèrent à l'usage particulier d'un diocèse ou d'une 
région. Ce sera sans doute une tâche assez délicate qu'un semblable 
discernement, et qui exigera une main particulièrement exercée. 
L'hagiographie, la philologie elle-mème n'y suffiront pas : il fau- 
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dra de plus, comme pour les sermons publiés sous le nom de 
s. Augustin, ce sens si rare de la critique interne, qui met à même 
de flairer sürement la diversité d'âge et de provenance. Mon 
impression première a été que le Missel de Tolède édité ici par 
dom Férotin, quoique le manuscrit remonte au IX: siècle, repré- 
sente un type moins primitif. moins officiel, que celui dont 
témoignent, par exemple, le Liber comicum de Silos et celui de 
San Millan, seulement du XIe siècle : les fètes de saints y sont 
beaucoup plus multipliées, même ‘de saints dont l'existence est 
plutôt problématique, comme celle de sainte Eulalie de Barce- 
lone ; en général, la rédaction de la plupart des messes qui ne 
figurent pas au Comes me paraissent attester une époque rela- 
tivement plus moderne. 

Je ne puis m'empêcher de croire aussi qu'il serait essentiel de 
distinguer l'usage ancien de Séville et de l'Espagne romaine, de 
celui de Tolède, qui peut avoir subi davantage la double influence 
africaine et wisigothique. Le départ sera ici plus malaisé encore ; 
mais l'éditeur du présent volume indique déjà quelques traits pré- 
cieux. Et je ne sais si je me trompe, mais j'ai un vague soupçon 
que le Afissale mixium imprimé à Tolède en 1500 d'après des 
manuscrits en partie perdus pourrait fort bien, en certains points 
où il diffère des documents tolétains, nous avoir conservé plus 
d’une particularité originaire des églises de la Bétique, telles que 
Séville et Cordoue. 

En tout cas, il eut été désirable de posséder dans ce recueil 
un texte traditionnel de l'ordinaire de la messe mozarabe. L'édi- 
tear nous renvoie pour cela à son Liber Ordinum p. 229-243 : mais 
il serait assurément plus commode de trouver ici ce cadre à côté 
des morceaux destinés à y prendre place. On eüût facilement fait 
grâce d'autres redites moins nécessaires, en faveur de celle-ci. 

Quelques autres menues observations. Il est dit en note, p. XVI: 
« Il semble bien qu'il faible attribuer à saint lldephonse la messe 
de l'Assomption, imprimée ci-dessous, col. 592-598. » Je me de- 
mande en vain sur la foi de quel témoignage : pas d’après le style, 
j imagine ; passe encore pour le formulaire contenu dans le corps 
même du missel, col. 400-407, mais celui qui est reproduit en sup- 
plément à l'endroit indiqué me paraît absolument indigne, même 
d'un compositeur tel qu'Ildephonse. Ce qui est dit dans la note 
susdite, que le texte de la messe en question a été conservé « dans 
trois manuscrits d'origine différente » permet d'ailleurs de supposer 
une distraction de la part de l'éditeur : pour la messe de l'Assomp- 
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tion col. 400 sqq., l'afparatus indique en effet les trois mss. 4. 2. G., 
au lieu que le texte publié au supplément n'a d' autre témoin que 
le Brit. Addit. 30345. 

Ï1 est intéressant de voir, col. 226, les « Béatitudes » utilisées au 
dimanche des Rameaux en guise de chant Ad accedentes, c'est-à- 
dire d'antienne de Communion : on sait que ce début du Sermon 
sur la montagne avait aussi sa place marque dans les liturgies 
byzantine et milanaise. 

J'ai été frappé de la place qu'occupe la Missa in diem s. Michaels, 
entre la fête des martyrs Fauste, Janvier et Martial (13 octobre) 
et celle des saints Come et Damien (22 octobre), alors que les 
calendriers mis à profit p. LI lui assignent la date communément 
reçue en Occident, 29 septembre. Ÿ aurait-il là une trace d'influence 
de la France occidentale, une imitation de l'Apharitio s. Michaelis 
im monte Tumba (le Mont-Saint-Michel «in periculo maris ») au 
16 octobre ? | 

Le long « Sermo de cotidie », Rogo vos et admoneo, publié col. 
861-865 d'après le ms. 30846 du British Museum, est un centon 
composé en partie de fragments empruntés à s. Césaire d'Arles, 
mais d'une rédaction postérieure et franchement barbare : le cas est 
à peu près le même que celui du fameux sermon 244 de l'Append. 
de s. Augustin, qui contient des fragments du Quicumque vullt. 

Il m'est venu, au sujet de la provenance de l'Orationalé gothicum 
de Vérone, une idée que je ne me rappelle pas avoir vue exprimée 
ailleurs : on la prendra pour ce qu'elle vaut. Ce manuscrit, nous 
dit-on, «est du VIIIe siècle, peut-être de la fin du VIIe... Le texte 
(p. 55 et 65) semble prouver qu'il a été écrit à T'arragone ». D'autre 
part, on trouve au fol. 3" une note en écriture cursive, avec la date 
€ in XX anno Liutprandi regis >», qui correspond à l'année 732. Or, 
il existe sur la côte de Ligurie, à Camogli et à San Fruttuoso, une 
tradition ancienne d'après laquelle un évêque de Tarragone, nommé 
Prosper, chassé de sa ville par les barbares, aurait abordé au rivage 
de l'Italie, apportant avec lui le corps de son prédécesseur, le 
martyr s. Fructueux. Supposé que cette tradition soit fondée, les 
barbares en question pourraient être les Arabes envahisseurs de 
711; et il ne serait plus difficile alors d'expliquer comment un 
manuscrit liturgique, transcrit pour l'église de Tarragone aux en- 
virons de l'an 700, se serait trouvé dès 732 dans les états du roi 
Lombard Liutprand, qui s'étendaient en effet depuis Gènes et la 
Ligurie jusqu'au nord de l'Adriatique. 

Une dernière remarque. Ce beau volume, fruit des longs labeurs 
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d'un bénédictin français, a été imprimé « sous les auspices de la 
Hispanic Society of America ». Il n'y a rien en cela qui puisse 
étonner ou choquer le moins du monde. C’est chose bien connue, 
que la République Française entretient depuis longtemps le moins 
de rapports possible avec celle des Lettres : aussi a-t-elle laissé de 
sang-froid nos admirables codices Claromontani aller enrichir la 
bibliothèque de Berlin, ce qui équivaut pourtant bel et bien à 
l'abandon d'une portion inestimable du patrimoine national. Et 
toutes les fois qu'il s'agit d'acquérir une œuvre d'art, quelque ma- 
nuscrit ou cartulaire d'un grand prix pour notre histoire, n'est- 
ce pas aux contributions privées des Crésus israélites ou améri- 
cains qu'il faut périodiquement recourir ? Noble emploi, assuré- 
ment, du «mamon d'iniquité ». Mais ne pourrions-nous pas, nots 
autres, hommes d'Église, et gens de la vieille Europe; faire aussi 
parfois quelque chose qui témoigne effectivement de notre intérêt 
pour l'héritage de beauté et de gloire que nous ont légué les 
siècles passés ? Dans le cas présent, par exemple, un bénédictin 
français a apporté, pour sa part, de longues années de recherches 
et de labeur: c'est très bien, mais je me demande si l'on ne 
pourrait pas faire encore davantage. Et, puisqu'une occasion 
unique se présente de formuler ici l'un de mes vœux les plus 
chers, quelle belle chose ce serait, si le vénérable monastère de 
Silos, relévé si merveilleusement de ses ruines, entreprenait, 
avec l’assentiment de l'autorité ecclésiastique, de se vouer d'une 
façon spéciale à l'exercice solennel et plénier de cette vieille litur- 
gie traditionnelle de l'Espagne, dont la teneur exacte vient d'être 
remise pour la première fois en lumière ! Cette antique abbaye, 
perdue dans les montagnes de la Castille, ne deviendrait-elle pas 
en peu de temps un centre nouveau de vie artistique, religieuse et 
nationale, un vrai but de pèlerinage pour les nombreux étrangers 
qui s'intéressent de plus en plus à tout ce qui concerne les 
origines du culte chrétien ? Le moment semble favorable : on a 
déjà autorisé l'Eglise de Milan à reviser d'après les plus anciens 
manuscrits les textes de sa liturgie, ceux du Missel en particulier ; 
et le Pape actuel ne semble pas demander mieux que d'encourager 
à « revenir aux sources », à celles de s. Grégoire comme aux autres. 
Souhaitons que la catholique Espagne ait, dans un avenir. peu 
éloigné, à offrir aux amateurs de ses rites séculaires autre chose et 
mieux que les fonctions célébrées par une virg:aire de chapelains 
dans les deux ou trois sauctuairre de Joiede affectés à la pratique 
de office mozarahe, 
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. Le volume de dom Férotin se compose presque exclusive- 
ne d’une série de textes, en grande partie inédits : le livre que 
vient de nous donner dom Cagin: représente une puissante mise 
en œuvre de textes déjà connus, en vue de remonter « des canons 
de la messe latine à l'Eucharistia primitive » ; un second volume, 
annoncé sur la quatrième page de la couverture, nous fera redes- 
cendre 4 de l'Eucharistia primitive aux Liturgies orientales. » 

La méthode, le livre tout entier — si livre on peut l'appeler — 
portent l'empreinte de l'originalité qui distingue leur auteur: on s'en 
aperçoit déjà à ces volumineux tableaux synoptiques, qui ne pour- 
raient se développer entièrement dans le premier local venu. Certes, 
ce ne serait pas une légère pénitence que de se voir obligé à lire 
ces pages d'un bout à l’autre : aussi bien, y a-t-il moyen, même 
sans cet effort héroïque, de suivre la pensée et les procédés de 
l'érudit moine, quitte à se priver de maints détails savoureux qu'il 
cache comme à plaisir dans tous les coins et recoins. Pour moi, 
j'ai fait de mon mieux, et, tandis que la thèse du Ze Deum ou 
Illatio ? me fournit jadis matière à une méchante critique? dont 
j'ai éprouvé à plus d’une reprise un commencement de contrition, 
je suis tout heureux, cette fois, de pouvoir me ranger à peu près 
sans réserve à la théorie soutenue dans l'Eucharistia. 

Cette théorie peut se résumer en ces quelques lignes : 

1° La comparaison des quatre grandes liturgies latines (Romaine, 
Ambrosienne, Gallicane, Mozarabe) permet d'établir : «) qu'il y a 
sûrement toute une série d'interpolations dans le Canon romain 
(Ze igitur, Memento des vivants, Communicantes, Hanc igitur, 
Memento des défunts, Vobis quoque) ; B) qu'en écartant ces inter- 
polations, et en restituant entre le Sanctus et le Qui pridie une 
pièce disparue, le Vere sanctus, on obtient un Canon de même 
facture que celui des autres liturgies latines : une Anaphore con- 
tinue, allant directement du Sanctus au Qui pridie, et de l'Epiclèse 
au Per quem omnia. 

2° I] existe même deux textes d'Anaphore ambrosienne qui 
semblent attester un état plus archaïque de continuité, permettant 


1. SCRIPTORIUM SOLESMENSE, II. Dom Paul Cagin. L'euchologie latine étudiée 
dans là tradition de ses formules et de ses formulaires 2. L'EUCHARISTIA, Canon 
primitif de la messe, ou formulaire cssentiel et premier de toutes les liturgies. Paris, 
Desclée et Picard. 1912. In-8, 334 p. 

2. Voir Rev. Bénéd., XXIV (1907), p. 180-223. Je me suis toutefois consolé, et quel- 
que peu endurci, en lisant les beaux éloges dont le précédent volume de D. Cagin a été 
récemment l'objet de la part du jésuite C. Blume dans les Stimmen aus Maria-Laach 
(1911): il fallait un esprit tout spécial pour apprécier à sn valeur le mérite d'un ouvrage 
si érudit et si compliqué. 
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d'aller sans interruption du thème christologique de la Préface à 
celui de l'Institution (Qui pridie), sans passer par le Sanctus. Celui- 
ci, en effet, bien que causant dans la Préface « le moins d'interrup- 
tion possible... n'en est pas moins, avec tout son cortège, une 
enclave dans l'Anaphore ». 

3° Ce qui est plus remarquable encore, c'est qu'une telle 
formule d'Anaphore, consistant purement dans l’ « action de 
grâces » continue, à l'exclusion des interpolations signalées plus 
haut et du Sanctus lui-même, nous a été conservée dans toute sa 
pureté par les palimpsestes latins de Vérone et les Séatuts ‘aposto- 
liques éthiopiens, tandis que trois autres documents, le Zes{ament 
du Seigneur et les deux liturgies éthiopiennes du Sauveur et des 
Apôtres, nous l'ont transmise avec des interpolations, dont plu- 
sieurs remontent déjà à une très haute antiquité. 

4° La question qui se pose est celle-ci : le texte le plus court 
est-il vraiment le texte primitif? Ne représente-t-il pas plutôt 
une réduction des Anaphores plus développées, soit des trois 
documents susdits, soit de la liturgie clémentine des Constitutions 
apostoliques ? L'auteur examine à fond tous les aspects du pro- 
blème, et conclut en faveur de la première alternative, à savoir, 
que la rédaction la plus brève nous a conservé la forme la plus 
ancienne de l’Anaphore. 

Je n'ai malheureusement pas l'autorité voulue pour me pronon- 
cer sur une aussi grave matière ; maïs, pour autant qu'il m'a été 
possible de suivre la démonstration de dom Cagin, je me sens 
pleinement porté à lui donner raison, et à reconnaitre dans la 
vénérable formule étudiée, restituée par lui, un document qui, pour 
le style et le contenu, rappelle d'une façon saisissante les produc- 
tions de l'âge apostolique, en particulier les Épitres de saint Paul. 
Et j'avoue qu'avant de fermer ce livre scabreux, qui m'avait occa- 
sionné plus d'une migraine, je n'ai pu m'empêcher de relire à haute 
voix, les yeux voilés par une émotion impossible à contenir, le 
texte adorable des pages 294-296, ce qu'il y a de plus sacré peut- 
être dans toute la littérature ecclésiastique, après les paroles de 
Jésus et de ses Apôtres. 


3. Presque en même temps que le livre de dom Cagin, il en a 
paru un autre du Dr Théod. Schermann, de Munich, traitant des 
liturgies égyptiennes des dix premiers siècles r. Il l'emporte incon- 


1. Theodor Schermann. Aegyptische Abendmablsliturgien des ersten Jabrtausends, in 
ihrer Uberlieferung dargesteilt (Studien z. Gesch. und Kultur des Altertums, vi Bd., 
1./2. Heft). Paderborn, Schüningh. 1912, lu-]2, V111-268 p. 
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testablement sur le premier par la plénitude et la précision des 
références, par l'ordre et la méthode d'exposition, comme aussi il 
déborde par l'ampleur du sujet, celui-ci ne se bornant plus simple- 
ment à la question de savoir quelle a pu être la forme la plus 
ancienne de l’Anaphore, mais comprenant en outre tout ce qui se 
rapporte aux origines et à l'évolution des liturgies égyptiennes, du 
second au quatrième siècle d’abord, puis du quatrième au sixième 
sous l'influence syrienne, et finalement à partir du sixième siècle 
jusqu'à l'an mille. On trouvera donc dans l'ouvrage allemand une 
plus ample moisson de renseignements, et surtout des matériaux 
mieux digérés, plus facilement utilisables : c'est l'œuvre d'un érudit 
formé d’après toutes les règles, et qui a le droit de parler en spé- 
cialiste. Malgré tout, j'ai l'impression que le travail de l'autodidacte 
français l'emporte en profondeur et en raison dans la plupart des 
points touchés de part et d'autre, notamment pour ce qui est de 
l'Anaphore primitive. À l'encontre de dom Cagin, Schermann 
attribue l’antériorité à un type liturgique dont la Préface s'étend 
bien en avant du thème christologique et comprend comme élé- 
ment essentiel le Trisagion, à savoir, au type d'Anaphore attesté 
par le papyrus de Dèr-Balyzeh : comparée à cette Anaphore, celle 
du palimpseste de Vérone ne représente plus, selon lui, qu'une 
« nouvelle rédaction > de l'usage égyptien. Dom Cagin ignore, ou 
fait semblant d'ignorer, le papyrus en question : c'est un tort assu- 
rément, et pourtant je me demande si sa thèse en souffrira aucune 
atteinte. Ces questions de priorité demeurent, après tout, encore 
très obscures : il se peut que l'on ait tant soit peu exagéré l'im- 
portance et l'antiquité du fragment liturgique récemment découvert. 
Puis, est-on bien fondé à parler d'un usage égyptien unique ? N'a- 
t-il pas pu exister de très bonne heure, en Égypte comme ailleurs, 
des types divers, dont les variations n'indiqueraient pas néces- 
sairement une différence d'âge ? On voit que je suis et entends 
rester sur tout cela d'un prudent scepticisme : mais je me plais à 
répéter que l'ouvrage de dom Cagin et celui du Dr. Schermann se 
complètent mutuellement de la façon la plus heureuse, et consti- 
tuent, chacun à sa façon, une contribution très appréciable à 
l'histoire des origines liturgiques. 


4. J'ai lu ces jours-ci dans le 7abletun compte rendu très élogieux 
du livre du Dr Adrian Fortescue : 7he Mass : a Study of the 
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1. London, Longmans, 1912. In-12, 1x-428 p. Prix: 68. — Fait partie de « The 
Westminster Library », éditée par Bernard Ward et Herbert Thurston. 
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Roman Liturgy :. I] paraîtrait que l’auteur a réussi à € surpasser les 
Français eux-mêmes », pour ce qui concerne la clarté d'exposition 
et l'exactitude des références. Il serait impertinent de ma part de 
rechercher ce que peut valoir un tel éloge, même s’il était pleine- 
ment justifié : tout ce que je puis dire, c'est qu'en effet ce nouvel 
essai sur la messe romaine réalise un sensible progrès sur maintes 
publications antérieures du même genre. On y trouve condensées, 
en quatre cents pages d'une lecture facile, une foule de notices 
relatives au sujet, avec nombre d'observations aussi curieuses 
qu'utiles, bien que parfois perdues dans un véritable fouilli : les 
idées liturgiques sont justes, en général, excellentes même : la 
petite bibliographie liturgique de la fin et l'index soigné qui lui fait 
suite seront très secourables, aux débutants surtout. Le malheur 
est que, à propos de la messe, il a fallu toucher à beaucoup de 
détails sur lesquels il était impossible d'être exact, à moins d'en 
avoir fait soi-même une étude personnelle. et approfondie. Le 
Dr. Fortescue a eu, certes, la bonne volonté de se mettre au cou- 
rant : mais, en trop de cas, ses informations ont été puisées dans 
des articles de dictionnaires, dans des études de vulgarisation, et 
elles valent alors ce que valent ces articles et ces études, parfois 
très peu de chose. Combien de lecteurs seront à même de contrôler, 
comme il conviendrait, chacune des assertions ainsi émises sur la 
foi d'autrui? Voici quelques exemples. Les documents qui nous 
restent de la liturgie gallicane sont assez mal caractérisés, p. r01 sq. 
Arnobe le Jeune ne vivait pas en Gaule (p. 134), mais à Rome, de 
sorte que son témoignage est parfaitement recevable pour l'usage 
romain du Vesiècle. À ce même endroit, l’auteur est amené à 
mentionner le Breviarium in Psalmos du Pseudo-Jérôme ; il 
le fait en termes qui montrent qu'il n’a pas bien saisi la portée de 
la solution donnée au problème littéraire soulevé par cet écrit. Le 
nom propre Earibald (p. 179, note 7) n'est qu'une faute d'impres- 
sion pour Eanbald ; on ne peut expliquer de la même façon la 
triple forme que revêt à différents endroits le nom de l'auteur du 
Micrologue. Page 134, il est appelé « Bernard de Constance ) ; 
p. 195, et aussi dans la bibliographie p. 410, il devient « Berno, 
abbé de Reichenau, mort en 1048 >. Là-mème, pour comble de 
malheur, on a soin d'ajouter que «€ ce n'est pas Bernold de Con- 
stance qui mourut en 1100 », avec renvoi à certain mien article où 
je dis précisément le contraire. P, 192, il eût été à propos de noter 
que l'usage de la missa sicca se retrouve jusque dans le missel 
romain actuel, pour la bénédiction des Rameaux. Ce qui est dit 
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(p. 22x) de la date tardive des offices des dimanches après la Pen- 
tecôte est entièrement faux : le fait qu'ils sont absents du sacra- 
mentaire Grégorien ne prouve rien à cet égard. Page 277, l’auteur 
ne semble pas soupçonner, que, d'après un témoignage très sur, et 
jusqu'ici trop peu remarqué, l’admirable séquence de la Pentecôte, 
Veni sancte Spiritus, est l'œuvre de son célèbre compatriote, l'ar- 
_ Chevêque Étienne de Langton :. Il n'a pas connu non plus, cela se 

conçoit, l'étude récente du Rév. W. C. Bishop sur l'ancienne messe 
africaine *; et plus d'un lecteur se demandera comme moi pourquoi, 
au cours de tout son livre, il écrit Gavanto, au lieu de Gavanti. 
Avouerai-je enfin que les $$ 5-13 du chap. III, consacrés à l'examen 
des différents systèmes en vue de reconstituer la messe romaine 
primitive, me paraissent aussi stériles en résultats que déplacés en 
un ouvrage comme celui-ci ? Il est bien superflu de s'attarder à 
scruter des problèmes pour le moment insolubles, quand il y a déjà 
tant d'autres points résolus sur lesquels on eût pu et dû se rensei- 


me davantage. 


5. L'étude bibliographique de l'abbé L. Marcel sur Les livres 
liturgiques du diocèse de Langres 3 a paru il y a déjà une vingtaine 
d'années; mais l’auteur y a depuis ajouté deux Suppléments # dont 
le dernier porte le millésime de 1912. L'ouvrage, reçu dès l'origine 
avec une faveur marquée par les meilleurs critiques, L. Delisle, 
U. Chevalier et C. De Smedt en tête, est devenu ainsi toujours 
plus complet ; il constitue dans son genre un modèle de travail 
patient et fécond en résultats. Sans doute, ces résultats intéressent 
surtout l’histoire locale, et sont éparpillés au cours de longues et 
innombrables notes. Je regrette, pour ma part, que l’auteur n'ait 
pas mieux tiré parti de ses riches matériaux, en nous traçant un 
tableau systématique de l'histoire de la liturgie langroise, suivi 
d'une série d'appendices où auraient été mis en œuvre, d'une façon 
plus ordonnée, les précieux renseignements disséminés au bas des 
pages. On ne saurait assez admirer le zèle et la compétence de 


1. €. placet tamen in testimonium addacere, quod in lande Sptritus sancti vir vita 
et doctrina venerabilis, magister Stephanus de Langetunn, gratis Dei Cantuariensis 
archiepiscopus, ait in quadam egregia sententis, quam de Spiritu sancto composuit, its : 
Chnsolator optime, Dulcis hospes animae » etc. (Spicileg. Sulesm.,t. III, p. 180). Quatre 
strophes entières sont citées par l'auteur auquel est emprunté ce témoignage, un moine 

« cistercien qui vivait en Angleterre du temps même de l'archevêque Langton. 11 n'y «a 
donc plus lieu d'appeler le Veni sancte Spiritus une « séquence italienne ». 

2. Dans le Journal of theolog. Studies de Janvier 1913, vol. XIII, pp. 260-277. 

8. Paris, À. Picard, 1892. In-8. xx-854 p. Prix : Sfr. 

4. Également chez Picard : le premier en 1899, x11-100 p., 3 fr. ; Le second, de x1- 

107 p. 
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M. Marcel pour tout ce qui se rapporte aux antiquités liturgiques 
de son Église ; mais à ceux qui voudraient suivre ailleurs son 
exemple je me permettrais de conseiller une manière moins touffue, 
plus propice aux recherches d'intérêt général. Un détail m'a frappé, 
en parcourant les notes du dernier Supplément. Page 53, note 6, 
nous trouvons un motet du Saint Sacrement, O sacramentum 
Dietalis, donné comme particulièrement « intéressant », et tout à 
fait « dans le goût du temps > (1770), « texte et musique ». Pour la 
musique, je le veux bien ; mais l’auteur semble ignorer que les 
admirables paroles sont empruntées textuellement à s. Augustin, 
et que tout le début en avait été mis à profit, dès le XIII-/XIVe 
siècle, par les compositeurs de l'office cistercien de la Fète-Dieu. 


6. Reçu de M. Louis Canet deux notes liturgiques de sa façon, 
simples extraits, de sept ou huit pages chacun : mais ces modestes 
contributions attestent chez leur auteur plus d'acribie et de finesse 
de jugement qu'on n’en découvre dans maints gros volumes ; elles 
montrent aussi combien souvent tels articles de dictionnaires 
perdent de leur valeur présumée, quand on vient à examiner les 
choses dans le détail. 

Dans La prière « pro Tudaeis » de la liturgie catholique romaine*, 
on cherche à rendre compte de la rubrique propre à l’oraison pour 
les Juifs, dans l'office du Vendredi saint : « Non respondetur 
_ Amen, sed statim dicitur, Omnipotens sempiterne Deus » etc. 
La première partie est facile à expliquer : elle a pour but de mettre 
en garde contre la tentation qu'on pourrait avoir de répondre 
l'Amen accoutumé à la finale /esumn Christum dominum nostrum, 
par laquelle se termine la formule invitatoire, Oremus et pro per- 
fidis Zudaeis. Aucune des autres formules qui précèdent ou qui 
suivent ne comportant la réponse Amen, il n'y a pas de motif de 
faire exception pour celle-ci, en dépit de la teneur particulière de 
la finale, qui ressemble à la clausule ordinaire des oraisons romaines. 
Quant à la suppression de l'Oremus et du Flectamus genua, qu'im- 
plique la rubrique actuelle, ni l'une ni l’autre ne remontent à 
l'origine du rite : l'Oremus et le Flectamus sont attestés jusque 
vers le IX° siècle ; l'Oremus sans Ælectamus, du IX: siècle à la fin 
du XVIe; ni Oremus ni Flectamus, depuis le Missel de Pie V 
(1570). M. Canet voit dans la suppression de la prière à genoux 
« une manifestation d’antisémitisme populaire », et il cite à l'appui 
de cette explication une rubrique du Sacramentaire de Ratold. 


1. Extrait de la Rarue des Étude: juives, an. 1911. In-8, 11 p. 
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Rubrique curieuse, assurément, mais qui ne m'empèêche pas de 
croire à l'interprétation traditionnelle, à savoir, qu'on a évité à 
dessein en cette circonstance le geste de dérision relaté dans la 
Passion du Sauveur. La liturgie romaine est coutumière de ces 
prétermissions pleines de délicatesse : qu'on compare, par exemple, 
l'omission du baiser de paix au Jeudi saint, celle du Gloria et de 
l'Alleluia en la fète des saints Innocents. Donc, je ne partagerais 
pas le dédain de l’auteur à cet égard ; mais il semble bien qu'il n'y 
avait aucun motif de supprimer l’Oremus avant la collecte pour les 
Juifs, comme on le fit, plus ou moins inconsciemment, en éta- 
blissant le texte définitif du Missel. 

La seconde note comprend Quelques remarques sur d'anciens 
sacramentaires *. Ces sacramentaires ont été déjà décrits, entre 
autres par Léopold Delisle et H. Netzer ; mais ni l’un ni l'autre 
n'avaient assez fait attention à des remaniements et grattages, 
dont l'étude minutieuse a permis à L. Canet de relever plusieurs 
particularités se rattachant à la teneur du Canon qui avait cours 
en France et en Irlande, antérieurement à celle qui a prévalu 
presque partout à partir de l'époque carolingienne. Une parti- 
cularité d'un autre genre est la présence, dans le Sacramentaire de 
Ratold, d'une correction à l'effet d'insérer dans l'Anamnèse la 
mention de la Nativité, signalée ailleurs par Ebner et par moi. En 
terminant, l’auteur relève plusieurs assertions inexactes de Netzer, 
celle-ci, notamment, que « le Memento des vivants se trouvait dans 
certains sacramentaires après la consécration ». 

Il résulte de ces quelques remarques qu il y a encore beaucoup à 
faire, avant que nous soyons en possession d’une description satis- 
faisante des nombreux sacramentaires conservés dans les biblio- 
thèques de France. Mais il y a espoir : un ecclésiastique du diocèse 
de Bayeux m'annonce qu’il va prochainement, avec l'autorisation 
de son évêque, consacrer plusieurs années à réaliser pour la France 
l'inventaire détaillé des anciens sacramentaires, d'après le plan 
suivi par Ad. Ebner pour les bibliothèques d'Italie. Voilà un noble 
et utile projet, qui fera la joie de tous les amateurs de liturgie. 


D. G. MORIN 


1. Extrait de la ferus des Bibliothèques, octobre-décembre 1911, p. 386-392. 


NOUVELLES REMARQUES 
SUR LE FEUILLET DE BESANÇON. 
DESCRIPTION DU MANUSCRIT 184. 


N étudiant il y a quelques mois le feuillet onoial du De 
Trinitate de saint Hilaire conservé à Besançon :, je fus 
amené à mentionner le manuscrit 184 de la mème bibliothèque de 
Besançon ?. Il se trouve en eftet que ce manuscrit, daté par Castan 
de la fin du VIIle siècle 3, provient comme le feuillet oncial des 
collections d’un amateur bisontin nommé Jean-Jacques Bruand 
(1761-1826). Mais je n'avais aucun motif de supposer qu'il pouvait 
y avoir un lien plus étroit qui rattachât l'un à l'autre le feuillet du 
- De Trinitate et le manuscrit 184; ni Bruand qui parait s'être 
intéressé à son mystérieux feuillet, ni Castan dont le catalogue 
condense les résultats d'une enquête prolongée durant une quaran- 
taine d'années #, ne donnaient à entendre que la recherche dût 
s'orienter jamais dans ce sens. Cependant la notice sommaire de 
Castan signalait dans le manuscrit 184 un « lectionarium roma- 
num » 5, qui, d'après quelques-unes des rubriques indiquées, s'an- 
nonçait profitable aux études liturgiques. C'est à cette fin, et grâce 
à l'inépuisable complaisance de M. Omont, que j'en eus la com- 
munication à Paris au mois de juillet dernier. On pourra voir ail- 
leurs le texte du Comes qui forme une partie du manuscrit 6, Ici je 
dirai quelques mots de la collection totale et du rapport, — aussi 
facile à découvrir, je l'avoue, qu'il était imprévu, — que le feulllet 
oncial se trouve avoir avec elle. | 
On ne sait pas bien, à lire la description de Castan, si le manus- 
crit 184 de Besançon, daté tout uniment de la fin du VIII* siècle, 
est d'une seule venue, ou s'il a été formé par le rapprochement, 


L. Le feuillet oncial de Besançon, Revue Bénédictine, XXIX, 1913, p. 294.808. Ce 
feuillet fait partie da manuscrit 610, f. 26. 

3, JZb., p. 302, n. 6 et 6. 

8. Catalogue général des manuscrits des Bibliothèques publiques de France. Départe- 
ments — Tome XX XII, 1, 1897, p. 126. 

#. Sur le cas que faisait L. Delisle de ce catalogue, voir Journal des Savants, 1897, 
p. 628 ss., et l'Zntroduction même du catalogue, p. 1 8. et x. 

6. Op. oit., 126. 

6. Ci-dessus. p. 36 ss. : Le (mes de Murbach. 
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sous la même couverture, de deux ouvrages originairement indé- 
pendants. L'examen direct ne laisse aucun doute à cet égard. 
Nous avons affaire à deux parties bien distinctes, qui n’ont de 
commun dans la réalité que le format du parchemin (34 X 17) et, 
comme on le devine tout de suite, la provenance. 

La première partie reproduit en sept cahiers complets (ff.1-56)r, 
le texte dü traité de saint Isidore De natura rerum ad Sisebutum 
regem *, mais sous le titre incorrect, qui reparaît d'autres fois, 
notamment dans le manuscrit HJ. IV. 17 de Bamberg 3 : liber de 
astra celi sancti Hisidori shalensis episcopi. Toutes ces pages ont été 
écrites’ par la même main, dans une épaisse minuscule carolin- 
gienne, résolument calligraphique malgré la lourdeur et l'aspect 
archaisant 4, et qu'on pourrait aussi bien attribuer à la fin du 
VI1ll®*siècle qu'au commencement du IXc. La lettre de saint Isidore 
est relevée, conformément à la tradition, de diverses figures astro- 
nomiques et géologiques d'une exécution fort soignée 5. Mais c'est 
surtout le style des initiales ornées, — une très curieuse décora- 
tion d'entrelacs, de palmettes et de dessins zoomorphiques, sensi- 
blement différente des motifs d'art « mérovingiens », — qui dut 
faire regarder ce travail comme un chef-d'œuvre, et le sauver à 
plusieurs reprises de la ruine. 

Il n'est pas cependant tout à fait intact. Le traité de saint Isidore 
s'achève avec le recto du f. 56. Au verso de ce même feuillet, on 


1. Ils sont comptés en chiffres arabes du XIV+-XV® siècle, au coin gauche de chaque 
feuillet initial. 

2. P. L..t. LXXXIII, 963-1018 (éd. d'Arevalo; cf. les Zsidorianrn du même p. ti, 
c. 76, P. L.,t. LX XXI, 616 ss.). Réédition de G.BecKker en 1857 (Jsidori Hispalensis da 
natura rerum, Berolini, XX1X-88 pp.), d'après deux manuscrits de Bamberg HJ. IV. 15 
et 17, et trois manuscrits de Bâle F. 111. 15 a, 15 f, 15 k [de Fulda], tous donnés comme 
da IXe siècle (sauf Bamberg. n. 15, en bénéventaine, du VIII* 8.?). Le Bambergensis 
HJ. 1V.17 est pris pour base. Il est assurément fâcheux que Becker n'ait pas connu le 
manuscrit de Besançon, qui aurait servi à fixer son texte, étant très proche du Bam- 
bergensis sans en dépendre, et probablement plus ancien. 

8. Sauf l’épel astra de ce manuscrit. C£. B&cKER, op. ci. p. XXIV;et F. LeiTscHuK, 
‘. Ketalog der Handachriften der Küniglichen Bibliothek zu Bamberg, 11 Abth. 3, 1899. 
p. 408 s. : Naturwissenschaftliche Handscbriften n. 1, s. IX, 45 ff. (manuscrit d'Otton 
ITI) ; voir auesi TRrAUBS, Xôn. bayer. Ak. der Wissenschaften, Abhandl. histor. Klasse, 
‘ XXLV, 1, 1906, p. 9: La dédicace métrique serait de Gerbert (Silvestre 11). 

4. 1-longa fréquent ( Zn, Zeluniwm), mais non pas constant ; R oncial fréquent, à 
côté de la forme 2 et du r régulier. Le g , formé d'un anneau fermé et lié par un trait 
supérieur à La lettre suivante, d'une ligne inclinée vers la droite, et d'une boucle finale 
habituellement close, est La lettre particulière la plus caractéristique. 

5. Si j'entends bien Becker, le Bambhergensis n° 17 aurait seul la figure qui illustre le 
chapitre XLVIII et dernier sur les trois parties du monde (Europe, Asie, Afrique). Elle 
manque en effet dans l'édition d'Arevalo que reproduit Migne ; mais le manuscrit de 
Besançon l'a conservée. Migne omet aussi la figure des décroissances de la lune (c. 
XVII). 
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commence de lire dans la mème écriture que précédemment, et 
sous le titre: /ncipiunt partes philosophiae, une exposition dia- 
lectique assez inélégante : Philosophiam trivarie primo dividitur 
idest theoreticam practicam logicam : sed hitres partes sub divi- 
sione singule capiunt istomodo etc.Le développement s'arrête abrupt 
au milieu d'un mot: Logicam similiter trivariam divi || [ditur]. Un 
double feuillet offrait sans doute la suite, sinon même un huitième 
et dernier cahier. C'est une perte qui doit être antérieure à l'arran- 
gement définitif du manuscrit, c'est-à-dire, pour l'indiquer dès 
maintenant, au X Ve siècle. Je n’ai pas réussi à identifier ce mor- 
ceau, qui répond évidemment, du moins quant au début, aux for- 
mules aristotéliciennes, mais qui diffère toutefois des explications 
similaires proposées par Cassiodore, Isidore ou Alcuin :. En 
revanche, il m'est possible de référer au manuscrit de Bamberg 
déjà invoqué (ff. 44-45), qui, sans être complet lui non plus, à ce 
qu'il parait, poursuit les divisions logiques du manuscrit de Besan- 
çon; Leitschuh n'a malheureusement pas rapporté les termes 
mêmes de cet exposé 2. 

Sauf l'accident que je viens de dire, cette partie du manuscrit. 
est en parfait état. Les derniers feuillets, 55 et 56, font même voir 
qu'elle a été l'objet d'attentions spéciales : de petits morceaux de 
parchemin blanchâtre comblent une lacune de ces feuillets, qui 
avait emporté plusieurs fins de ligne ; et l’on a pris soin, sur ces 
raccords, de rétablir la suite du texte en caractères qui suffisent à 
indiquer l'origine de la restauration : ils sont bien du XVe siècle, 
avec une certaine tendance à imiter l'écriture du manuscrit original, 
pour ne pas trop frapper l'œil. Il est donc clair que dans Île courant 
du XVe siècle une main complaisante s’est efforcée de faire dis- 
paraitre les ravages du temps et d'assurer autant que possible le 
sort des feuillets ainsi réparés. On songe déjà aux travaux que 
l'abbé Barthélemy d'Andlau entreprit vers le milieu du XVe siècle 
en vue de conserver les livres de la bibliothèque de Murbach ; on 
en trouvera en effet plus loin l'attestation positive. 

Si l'on se reporte maintenant au premier feuillet du volume, on 
surprend des traces des plus intéressantes de la mème sollicitude. 
Le texte de saint Isidore ne commence qu'au verso de ce feuillet. 
C'était une habitude ancienne des scribes de laisser libre la pre- 
mière page du manuscrit qu'ils se mettaient à copier, redoutant que 


— —-—— me ne em —— 


 —— 


1. Cassiodore, Dr artibus ac disciplinis bre (ra liferarèm c. 3 (2. L.,t. LXX, 
1167) : Isidore, Etymolugiarum 1. II, c. 24 (2. L..t. LXXXII, 181); Alcuin, De Dialec- 
fica, c. 1 (P. L.,t. CI, 951). 

2. Op. cu., p. 408 ». 
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le début de leur ouvrage ne füt gâté d'abord, durant le temps de la 
transcription, par l'eflet d'un maniement continuel, puis trop 
exposé aux atteintes du relieur. Le feuillet en onciales du De Trini- 
late nous offre précisément un exemple authenthique de cette pré- 
caution, trois siècles environ plus tôt, puisqu'il est prouvé que le 
texte de saint Hilaire débute au verso. Le recto du premier feuillet 
du manuscrit d’Isidore était donc demeuré blanc à l’origine. I] l’est 
encore aujourd'hui, si l'on veut ; mais il n’a pas moins subi dans 
l'intervalle une transformation dont on a des indices assez nets : 
à savoir, 1° un léger reste de colle couvrant la surface de la page ; 
2° sur toute la partie inférieure, des vestiges d'une écriture renver- 
sée, dont la forme arrondie et la disposition sur deux colonnes 
font penser tout de suite à l’onciale du feuillet de Bruand ; 3°_le 
« demi-feuillet détaché, placé en tête du volume », dont a fait 
mention Castan :. Seulement, il est nécessaire d'avertir le lecteur, 
ce qu'a oublié de faire Castan, que le texte légal qui se voit sur ce 
demi-feuillet, plus exactement sur l’un des côtés de ce demi-feuillet, 
ne saurait en toute hypothèse se rapporter au manuscrit de Besan- 
çon, tel qu'il nous a été conservé. On lit cette formule, tracée 
d'une bonne écriture du IX: siècle : : 


Ego uulfericus a iuventute sua 

hunc librum iussit scribere sibi 

et propinquis suis post eius obitum 

cui eu” dns dederit et ipse cui voluerit ?. 


Et c'est une souscription irréprochable ; mais elle vient évidem- 
ment d'ailleurs, pour cette raison que l'autre face porte ce titre en 
caractères du XVe siècle : 


HYSIDORVS : DE ASTRIS ;, 


et que par rapport à ce titre, qui marque bien le recto du demi- 
feuillet, les quatre lignes du verso se trouvent dans une position 
verticale. La souscription a donc été découpée dans une page de 
rebut, la dernière, à ce qu'il semble, d'un manuscrit qu'il est inutile 
de songer à rechercher 4. D'autre part, il est incontestable après un 
moment d'examen, pour qui connaît le feuillet du De Trinitate, que 


1. Op. eit., p. 126. 

3. Ainsi exactement ; libe/lum, à la ligne 2, est une faute d'impression de Castan. 

8. On lit semblablement en tête du f. 2, dans la marge: « Liber ysidori de astris » 
(s. XIV-XV). 

4. Vaïfric est un nom fréquemment porté, à partir du VIII* siècle, dans les pays 
francs ; cf. FOERSTEMANN, Altdeutsches Namenbuck, 1, 1900, 1658 s., sur Wulvarich et 
ses diverses formes (racine « Vulfa »). 
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les vestiges d'onciale qui apparaissent dans la partie inférieure du 
f, xr du manuscrit 184 ne sont que la reproduction à l'envers, 
l'image négative dudit feuillet. On parvient même à déchiffrer les 
trois premières lignes de chaque colonne, à condition, naturelle- 
ment, de lire de droite à gauche, comme s'il s'agissait d'un texte 
sémitique. | 

Dès lors on reconstituera sans peine l'histoire de cette portion du 
manuscrit. Au XVe siècle, celui qui avait pris à cœur de restaurer le 
volume voulut, — très probablement avant de l'adresser de 
nouveau au relieur, — renforcer son feuillet initial. Il choisit à cet 
effet, parmi des débris de parchemin, deux morceaux censés sans 
valeur, ou plutôt n'ayant d'autre valeur que celle de leur partie 
blanche. Il les tailla et les fixa aussi exactement que possible, la 
partie blanche en dehors, sur le feuillet qu'ils devaient protéger. 
L'un de ces morceaux portait la souscription de Vulfric, qui se 
trouva appliquée contre le feuillet initial dans le sens de la perpen- 
diculaire ; sur la partie extérieure fut tracé le titre sommaire qui 
devait servir à distinguer le manuscrit dans la bibliothèque. L'autre 
morceau, plus ancien, avait déjà été employé dans des circonstances 
analogues, mais alors en sa forme originale, ou à peu près ; c'est ce 
que disent équivalemment, nous le savons, les quatre bouts de 
ligne qu'il présente sur sa partie blanche, et dont on ne pouvait se 
soucier beaucoup au XVe siècle, à cause de la difficulté qu'il y avait 
à les déchiffrer. Mais le lecteur moderne est plus curieux, sinon 
beaucoup plus habile. Devenu propriétaire du même manuscrit 
après les événements de la Révolution française, J. J. Bruant ne 
manqua pas de défaire l'ouvrage des anciens possesseurs, dans 
l'espoir, assurément excusable, de faire quelque découverte : de là 
la présence en tête du volume du demi-feuillet détaché, où se lit la 
note de Vulfric, médiocrement instructive après tout ; de là aussi, 
la mise à part du feuillet oncral, et sa conservation parmi des 
papiers de la famille Bruand, après qu'il eut été communiqué en 
1822 à la Bibliothèque Royale. C'est une pure chance, on le voit, 
s'il est possible aujourd'hui, grâce au barbouillement produit sur la 
première page du manuscrit 184 par le délayage de l'encre, de 
reconnaitre que le vieux feuillet solitaire, catalogué avec le manus- 
crit 640 de Besançon, a fait partie, à titre de feuillet de garde 
adventice, du manuscrit 184. 

On pourrait tirer immédiatement de cette remarque quelques 
conséquences. Mais la seconde partie du manuscrit (ff. 57-73) nous 
réserve, avec un complément d'instruction, une bien autre surprise. 
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Elle consiste, comme j'ai tâché de le montrer dans mon étude 
principale, en un lectionnaire abrégé qui représente l'usage romano- 
franc de la deuxième moitié du VIIIe siècle. Par l'écriture, absolu- 
ment diftérente de celle de la première partie, elle appartient à la 
fin de ce même VIII* siècle, ou au commencement du siècle 
suivant. J'ai même cru pouvoir déterminer son style graphique, et 
la placer de ce point de vue dans un groupe de manuscrits de la 
même époque, rédigés en Bourgogne et dans la vallée du Rhin :.I] 
suffit maintenant d'avoir attention à l’état des feuillets qui la com- 
posent. Ils ont beaucoup souffert, ayant dû être employés un certain 
temps dans le service liturgique 2. L'un d'eux a même fini par se 
perdre ; sa place serait avant le f. 73 et dernier, avec lequel il 
formait un bifolium. Les autres (8+8+1) ont été soigneusement 
réunis au XV° siècle, montés sur onglet, s'il en était besoin, et 
complétés dans les parties défectueuses des marges par de petites 
découpures de parchemin. Au bas du f. 73" on lit le nom de celui 
qui veilla à cette restauration, et la date précise : 


ORATE PRO DNO BARTOLOMEO 
ABBATE MORBACEN. 
1464 : 


La note n'est pas très explicite, mais elle prend tout son sens 
lorsqu'on en rapproche telle ou telle des signatures parallèles 
reproduites par Traube, par exemple celie-ci de la mème année, qui 
figure sur un manuscrit d'Apponius du IXe siècle (Epinal 78) : 
Legentes orent pro dno Bartholomco de Andolo abbate Morba- 
censt qui hunc reparauvit et flures alios aut de novo reparavit aut 


renovauvit MCCCCLXIIITI » 4. | 


1. Je joindrais maintenant aux manuscrits indiqués p. 31 et p. 68 le Saint Cvprien de 
la Bibliothèque Rylands à Manchester ; sa provenance de Murbach est certifiée. 

3. Le ?. 73" porte des additions du IX+e et du X° siècle : d’abord dans le haut de la 
page, en caractères du commencement du IXe siècle, le texte de l'antienne pour le 
dimanche des Rameaux : [ pueri hebrae]orum tolentes ramos holi{ra]rum opriarerunt d'au 
clamantes et dicentes [h ?josanna in excelzis ; ensuite. sous cette remarque : EST POST 
ROMANI CVRSVÆ, une série de trente-et-un versets litaniques tirés des psaumes (sauf 
un, le 26°), et bien de la version gallicane (à part quelques meuues différences) ; 
l'écriture est du IXe-Xe siècle. Je donne la liste de ces versets: 1-8: L<. v, 3-5 : 4.7: 
Ps. xvi, 5-8b ; 8-11 : Ps. xX1V, 4b-7a (« et sernitas tuas doce me »p 40) : 12-14: Ps. XXXIV, 
1-8; 16: Ps. Lxx, 8 ; 16-19 : Ps. L, 12-14 ; 20 : Pa, Lxxx1IX, 2 (a Eripe me dne ab omaa 
malo : A viro iniquo libera me ») ;: 21-22 : Ps. Lvirt. 23; 23: Ps. Lx. 9:24: Ps. Lx1v. 
6b , 25 : Ps. LxIX, 2 ; 26 : « Scs ds scs fortis scs et immortalis: Agnusdei qui tollis peccata 
mundi » : 27-31 : Ps. CII, 1-5. 

3. Voir un tracé plus exact sur la planche de TRAUBE : Jean-Buntiste Maugerurd, 
dans Sn. bayer. Ak.der Wissenschaften, Abhandl. hist. Alasse, XXILI, 2, 1909. pl. [, 
a.l,et cf. p. 334. 

4. Cf. TRAUBE, ib., pl. I, n.7,et cf. p. 335 ; Traube a réuni treize souscriptions (1452- 
1154) mentionnant l’abbé Barthélemy. 
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Conséquemment, c’est à Murbach en l’année 1464, sous le gouver- 
nement de l'abbé Barthélemy d'Andlau (1447-1476), que l'une et 
l’autre partie du manuscrit 184 furent remises en état, puis réunies 
en un tout pour être mieux conservées, leurs dimensions étant 
pareilles, et enfin reliées à nouveau :. Conséquemment encore, ou 
du moins en toute vraisemblance, le traité de saint Isidore et le 
Comes qui se trouvaient à Murbach au XVe siècle y devaient être 
déjà au IX* siècle, bien plus y durent être transcrits. On identifiera 
sans difficulté l'Isidore avec le n° 8 des livres de l'abbé Isker (vers 
850) 2: F'sidorus de terra 3,ce de terra ne pouvant être qu'une 
faute —— ou une correction — de Sigismond Meisterlin dans sa copie 
de 1464, au lieu de de astra 4. J'ai proposé de retrouver le Comes 
sous le n° 232 du grand catalogue carolingien: Exfosicio leccionari 5. 
C'est en effet possible ; mais ce titre ne conviendrait pas mal, il faut 
le remarquer, au commentaire de Smaragde, et l'on a toujours le 
droit de supposer que la place du Comes était encore à la sacristie, 
avec les autres livres liturgiques, lors de la rédaction du catalogue 
(en 840-845). 

De la bibliothèque de Besançon au XIX° siècle (1826) jusqu à 
celle de Murbach au début du IX‘, nous avons là, entre ces deux 
termes, toute l'histoire particulière de notre manuscrit et de ses 
parties composantes, l'année 1464 marquant la principale péripétie. 
Îl n'y a plus qu'une remarque à faire, et elle se rapporte encore à 
cette année 1464, mais elle concerne surtout le feuillet oncial. J'ai 
fait observer que plusieurs marges du Comes avaient été refaites 
au moyen de petits morceaux de parchemin. Le plus souvent il 
ne s'agissait que d'en réparer les coins trop effrités, par l'adjonction 
d'un peu de parchemin résistant. Une déchirure qui se présentait 
dans la largeur d’une des grandes marges extérieures a mis visible- 
ment l'ouvrier dans l'embarras. Îl n'a trouvé d'autre expédient, 
pour retenir l'une près de l'autre les parties disjointes, que 
celui de fixer sur la marge du manuscrit, avec de la colle, un petit 
carré de parchemin usé. C'est ce petit carré de forme irrégulière, 
mesurant 30 m. sur 23, qui frappa mes regards par son étrangeté 
un jour de l'été dernier. La face apparente offrait à gauche, s’arré- 

1. Castan dit parfaitement (op. cit., p. 127): La reliure consiste en deux plats de 
chène. jadis couverts de veau blanc, dont il ne reste plus que deux bandes près du dos, 


ce dos lui-mèime ayant dû être revêtu d'une autre peau. » 

2. Ainsi H. BLOCH, Straxsburger Fextxchrift zur XLVL Versammlung deutscher 
Philologrn und Schulmänner 1901, p. 277. 

3. Z6., p. 272. 

#. Voir «le même l'article Le (omex de Murbach. p.27. n.3. 

5. RLOCH.. op. cif., p. 250 et el, l'article, p. 27. 
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tant à la limite d'une marge,quelques lettres onciales admirablement 
formées et très nettes, encore que pâlies, en tout trois fins de ligne 
qui, sans la moindre hésitation, ne pouvaient être rapportées qu'au 
feuillet oncial, jadis placé en tête du manuscrit. La vérification 
était aisée, par le rapprochement de photographies, à défaut de 
l'original. Les lettres du petit fragment complétaient exactement 
les lignes 8-10 (6-8) de la seconde colonne, ou colonne de droite, du 
feuillet du De Trinitate :. Je reproduis les lignes ainsi complétées, 
avec une figure des limites du fragment. 


SIMUL ADQUE O|PU 
LENTIA QUOD AL | IUD 
SINE ALTERO MA | LI PO 
TIUS MATERIES [QUAM] 


Jusque-là l'avantage n’était guère que de surprendre le restaura- 
teur des livres de Murbach au beau milieu de ses curieuses opéra- 
tions, et de constater, en même temps, que c'est lui-même qui «a 
taillé sans pitié le vieux feuillet de saint Hilaire. Mais la petite 
découpure se détacha au moindre effort de l'ongle, et, nouvelle 
surprise, on voyait non moins clairement sur l’autre côté les sylla- 
bes en caractères cursifs dont la disparition rendait presque inintel- 
ligible le titre littéraire apposé vers la fin du VIIe siècle au recto 
du feuillet oncial. Le début de la première ligne fait seul défaut ; 
cependant on distingue encore le prolongement de la lettre initiale, 
qui descend jusque sur la deuxième ligne ; c'était surement un I 
majuscule. Un mot écrit en abrégé demeure incertain, le dernier de 
la ligne finale ; j'avais lu précédemment e/(us) ; le contexte ne 
permettant plus cette lecture aujourd'hui, les traits qu'on discerne 
ne peuvent représenter que la contraction d(e)o. Tout le reste est 
net. Je reproduis comme précédemment : 


If[nilll | i codece contenetur 
| expo sicio quattuor evange 
lesta rum edets ad 

| sco eda | rio pectatese deo 


Cette rédaction est sans doute fort incorrecte, et le fait d'un 
notaire bien peu cultivé ou bien négligent ; mais elle ne souffre 


+ = ne 


1. Cf. Rerue Bénédictine, XX1X, 1912, p. 298. C'est par erreur que la syllabe PU a 
été renvnvée à la ligne 9 (7) : elle devait être impriniée dans la forne penchée à la fin 
de la ligne 8 (6). Le tirage à part, pr. à, ent exact sur ce point. 
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qu'une explication au point de vue grammatical r. Un scribe caro- 
lingien aurait transcrit certainement : 


In illo codice continetur 
expositio quattuor evange 
listarum edita a 

sancto Hilario Pictaviensi Deo. 


Je ne veux pas m'’arrêter à discuter la valeur littéraire de ce titre 
étrange ; la tradition ne sait rien de tel. Quel ouvrage a-t-il pu 
désigner réellement ? le commentaire authentique de saint Hilaire 
sur S. Mathieu, ou bien l'une ou l’autre des « Expositiones evange- 
liorum » que jai indiquées dans ma note précédente, ou encore 
un exemplaire du texte des quatre Évangiles ? Ces trois hypothèses 
sont recevables. La dernière est peut-être plus séduisante, puis- 
qu’elle peut s'autoriser de la légende, courante au XVIIe siècle, et 
déjà avouée au IX*, qui attachait le nom de saint Hilaire à une 
copie des Evangiles 2. Mais, quoi qu'on pense, il faut convenir que 
le scribe de la fin du VITesiècle a commis une grosse inexactitude. 

Dans ces conditions, on perdrait son temps à prétendre résoudre 
mieux le problème. Ce n'est qu'une difficulté de plus de supposer, 
par exemple, que la fausse notice visait le manuscrit oncial du De 
Trinitate encore intact. Je m'en tiens, pour mon compte, aux con- 
clusions suivantes : 1. la feuillet oncial de Besançon a été employé 
au XVe siècle (1464) à Murbach pour la réparation du traité de 
saint Isidore et du Comes, qui furent alors combinés pour former le 
manuscrit actuel de Besançon n° 184 ; 2. ledit feuillet retenait 
encore à cette date ses dimensions premières, mais il avait déjà 
servi de feuillet liminaire dans un manuscrit du VIIe siècle environ, 
qui passait pour renfermer une exposition des Évangiles publiée 
par saint Hilaire; 3. ce dernier manuscrit, quel qu'il soit, dut entrer 
à Murbach durant la période de fondation, et provenait probable- 
ment d'un monastère de Bourgogne, du même monastère qui avait 
possédé le De Zrinitate en onciales dont nous n'avons plus que la 
première page. 

D. ANDRÉ WILMART. 


1. Je dois confesser que le mot pectatese m'a semblé tout d'abord difficile à entendre ; 
c'est M. Loew qui m'a ouvert lea yeux. 

2..Je ne fais pas cas, dans la circonstance, du prétendu Testament de Perpétue de 
Tours (P. L.LVIN, 754b, et LxXI, 1151 A), puisque Julien Havet en a établi la fauseeté 
(Bibliothèque de l'Erole des Chartes, XLV1, 1886, p. 204 ss.); j* me réfère d’une part au 
témoiznage de D'Achery et de Coustant (P.Z.. 1x, 176. et LXXI. 1151) et surtout d'autre 
part. à l'attestation, autrement intéressante, le Chrétien de Stavelot {F8 Drutbmar) 
(2. L.. CVI, 1266 A). Sur ce pa, :t cependant, le faux de J me Vignic: it 1661) rejoint 
nécessairement la traditiou tonrangelle, 


COMPTES RENDUS 


P. D. Buzy. Introduction aux Paraboles évangéliques, Paris, 

Gabalda et Ci, 1912. In-12, xx111-476 p. Prix : 4 fr. 

Voici un livre qu’on lira volontiers de la première page à la dernière ; 
nous croyons ne pas dépasser l'éloge en disant que,désormais, il ne sera plus 
possible de publier un travail sur le thème si intéressant des paraboles 
évangéliques, sans avoir eu recours à l'ouvrage du P. Buzy ; l’auteur traite 
ce sujet d’une façon tout à fait lucide, qui ne laisse rien à désirer. Faut-il 
dire, que l’auteur possède des connaissances étendues et les autres 
qualités, qui le rendent compétent en cette matière? Il a le grand avantage 
de séjourner dans le pays même, où les paraboles ont été prononcées et 
d'avoir par conséquent toujours sous ses yeux les contrées, les vignes, les 
Champs et les autres choses, auxquelles le Christ a emprunté les imsges et 
comparaisons qui donnent à sa doctrine un charme extraordinaire. — I] 
n'est pas possible d'instituer ici un examen détaillé de l'ouvrage : nous ne 
pouvons que relever les points les plus saillants. 

Le livre comprend trois parties. Dans la première l’auteur examine la 
parabole en dehors de l'Évangile. Cette recherche placée en tête de 
l'ouvrage était nécessaire pour éclairer toute la discussion, parce qu’on ne 
saurait raisonner sur les paraboles évangéliques sans avoir une notion 
exacte de la parabole en général. Après avoir séparé la parabole de la fable, 
le P. Buzy établit la distinction entre la parabole, qui est une comparaison 
développée, où les mots conservent leur sens naturel, et l'allégorie, qui 
constitue une série coordonnée de métaphores ou de termes figurés, lesquels 
se rapportent au même sujet. Maïs il peut se faire, que l’allégorie soit 
mêlée d'éléments paraboliques, et que, d’un autre côté, se rencont:ent, dans 
la parabole, des traits allégoriques ; il est nécessaire de constater ce 
mélange, parce que des critiques modernes, comme Jülicher et Loisy, qui 
nient abselument la possibilité d’un tel mélange, se croient autorisés dès 
lors à abandonner l'authenticité d’un bon nombre de morceaux des 
paraboles évangéliques. L'auteur étudie ensuite de plus près les mechälim 
de l’ancien Testament et les mechâlim rabbiniques en rejetant l’opinion de 
Jülicher et de Loisy, d’après laquelle le mâchâl de l’ancien Testament, 
d’abord clair, serait devenu plus tard, c’est-à-dire, à l’époque du Siracide, 
plutôt énigmatique. Toutes deux, parabole et allégorie, sont destinées à 
instruire, éclairer, illustrer ; d’où il suit que toutes les deux doivent être 
claires dans une certaine mesure ; mais pas toujours d’une clarté telle 
qu'elle ne laisse jamais la moindre ombre d’obscurité. Parfois, la clarté et 
l'obscurité se mêlent dans la même parabole ou allégorie. 

Dans la deuxième partie, la plus importante de tout le livre, l’auteur 
s'occupe directement des paraboles synoptiques, dont il expose la notion et 
montre l'authenticité, contre les difficultés arbitraires soulevées par 
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Jülicher et Loisy. D'un intérêt tout spécial sont les chapitres III-VI, où le 
R. Père traite la question du but des paraboles, spécialement des paraboles 
du Lac. Après avoir résumé les opinions des Pères et des principaux com- 
mentateurs sur le but des paraboles et écarté la théorie des écrivains cités 
plus haut, M. Buzy expose nettement les deux thèses qui sont maintenant 
en vogue chez les auteurs catholiques, À savoir, la fhèse de justice, qui affirme 
que l’enseignement parabolique, dont l'intelligence, à cause de son obscu- 
rité est réservée aux disciples, est un châtiment des foules mal disposées ; 
et la /hèse de miséricorde, qui n’admet pas pour les paraboles d’autre but que 
celui d’instruire. d éclairer, d'illustrer. M. Buzy a choisi la voie moyenne; 
il ne nie pas que l'instruction donnée au moyen des paraboles soit un 
châtiment des mauvaises dispositions des Juifs, mais, en même temps, il 
soutient énergiquement que les paraboles, par leur nature, sont destinées à 
instruire la foule et à attirer son attention sur des vérités d’un ordre 
supérieur, à condition cependant que la foule réfléchisse au sens caché 
sous les comparaisons ou en demande l'explication ; seule alors la négli- 
gence des auditeurs serait cause du peu de profit qu'ils retirent des 
enseignements donnés dans les paraboles. Ce but des paraboles, qui révèle 
tout entière la miséricorde du Sauveur, est, pour notre auteur, le seul con- 
ciliable avec la mission divine de Jésus. Mais comment justifier cette 
théorie en regard des paroles de Jésus : Mc. 1v, 10-12, Mt. xu1, 10-17, 
Lc. vint, 9-10, lesquelles semblent suggérer exclusivemeut l’idée de justice 
et de châtiment ? Comme ce texte, emprunté à Isaïe, se prête à plusieurs 
explications, M. Buzy, par une interprétation heureuse, fondée sur la nature 
de la mission du prophète et le caractère de la théologie juive, arrive à la 
conclusion, qu'il ne faut pas entendre ce Ægion au sens rigoureux, comme 
si Dieu eût voulu aveugler et endurcir le peuple — tout l’œuvre du 
prophète de la divine misericorde s’oppose à une telle explication —; 
mais qu’il faut considérer la prédication du prophète comme l’xeasien de 
l'aveuglement et de l’'endurcissement des Juifs: c'est ce même sens qu’il 
faut donner aux paroles de Jésus. 

Dans la troisième partie, M. Buzy traite des allégories du 4° Évangile, 
dont il a revendiqué l'authenticité. 

Cette analyse tout à fait incomplète ne peut donner une idée exacte des 
précieux renseignements contenus dans louvrage. On ne saurait faire un 
reproche à l'auteur d'avoir relevé la miséricorde divine, bien qu'il eût pu 
donner davantage à la justice. Il ne nous reste qu’à formuler le vœu qu'il 
soit donné à cet ouvrage une large diffusion. 

D. H. HOPFL 


D' Paiuipp Haguser. Der Barnahasbrief neu untersucht und 
neu erklärt. (Forschungen zur Christlichen Literatur-und Dogmen- 
geschichte, XI Band, 2 Heft). Paderborn, Schôningh, 1972 In-8, 
132 p. Prix: 4 M. 60. 

Cette petite étude, faite avec beaucoup de soin, montre une certaine 
originalité. Il s'agit surtout d'une explication de la suite des idées dans cèt 
opuscule obscur et embrouillé. L’exégese est en général conduite avec 
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intelligence et netteté. Je regrette cependant de ne pouvoir suivre l’auteur 
dans la plupart des idées nouvelles qu’il avance. Pour ce qui concerne la 
composition de l’épitre vers l'époque d’Hadrien je suis d'accord avec lui, 
sans admettre pour cela les raisons par trop subtiles par lesquelles il étaie 
sa théorie. C'est peut-être avec raison qu'il récuse comme indication 
chronclogique les dix rois de Daniel, dont Barnabé fait mertion au ch. 1v ; 
il préfère penser que les nombres sont compris par celui-ci dans un sens 
mystique pour signifier que la grandeur et le pouvoir seront vaincus par 
les faibles et les petits. Mais il soutient que la lettre est écrite à des 
Chrétiens de naissance juive à un moment de grands troubles, c’est-à-dire, 
ceux de la guerre de 132-4, et que l’auteur a dû écrire d’une manière très 
hâtive pour les en consoler. Il n’y a nulle apparence, au contraire, que la 
lettre ait été occasionnée par des troubles, ou que son objet soit surtout 
de consoler et de donner du courage. Quant à la hâte avec laquelle elle a 
été écrite, le D: Haeuser a bien tort de traduire trois fois ésrotôasa (i. 5, 
iv. 9, xxi. 9) par € je me suis hâté » ; cela veut simplement dire s/wdui. 
Que M. Haeuser examine tous les passages des Pères apostoliques où 
oxouëilu se rencontre, et il verra que c'est bien là toujours le sens de ce 
mot d’ailleurs très fréquent. Enfin, la lettre n’est pas, après tout, une lettre 
ordinaire, puisqu'elle ne commence ni ne finit comme une lettre, ne donne 
le nom ni de l'écrivain ni des destinataires, et de plus ne contient rien de 
personnel ni d'occasionnel. M. Haeuser a si bien eu conscience de ceci, 
qu’il a proposé de regarder le fond de la lettre comme étant un composé 
de trois sermons (ii 4-iv. 8, iv. 9- xii. rt, xiii. - xvi.) prêchés naguère 
par l’auteur aux destinataïes. Inutile de dire que bar cette conjecture 
assez bizarre on ne saurait avancer aucun argument sérieux. 

Le D’ Haeuser croit (p. 58) trouver la date précise du document dans 
la déclaration que la circoncision avait été abolie (ix. 4). Cela veut naturel- 
lement dire abolie par l’évangile ; mais M. Haeuser nous assure qu'il s'agit 
au contraire de la défense faite par Hadrien de la circoncision vers l’an 
131. Cependant xatépynta n'est pas le mot qu’on choisirait pour une 
prohibition par le pouvoir civil ; cela veut dire abolie, anéantie, abrogée, 
comme en ii 6 et xvi. 2: — la circoncision n’est plus obligatoire, la loi est 
devenue caduque. Certes Hadrien n'avait pas le droit d’abroger la législa- 
tion mosaïque. 

De même, l’auteur a tort (p. 108) de rapporter à Hadrien la destruction 
du Temple mentionnée xvi. 4. Bien que celui-ci ait pu détruire un temple 
sans importance bâti depuis Titus, il est certainernent question de la 
célèbre guerre de 70, et c’est bien le temple d'Hérode, le dernier selon les 
Juifs, le Temple où Notre-Seigneur a prêché, dont il s’agit ici. 

De même, l'explication du passage si difäcile v. 8 n’est pas satisfaisante. 
M. Haeuser lit oûx Stt éxpuagov xai Dtepnyarnauv ab=ôv, mais alors il n’y a pas 
de verbe principal. Il faudrait plutôt omettre ox ôtt avec les ineilleurs MSS. 
(Sinait. et Const.) et lire éxnpuaasv «ai Snepnrärnsev aïeov. Je doute beau- 
coup aussi de la justesse de la division faite après iv. 0. 

D'autre part, le D' Haeuser a le grand mérite d'avoir montré que 
Barnabé n’est pas si anti-juif qu’on le pense d'habitude. C'est mal interpréter 

Barnabé que de lui faire dire qu’Israel a péché en pratiquant la circonci. 
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sion, en offrant les sacrifices, en observant le sabbat, en bâtissant le Temple, 
comme le démontre notre auteur. D'après l’épître, le péché des Juifs 
consistait à remplir ces préceptes seulement matériellement, sans les 
observer aussi dans le sens moral. Par ex., rapetouhv yäp sipnxev où espxèc 
yevnôñva veut dire : € Il ordonna de pratiquer une circoncision spirituelle » 
(où sxoxoc) — en même temps que celle de la chair. H. montre très bien 
que si les Juifs avaient péché d’après Barnabé en observant le Sabbat (xv. 
8), en bonne logique les Chrétiens ne pourraient pas observer le dimanche 
(xv. 9) sans faute. Évidemment Barnabé veut simplement dire que les 
Juifs avaient le devoir de s'abstenir au Sabbat du péché aussi bien que du 
travail. 

Non seulement sur ce point important mais aussi sur d'autres détails on 
trouvera de la lumière dans cette brochure, par ex. sur le ch. ii. Je note 
aussi la suggestion (p. 33 note) que Eôet iva rl EGhou #dôn (v. 13) est équiva- 
lent à £de ént Evhou naôetv. l'auteur a bien raison de soutenir que Barnabé 
cite /xviii. - xx) les Deux Voies, et non nice nersa. Il fait remarquer que 
Barnabé semble dire lui-même à la fin de la citation qu'il a cité un écrit : 
xadôv oùv édtiv, uaôovrz ta Bixauduata +oÿ xuplou, Ésæ yéypantat, ëv toûtots 
repirateiv (xxi. 1),ce qui doit se rapporter à ce qui a précédé. Et la citation 
est introduite par les mots: pstafBlimev 8ù éni tépav yvotv xal 8iBayviv, où 
l’on semblerait trouver un écho du titre At8ayh tüv 18’ äroatoluv. 

D. J. CHAPMAN 


Heinrich Kayser. Die Schriften des s0g. Arnobius junior. 
Dogmengeschichtlich. u. literarisch. Untersucht. Güterslob, 1912. 
In 8, 198 p. Prix : 3 M. 60. | 

Cette dissertation était déjà presque achevée, quand l'auteur a eu 
connaissance de mes récentes études sur les écrits d’Arnobe le jeune : 
il s'était placé, du reste, à un tout autre point de vue, laissant la question 
littéraire au second plan, pour faire avant tout œuvre de € théologue ». 
Il est d’autant plus remarquable, après cela, qu'il ait abouti à une conelu- 
sion sensiblement identique à la mienne : à savoir, qu’il n'y a aucun motif 
d'attribuer le Commentaire sur les Psaumes et le Conficfus À deux écri- 
vains distincts. Il est vrai qu'il diffère de moi, en ce qu'il place la rédac- 
tion du Conffictus avant celle du Commentaire, et qu'il ne se prononce 
pas catégoriquement sur la provenance du Praedestinatus. Je n'éprouve 
aucune envie de lui en faire un grief : il aura tiré, je n’en doute pas, le 
meilleur parti possible des ressources que pouvaient offrir les considéra- 
tions purement doctrinales. C'est déjà beaucoup, qu'après les longs 
errements antérieurs une voix se soit fait entendre en. Allemagne, pour 
revendiquer honnêtement les droits d’Arnobe à la paternité de ses deux 
principaux ouvrages Qui sait combien de temps la mienne aurait mis à 
pénétrer, avec cette attristante séparation de langage et d'idées qui fait 
que des hommes, si voisins qu'ils puissent être, sont à peine l’un pour 
l’autre réellement des semblables ? Quant au fond de la question, je suis 
convaincu qu'elle releve avant tout de la haute critique philologique, 
laquelle seule peut instrumenter avec précision sur ce terrain, pénétrer 
beaucoup plus avant, résister à de seduisantes fantaisies, et porter un 
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jugement pour ainsi dire sans appel. C’est ma foi dans la valeur de ces 
procédés, appliqués avec la compétence voulue, qui me fait maintenir 
ici l'authenticité de l’œuvre intégrale d'Arnobe ; non seulement du 
Confictus et du Commentaire sur les Psaumes, mais aussi du Pracdesti- 
nafus et de la Lettre ad Gregoriam. Pour ce dernier opuscule, naturelle- 
ment, on ne sera À même d'en juger qu'après sa publication dans mon 
premier volume d'ÆÉsmac. actuellement sous presse. 
D. G. MORIN 


Dr Josepx Grevaen. Die Anfänge der Beginen. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Volksfrümmigkeit und des Ordenswesens 
im Hochmittelalter.(Vorreformationsgeschichtliche Forschungen, 
vin). Münster, Aschendorfi, 1912. In-8, xv-227 p. Prix. $ M. 50. 

Le meilleur éloge qu’on puisse donner au travail de M. Greven, c’est qu'il 
est écrit avec méthode et qu'il fait faire un pas en avant vers la solution 
du problème de l’origine des Béguines. La légende a fleuri autour du 
berceau des béguines ; on trouvera l'exposé de ses diverses manifestations 
dans le premier chapitre du travail susdit. L'époque de l'apparition des 
béguinages en Allemagne peut être fixée aux enviroris de 1241, et dans la 
partie occidentale de l’Empire vers 1230. Ils sont cependant plus anciens : 
deux chroniques, celles d'Affighem et de Grimberghe, en placent l'origine 
en Brabant vers 1207, et Thomas de Cantimpré dit positivement que 
Nivelles fut le berceau de cette institution. Voilà des textes précis, semble- 
til, mais que valentils en eux-mêmes, surtout en face d’une tradition 
respectable qui fixe à Liége même le berceau des béguines? J'ai déjà eu 
l’occasion de m'’exprimer ailleurs sur la valeur de ces deux sources 
(Archines belges, 1911, p. 229). Le texte de la chronique d’Afflighem, du 
XVIL s., se base sur un auteur de la fin du XVI° s. ; celui-ci fixe à 1207, 
le premier groupement des béguines auprès de l’abbaye de St-Bernard-sur- 
l'Escaut, laquelle ne fut fondée qu’en 1235. 11 n’est pas impossible que 
l'écrivain malinois Wachtendonck, cité par le moine d’Afflighem Hubert 
Phalesius, ait confondu l’origine des béguines à St-Bernard avec la remise 
du droit de patronage du béguinage de Bruxelles à l'abbé de St-Bernard 
en 1275 ( Miraeus, Oprra digl., t. III, 130, 611). Quant à la chronique de 
Grimberghe, inconnue de tout le monde, elle ne doit être qu’un emprunt 
à la chronique du prieur de Floreffe, Pierre de Herenthals, qui écrivait 
vers 1380. De son côté Thomas de Cantimpré, qui rapporte la tradition 
nivelloise, écrivait entre 1256 et 1258. 

Mais à l’encontre de ces textes brabançons. il y a la tradition liégeoise 
qui lui est antérieure : Gilles d’Orval et Albéric de Trois-Fontaines, deux 
chroniqueurs d’une autorité supérieure à celle de Thomas de Cantimpre. 
Leurs témoignages sont indépendants l’un de l’autre ; tous deux affirment 
positivement que Lambert le Bègue, décédé en 1177, est l’instituteur de 
la nova religio qu'on appelle en français Oéguines. Si le texte de Gilles 
d'Orval est emprunté au Vita Odiliae, l'emprunt tire une force particulière 
de l'addition que Gilles a faite au texte primitif. 

La tradition liégeoise est également confirmée par un diplôme d'Henri 
de Gueldre, l’évêque de Liège, de 1266, et ce diplôme en explique un autre 
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de 1258 où le prince-évêque dit que les béguines de Liége sont exemptes 
€ a retroactis teraporibus a quibus non extat memoria » de toute espèce 
de taille ou impôt. Le Vita Odiliae place vers 1200 l’arrivée à Liége d’un 
étranger venu pour y voir cette « nouvelle religion ». Cette « nova 
religio », c’est bien celle que nous fait connaître la Vie de Marie d’Oignies. 
Et la tradition du béguinage de St-Christophe à Liége, attestée par le 
livre d'anniversaires, fait remonter à Lambert l’origine de. cette fondation. 
En 1199, le nom de béguines est courant en Brabant pour désigner les 
« mulieres devotae } qui se propagent à cette époque, comme en témoigne 
Césaire d'Heisterbach (2sa/og, mirac., IV, 20). I1 semble donc bien que la 
tradition liégeoise, plus nette que la brabançonne, apporte des textes 
précis en sa faveur, comme l'a montré M. Kurth (De J'origine Hbgeoïse des 
bdguines dans Bull. de la classe des lettres de l'Acad. royale de Belgique, 
1912, p. 437-452). 

On pourrait peut-être se demander si Lambert a été réellement curé de 
St-Christophe à Liège. Le fait est maintenant établi par Mgr School- 
meesters (Lambert le- Bègue et l'origine des Béguines dans Leodium, 1913, 
p. 125-132) L'etranger, dont parle le Vita Odsliac, n’est autre que Jean de 
Nivelles, l'ami de Jacques de Vitry, le directeur du béguinage de Nivelles. 
11 fut témoin à Liège même de l’œuvre établie par Lambert ; il y dirigea 
des «sanctae virgines », dont l'existence auprès de St-Christopte est 
attestée dès les débuts du XIITe siècle ; 1l se fit le zélateur et le défenseur 
de cette institution à Nivelles. 

Si nous différons G’opinion avec M. Greven sur le lieu et la date d’origine 
de l'institution des béguinages. nous croyons pouvoir lui rendre pleine 
justice sur l'importance qu'il attache à la vie de Marie d'Oignies, considérée 
comme type de la « nova religio ». Ce document est de tout premier ordre 
pour l'origine des hbéguines et l’auteur en fait une analyse exacte et une 
exégèse intéressante. Il rattache à bon droit le développement de l'insti- 
tution des hbéguinages au mouvement qui, aux XI° et XILe siècles, entraîna 
vers les monastères bénédictins et norbertins, les femmes pieuses, et il 
montre comment ce mouvement, qui se ralentit un instant au XII° siècle, 
reprit vigoureusement sous l'influence cistercienne, et alla se canaliser en 
partie dans la fondation de ces noinrsuses maisons de moniales cister- 
ciennes qui s'élevèrent de toutes parts dans l’ancien diocèse de Liége. 

Le travail de M. Greven est donc bien un chapitre érudit de l'histoire 
de la dévotion populaire au moyen âge aussi bien que de celle des ordres 
religieux au XITIS siècle. D. U. BERLIÈRE 


A. CLERGEAC. La curis et les bénéficiers consistoriaux. Etude 
sur les communs et menus services, 1300-1600. Paris, Picard, 1911. 
In-8, x1-316 p. Prix : 7 fr. 50. 

La collation des bénéfices consistoriaux, évêchés et abbayes, entrainait 
l'obligation de payer des taxes connues sous ‘e nom de communs et menus 
services. De volontaires qu’elles étaient à l'origine, puisqu'elles étaient des 
cadeaux offerts aux cardinaux et aux personnes de l’entourage du pape, les 
sommes versées à l’occasion de la promotion aux évéchés et aux abbayes 
se transformèrent graduellement en des taxes régulières, qui revêtirent la 
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forme d’un impôt dont ces bénéfices furent taxés. Sous Grégoire X, vers 
_ 1273, la réglementation de cet impôt est complète. Cette taxe se perpétua 
À travers les siècles, gagnant toujours en extension, surtout à cause des 
réserves pontificales muitipliées au XIV* siècle. 

Au fond, cette taxc revêt le caractère de droits de mutation, levés 
proportionnellement à l'importance du bénéfice conféré. La nécessité où 
était la Papauté de se créer des ressources pour subvenir à ses besoins et 
à ceux de l'entretien de sa chancellerie, sans parler ici de son droit de 
juridiction universelle, légitimait l’établissement de cette taxe, bien que le 
taux de celle-ci et la multiplication des frais de chancellerie d’un côté, 
l’état désastreux des finances de certaines églises au XI V* siècle, frappées à 
la fois par Rome et par les princes, d’un autre côté, ajoutés aux abus que la 
perception de ces impôts entrainait nécessairement À une époque de 
désorganisation ecclésiastique et sociale, aient provoqué de vives récla- 
mations au sein des Conciles et aliéné les esprits dans plusieurs pays à 
l'Église romaine et à son chef. 

Le services communs étaient une taxe partagée par moitié entre la 
Chambre apostolique et le collège des cardinaux et correspondant au 
tiers des revenus annuels des bénéfices consistoriaux. 

Les menus services, au nombre de cinq, se payaient au personnel de la 
cour pontificale ; chaque menu service équivalait à la part du commun 
service qui revenait à tout cardinal présent en curie. Un bénéfice taxé à 
1000 florins, par exemple, paie à la Chambre apostolique 500 florins, et 
500 au collège des cardinaux. Si 20 cardinaux sont présents, chacun d’eux 
touche le 20° de ces 500 florins, soit 25 florins. Le menu service sera donc 
de 25 florins ; multiplié par 5, le total des menus services sera de 125 
florins. 

Grâce à une étude longue et attentive des anciennes archives pontificales 
et des nombreux travaux publiés depuis plusieurs années sur la Chancel- 
lerie et sur la Chambre apostolique, M. Clergeac est arrivé à nous donner 
une étude nette et claire sur la collation des bénéfices consistoriaux, 
l'obligation des services, leur mode de paiement et leur répartition. On 
sent que cette étude renose sur un usage familier des archives romaines. 
L'auteur s’y révèle un fouilleur avisé et un observateur attentif. Son livre 
sera une vraie révélation pour bien des lecteurs, heureux de trouver un 
exposé aussi lucide d'une matière assez embrouillée par elle-même. 

C'est ainsi que divers chapitres nous initient aux formalités de l’obli- 
gation à souscrire pour les bénéficiers après que la taxe de leurs béné- 
fices avait été établie par la Chambre apostolique, font connaître les 
termes de parement, les modes de ce paiement à la Chambre apostolique 
et la répartition des services communs, puis les exemptions et modé- 
rations apportées éventuellement au payement de la taxe. Les menus 
sérvices font l’objet d’une étude détaillée qui expose leur origine, leur 
nOthbre et les changements apportés dans le cours des siècles dans la 
maniète de les compter. L'expédition des bulles entrainait aussi une série 
de frais qu’il est intéressant de voir détaillés à l’aide de textes nombreux, 
et qui font de ces pages un chapitre curieux de l’histoire de la Chancellerie 
pontificale. Il en est de même de la taxe du pallium. Naturellement les 
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prélats n'opèrent pas toujours directement leurs versements à la curie ; 
ils se servent de l'intermédiaire des banques Déjà E. Jordan avait exposé 
ce sujet en 1909 dans sa thèse De mercatoribus camerae apostolicae sacr. 
XZIZ (Rennes, 1909), à la suite de l’étuae de Gottlob sur les Æwrak 
Prälatenanleiken 1m XIII Jahrk, publiée dans le Viertaljahrskrift 
f. Social-und Wirtschaftsgesch. 1903, et les cartulaires de certaines villes 
fourniront d’intéressants textes sur les relations des banquiers avec la 
curie, tel que celui de Gand pour la société des Perucci (Van Duyse, 
(Invent. analyt. des chartes... de Gand. 1857, p. 100, 127- 130). 

Le paiement des services, qui faisait partie d’un système de fiscalité 
onéreux pour la chrétienté, a parfois été accusé de simonie ; tout en 
regrettant les abus auxquels il donna lieu, on peut le laver de ce 
reproche, de même qu’on peut expliquer l'indiction de peines spirituelles 
contre ceux qui étaient en défaut dans le paiement. 

En appendice, M. l'abbé Clergeac a publié 26 documents qui sont 
vraiment d'intéressantes pièces justificatives pour son travail Dans l'acte I 
j'aurais lu Sckkov et j'y aurais vu l’évêque de Sekkau en Styrie et non celui 
de Passau. Certains noms étonneront : l'abbaye de Clairchamp en Hollande 
est Klaarcamp, celle de Zufzel est Lucelle en Alsace; Pigaviense est 
Pegau ; St-Pierre de Hainaut est asnon ; St-Théodoric, St-Thierry de 
Reims. J'aime d’ailleurs à rendre hommage à l'auteur pour le soin qu'il a 
apporté à dresser une table alphabétique détaillée. 

A propos des évêques in partibus, n’y avaitil pas lieu de dire un mot 
de la Éalisfa qu'ils payaient comme service ? 

Assurément un livre aussi fouillé que celui de M. Clergeac échappe à 
l'analyse ; il s'impose à l'étude de quiconque veut se mettre au courant de 
l'administration financière de la curie romaine et des rouages de la fiscalité 
pontificale. On y trouvera un aperçu érudit d’une série de problèmes qui 
ont vivement préoccupé tous ceux qui ont abordé l’étude de l’histoire de 
la Papauté du XIII° au XV* siècle. 

| D. U. BERLIÈRE 


JOHANN GEORG, HERZOG zu SACHSEN. Das Katharinenkloster am 
Sinal. Mit 43 Abbild. auf 12 Tafeln. Leipzig, Teubner, 1912. In:-8, 
IV-30 bp. 

Tagebuchblätter aus Nordsyrien. Mit 85 Abbild. Leipzig, 

Teubner, 1912 In 8, VINI-71 D. 

Les travaux de S. A. K. le prince Jean Georges de Saxe sur l’art byzan- 
tin et sur l’art chrétien des premiers siècles ont montré avec quel intérêt 
le royal auteur cherche à élargir le domaine des explorations attistiques et 
avec quel zèle il s'efforce de signaler à l'attention du public lettré d'Éurope 
les trésors d'art encore ignorés ou peu accessibles à l’étude des voyageurs 
ordinaires en diverses contrées de l'Orient. 

En 1910-1911 S. À. K. le prince Jean Georges entreprit, avec son épouse 
et sa sœur, la princesse Mathilde, un voyage en Terre-Sainte, Palestine et 
Syrie. Ils visitérent le celebre monastère de S':-Catherine au Sinai en 
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octobre 1910. Le prince donne, dans son premier travail, une intéressante 
description de ce célèbre monastère, un aperçu sur la vie qu'on y mène, et 
il appelle l'attention sur les œuvres d'art qu'il y a remarquées et sur les 
trésors de la bibliothèque. Grâce à sa haute situation sociale, l’auteur a pu 
examiner à loisir des documents soustraits généralement à la curiosité 
des visiteurs photographier monuments et objets, décrire et publier 
ensuite, pour le plus grand profit des lecteurs, une série de planches qui 
sont une excellente contribution à l’histoire de l'art byzantin. 

. Le second travail, annoncé plus haut, est formé par une série d’extraits 
du Journal de voyage du prince. L'auteur les donne dans toute leur sim:- 
plicité. Il suffira de faire remarquer que la Syrie septentrionale a été 
relativement peu explorée, que l’auteur y a noté avec soin tout ce qui 
concerne l’histoire de l’art, qu'il s'est attaché à examiner en détail des 
monuments préislamites peu connus, tels que les ruines de Kalaat-Siman, 
dont la grandeur ne le cède pas à celles de Baalbek, qu'il a rapporté de 
son voyage une série de clichés extrêmement intéressants, pour signaler la 
valeur de ce Journal et faire deviner ce que le lecteur peut découvrir dans 
le récit d’une excursion à Homs, Hama, Hass, Ruweïha, Alep et Kalaat- 
Siman. Un prochain avenir nous apportera sans doute quelques échos du 
récent voyage en Egypte. D. U. B. 


W. M. Linpsay. Early Welsh Script. (St. Andrews University Publi- 
cations, N° x) Oxford, Parker, 1912. 64 p., 17 planches. 

M. Lindsay, qui travaille sans relâche à classifier au point de vue paléo- 
graphique les manuscrits en écriture insulaire :. nous donne, dans son 
étude, le moyen de reconnaître les manuscrits qui furent écrits au pays de 
Galles et de Cornouailles. 

L'auteur fait un choix de manuscrits portant tous des gloses en langue 
galloise ou des inscriptions qui prouvent clairement leur origine. Il 
étudie en détail tous les caractères paléographiques et orthographiques de 
ces mss. — avec une préférence marquée pour les abréviations — et 
arrive à des résultats bien définis. Les voici : A} l'écriture galloise n’est 
qu'une variété du type irlandais, distinct de l’anglo-saxon. Ce fait n’est pas 
surprenant puisqu'on sait par ailleurs que le Pays de Galles entretenait, sur 
le terrain religieux et littéraire, des relations plus suivies avec l’Irlande 
qu'avec l’Angleterre. B/ Les particularités qui permettent de distinguer les 
manuscrits gallois des manuscrits irlandais, se réduisent 1/aux abréviations 
suivantes : #/ (— u en forme de v surmonté d’une apostrophe) ; ni #ni etc. 
(= quanti, tanti, etc.) ; #am (— N majuscule avec le second jambage tra- 
versé d’un trait oblique) ; 3/ aux singularités d'orthograghe ; si pour # 
dans les mots comme nseripñio etc. ; f, c, #, pour 6, g, d (p. ex. prachia 
pour érachia ) ; et, peut-être, # pour " devant une consonne. Enfin 3/ il 
ÿ a encore dans plusieurs de ces manuscrits gallois une particularité 
très remarquable que les auteurs de la Palaeographical Society 
avaient déjà signalée dans la description d’un manuscrit de la Bod- 


1. Voyez dans la même collection son livre sur l’ « Early Irish Minuscule Script » 
Oxford, 1910. 


142 REVUE BÉNRDICTINE. 


léienne (Awct. F 1v. 32; New Pal. Soc. pl. 87), mais qu'ils n'avaient pu 


expliquer. Il s’agit de points, accents, etc. qui servent à indiquer que tel 


adjectif se rapporte à tel nom, tel pronom à tel substantif, etc. M. Lindsay 
appelle ces signes synfax-marks. Un exemple rendra la chose plus claire ; 
à la pl. 11 on lit cette phrase: « ef kaec contraria regüla huius anns güam 
abortinua luna et xu111 una primi mensis efficiunt… » ; le trémæ qui se trou- 
ve sur les mots resüla et güam indique que le pronom gwe” se rapporte 
au substantif regw/a. Tels sont les critères qu’a trouvés M. Lindsay; mais il 
s'empresse d'2jouter qu'ils ne sont pas absolus. Les mêmes abréviations et 
les syn/ax-marks se retouvent dans des manuscrits sûrement irlandais ; et, 
quant aux particularités orthographiques nous connaissons trop mal l’ortho 
graphe du latin au Moyen-Age pour poser des règles absolues. 

Je dois avouer que, pour ma part, je resterais assez sceptique quant 
aux résultats obtenus par M Lindsay, si son livre s’arrêtait à cette première 
partie qui comprend la description des manuscrits et l'analyse de leurs 
abréviations et orthographe. Les particularités qu'il signale dans les manu- 
scrits gallois se retrouvent toutes, nous dit-il, dans les manuscrits irlandais; 
comment, dès lors, peuvent-elles servir de critères pour les en distinguer ? 
Peut-être même pourrait-on les retrouver, surtout les irrégularités d’ortho- 
graphe, dans des manuscrits d'écriture continentale. Voici un exemple 
caractéristique : le plus ancien exemple de la confusion de s5 pour # que 
signale M. Lindsay (p. 7) date du 1X° siècle. Or, je le trouve au VIIL° siè- 
cle dans un manuscrit de Cambrai (ms. 300 anc. :82 ;f° 38 : adopsionem) qui 
fut probablement écrit, À Cambrai même, pour l’évêque Albéric (763/4 
— 790) ainsi qu’il résulte d'une comparaison avec l'écriture du ms. 679 
(619) de Cambrai. La conclusion de cette première partie du volume de 
M. Lindsay ne serait donc, peut-être, que celle-ci: les manuscrits du pays 
de Galles et de Cornouailles se rattachent, pour l'écriture, à l'école irlan- 
daise en tant que distincte de l’école anglo-saxonne. 

Mais, heureusement, M. Lindsay ajoute à son livre 17 planches qui re- 
produisent quelques feuillets de douze manuscrits gallois. Quand on les 
parcourt, on remarque, à première vue, une écriture d’un type bien spécial 
qu'il est plus aisé, comme le dit l’auteur, de reconnaître sur les photogra- 
pes que de décrire avec des mots. C’est une écriture beaucoup moins an- 
guleuse que les autres minuscules insulaires de l’époque. Elle est dérivée, 
semble-t:il, de l’écriture insulaire ronde, semionciale, telle qu'elle est 
employée, par exemple, dans les Evangiles de S' Chad. Les hastes sont 
courtes ; elles ont le sommet triangulaire et très renflé. Les lettres sont 
basses ; le premier de leurs traits (le jambage du ? ou de l’f; le r°" jambage 
de Pm ou de l’# par exemple) présente le même grossissement en triangle 
qui donne à l'écriture son caractère dominant ; l'écriture est très ronde et 
comme aplatie. 

Si nous prenons comme type l'écriture de la 1° colonne de la PI x 
(Cambridge, Corpus Coll., 153, f 67; s. 1X ex.) nous retrouvons la même 
écriture avec un caractère plus calligraphique aux planches xvi (Cambrid- 
ge, Corpus Coll. 199, © 76’; s. x1 ex.) gt xvri (Dublin, Trinity coll., A. 1v. 
20., f° 73';s. XI ex.). Ce même type se retrouve aux planches x1 (Oxford. 
Bodleian, Auct. F. 11. 32., € 40, s. x) x11 (Berne, Stadth., C. 219 (4), fo 1’: 


…"— mm 
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s. x) et le commencement de la re colonne de la planche x111 (Leyden, 
Univ, Bibl, Voss. q. s, {° 60 ; s. x) ; il est très affaibli dans d’autres parties 
du manuscrit déja cité de Cambridge (Corpus Coll., 153), par exemple, dans 
la r° colonne de la planche 1x; et il apparaît déjà mélangé d'éléments 
continentaux dans l'écriture bâtarde de la PI. xv (Oxford, Bodi. 572, F 36; 
s. X). Dans les photographies des manuscrits plus anciens, on peut suivre 
l’évolution de ce genre d'écriture. La PI. vin (Cambridge, Univ., Add. 
4543 ; 3. 1X /X) donne une forme qui semble antérieure à la PI. x. L'inscrip- 
tion ajoutée à la PI. n1 (Lichfield, Cathédral, S' Chad Gospels, p. 218; 
s. 1X) est plus ancienne encore. Enfin on retrouve, sous une forme ar- 
chaïque, certains éléments de cette écriture dans les inscriptions Markus. 
etc. de la P1. van (Cambridge. University, Ff. 1v, 42, f° 1 ;5. 1X ?)et surexir… 
etc. de la PL I (Lichfield, Cath., S' had Gospels, p. 141). Je crois qu’un 
observateur attentif se convaincra facilement que ces reproductions four- 
nissent un nombre suffisant d'exemples pour permettre de conclure à 
l’existence d’une école de calligraphie au pays de Galles; M. Lindsay 
appelle cette variété d'écriture « The Round Type of Welsh Minuscule ». 

Quant aux autres exemples d'écriture qu’on voit aux facsimilés, ils com- 
portent des types si différents entre eux qu’il est impossible de les ramener 
à une école. Plusieurs ne sont guère calligraphiques, par exemple : PI. I, 
Pinscription € os#ndifur… etc. » (Lichfield, Cath., S' Chad Gospels ; s. 1x) 
ou PI 1v et PI. vu, le texte du ms de Cambridge (Univ., Ff. 1v. 42, s. 1X). 
Ces écritures sont trop informes pour servir à déterminer une école, ce 
sont les produits de scribes plus ou moins barbares ou maladroits qui ne 
parvinrent pas à styliser » leur écriture. D’autres manuscrits comme le 
texte des Évangiles de S' Chad (PI. I) et des Évangiles de Berne (Pl. iv et 
PL v) présentent une calligraphie bien formée, mais ils apparaissent ici 
comme isolés. Le fait qu'ils nous arrivent du pays de Galles, soit qu'ils ÿ 
aient été importés, soit qu'ils y aient été écrits par des scribes d'éducation 
irlandaise, ne nous permet pas de conclure qu'ils représentent une école 
d'écriture galloise, différente de l'écriture irlandaise. Cela est vrai surtout 
pour les Évangiles de S' Chad, dont les miniatures portent tous les carac- 
tères de l’école irlandaise. 

L'étude de cette belle monographie nous amène donc à cette con- 
clusion que les scribes du Pays de Galles et de Cornouailles suivirent 
plutôt le style irlandais que la manière saxonne. Il se forma dans leurs 
ateliers, au cours du IX° siècle, un type d'écriture qui était déjà nettement 
caractérisé au commencement du X° siècle, et qui eut sa pleine efflores- 
cence dans le Scrigforium de S' Davids dans la seconde moitié du XI° siècle 
C'est le grand mérite de M. Lindsay de nous avoir révélé — car, C’est 
une révélation — cette écriture galloise et de nous avoir donné des re- 
productions qui permettront sans doute, par voie de comparaison, d’é- 
largir le groupe et d’ÿ ajouter de nouveaux manuscrits. | 

En présentant au public un ouvrage de M. Lindsay, il est utile d'ajouter 

la description des manuscrits, les citations et la bibliographie sont 
uns exactitude minutieuse : 


1. Le transcription des facsimilés est faite avec le plus grand soin. A peine peut-on 
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Pour finir, une remarque à l'éditeur : la manière dont les planches sont 
intercalées dans le volume est très incommode ; d'aussi belles reproduc- 
tions méritaient d’être présentées dans un portefeuille séparé. 


PAUL LIEBAERT 


Joseph BRassiNne. La reliure mosane. Liége, Cormaux, 1912, Gr. in-8°, 

378 p. 76 pl. 

C’est un chapitre important et neuf de l'histoire de l’art que nous offre 
M. Jos. Brassinne dans ce magnifique volume édité par les Bibliophiles 
liégeois. Les quatre-vingt-deux planches que comporte ce recueil, formant 
un ensemble d'une centaine de documents, font connaître l’histoire de la 
reliure au pays de Liége. Ces documents s'étendent du X° siècle à la fin de 
l’ancien régime. Assurément, comme l’auteur le fait remarquer avec 
modestie, ce travail n’est qu'une ébauche de ce que pourrait être une 
véritable histoire de la reliure mosane, car, pour l'écrire avec toute l’e 
titude désirable, il faudrait connaître les noms des artistes qui ont pratiqué 
cet art et, malheureusement, leurs œuvres sont voilées par l'anonymat le 
plus regrettable. Ce sera le mérite de M. Brassinne d'avoir tenté l’explora- 
tion d’un domaine en grande partie fermé jusqu'ici dans notre pays, d’avoir 
posé les jalons qui guideront les chercheurs de l'avenir et d'avoir réuni Îles 
documents les plus intéressants que nous aient laissés les âges passés. 
Grâce à ses reproductions vraiment artistiques, la reliure liégeoise apparaît 
maintenant comme une branche jadis florissante de l’art mosan. Il y aura 
lieu, à l'avenir, de noter soigneusement dans les chroniques, livres de 
compte, documents d'archives tous les détails relatifs aux reliures de 
livres. Une lecture faite à la Bibliographical Society d'Angleterre par Dom 
Gasquet (Books and bookmaking in early Chronicles and Accounts. Londres, 
1909) est extrêmement suggestive ; l’histoire de nos anciennes bibliothèques 
belges n’est pas suffisamment connue 

J'ai relevé, notamment à l’abbaye de St-Mathias de Trèves, la présence 
des moines relieurs au XVe siècle. (J. Marx, Æandscriftenverseichnis der 
Seminarbibliothek zu Trier, Pp. 34, 52). 

Dans le travail de M. Brassinne, nous rencontrons d'abord les reliures 
des anciennes maisons religieuses : les abbayes de Stavelot (pll. 2-7), de 
St-Trond (8-9), d'Averbode (10-12), de la Chartreuse de Liége (13), des 
Croisiers (14-27), de l’abbaye de Flône (27), puis les reliures que certains 
caractères permettent d'attribuer soit À des localités, voire à des ateliers 
déterminés à Maestricht, Tongres et Liége, enfin des reliures aux armes, 
parmi lesquelles nous remarquons celles de Guillaume Natalis, abbé de 
St-Laurent de Liége (pl. 69), et d'Alexandre Delmotte, prince-abbé de 
Stavelot (pl. 70-71). Les descriptions minutieuses données par l’auteur en 
face de chaque planche mettront sur la trace d'autres documents ; ceux-ci 
permettront de compléter l’exposé historique forcément rapide dont l’auteur 

a fait PEREASE son recueil. Peut-être un nouvel album de planches 


ne ee 1. et - me ee ee me © + me mme em — 


+ - 


2 - ————— _æm--.——— 


relever 3 ou 4 erreurs ayant échappé À la correction. ce qui est fort peu pour 17 plan- 
ches, J'en signalerai uue qui peut paraître plus difficile : le colonne de la pl. x11, 28e 1. 
werburum pour umborum cf. même mot à La 2e col., 40° 1, 
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viendra-t4l dans un avenir prochain nous montrer que les idées émises par- 
l'auteur ont porté leur fruit. 
D. U. BERLIÈRE 


NOTES BIBLIOGRA PHIQUES 


D'. Hus. LIiNDEMANN. Florilegium Hebraicum. Friburgi Brisgoviae, Herder, 
1912. In-8, X11-216 p. Prix : 2 M. 70. 

C'est une heureuse idée qu'a eue le Dr. Lindemann, de choisir un peu partout 
dans l’Ancien Testament les plus belles pièces, pour les recueillir dans un 
Florilegium. 11 a rendu en cela un véritable service à ceux qui entreprennent 
l'étude de la langue hébraïque ; le jeune débutant, qui lit pour la première fois 
le texte original de l’Ancien Testament et se sert d'une édition critique, p. e., 
celle de Kittel, est sans doute embarrassé en face de toutes les notes critiques, 
les corrections et conjectures, dont il ne se peut rendre compte, tandis que 
M. Lindemann, laissant de côté tout cet appareil scientifique, n’a ajouté au texte 
que les notes les plus indispensables. Les gros caractères, que l'imprimeur a 
choisis, rendent la lecture très facile ; il n’y a que peu d’errafa, signalés d'ailleurs 
à la page 215, car en général l'impression a été faite tres soigneusement. Dans 
Pappendice, l’auteur présente quelques textes sans les signes des voyelles, quel- 
ques morceaux du texte original de l'Ecc/ésiastique, in spécimen de l’ancienne 
écriture hébraïque, à savoir l'inscription de Siloe, de même un spécimen de la 
ponctuation babylonienne, etc. On ne peut que souhaiter, que ce Æ/orilegium, 
dont le prix est assez modéré, soit utilisé par beaucoup d'étudiants ; grâce à lui 
ils pourront approfondir la connaissance de la langue hébraïque et en même 
temps goûter la beauté des narrations et poésies bibliques. 

D. H. HÔPFL 


D: E. KALT. Samson. Eine Untersuchung des historischen Charakters von 
Richt. XIII-XVI (Freiburger Theologische Studien. 8). Freiburg i. Br. 
Herder, 1912. 1n-8, XV1-102 p. Prix : 2 M. 40. 

M. Kalt vient de consacrer une monographie à l'histoire de Samson. Cette 
histoire, à cause des faits miraculeux qu'elle contient, ne trouve pas grâce aux 
yeux des critiques rationalistes, pour lesquels l'impossibilité des miracles est une 
chose tout à fait évidente ; en outre, il ne manque pas d'auteurs catholiques qui, 
n'admettent pas la stricte historicité de tous les détails présentés dans l'histoire 
de ce Juge C'est contre eux que M. Kalt tâche de démontrer le caractere stricte- 
ment historique des ces récits et l'exactitude des détails, qui y sont rapportés. 
Dans une première section, il prend pour base de ses recherches l'unité et la 
simplicité de la narration, qu'il constate au moyen de la critique littéraire ; 
ensuite il discute consciencieusement la crédibilité de la narration. Dans la 
seconde section, il s'occupe surtout de la tradition catholique, laquelle a toujours 
reconnu Île caractère proprement historique de l’histoire de Samson — cette 
partie est la mieux réussie de tout l'ouvrage —, puis il expose les opinions des 
rationalistes, qui ne voient dans cette histoire qu'un mythe semblable à celui 
d'Hercule. Pour dire franchement notre pensée, M. Kalt ne fait-1l pas trop 
d'honneur aux auteurs rationalistes en reproduisant #7 créenso leurs opinions 
arbitraires? Plus de concision eût été de mise, selon nous. La première section, 
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À notre avis, pourrait être plus développée. On ne saurait contester que M. Kalt 
ait apprécié assez bien les faits racontés dans le livre des Juges, et répondu 
efficacement aux objections soulevées par les rationalistes, mais quelques diffi- 
cultés de détail ne sont pas suffisamment prises en considératioe. Toute l’exposi- 
tion montre que M. Kalt ne connaît pas de visu le théâtre des événements, il 
doit se fier aux récits des voyageurs, qui parfois sont discutables ou se rap- 
portent à un cas exceptionnel. Ainsi, p. e., il renvoie le lecteur À M. Odmann 
(p. 35), qui atteste la rapide dessication des cadavres dans ces pays chauds, 
sans que les chairs exhalent de mauvaise odeur; plus d’une fois, dans des 
régions très chaudes de la Palestine, nous avons nous-mêmes, par une expérience 
personnelle peu agréable, constaté le fait contraire ; c’est pourquoi nous préfé- 
rons l'explication donnée par le P. Lagrange, que les chacals, si fréquents dans 
le pays, auront nettoyé le cadavre du lion tué par Samson. En parlant du temple 
de Dagon, l’auteur aurait pu profiter des renseignements fournis par Lichten- 
berg (Eïnflüsse der àgäischen Kultur auf Acgypien und Palästina, 1911), qui 
soutient l'influence de l'art égéen chez les Phihstins et voit dans le temple une 
espèce de Meraron, de la salle à deux colonnes, qu’on trouve À Troia, Tiryns, 
Mycène, etc. Nous renonçons à ajouter d’autres remarques ; loin de mécon- 
naître la valeur de cette monographie, nous savons gré à l’auteur d'avoir coura- 
geusement abordé une tâche si difficile et délicate. À 
D. H. HÔÜPFL 


J. BxHM. Der Begriff A\AGHKH im Neuen Testament. Leipzig, Deichert, 1912. 
In-8, VI-116 p. Prix : 3 M. 

L'essai remarquable que M. Behm vient de publier sur le concept de &taSÿxn 
dans le Nouveau Testament, mérite de retenir l'attention. L'auteur aborde son 
étude par une discussion philologique sur l'usage et la signification du mot 
8taSnen dans la langue grecque avant et hors de la Bible et arrive À la conclu- 
sion, que ce mot pris au sens métaphorique signifie tantôt « testament » ou 
disposition faite en vue de la mort, tantôt : « pacte, traité, alliance », sans être 
absolument synonyme à euvIñxn, qui désigne un pacte, où chacune des deux 
parties contractantes s'engage à quelque chose, tandis que le mot &aS%xn accen- 
tue la volonté (auforifafinr) d'une partie, réglant son rapport avec l’autre, c’est ce 
qu'on pourrait appeler un traité unilatéral. Cette exposition n’épuise pas encore 
la signification de àtxŸ$nxn, ce mot se prête encore au sens de «disposition, ordre, 
ordonnance,institution.> M.Behm passe ensuite à l'examen du terme &taS%xn dans 
les LXX ; sous bénéfice d'inventaire il nous donne tous les passages, où se rencon- 
tre ce terme, et il en distingue nettement deux groupes. Dans le premier groupe 
figurent les passages, où le mot &taSvixn, comme traduction du terme hébraïque 
N"93 signifie, sans doute possible, «€ pacte, traité, alliance > ; notons qu'il s’agit 
toujours d'alliances conclues entre des hommes (e. g. Ges. 21, 27, 32 : Abraham et 
Abimelech). M. Behm constate, que N°13 n’est jamais rendu par suvIxn, le vrai 
terme technique pour un traité bilatéral. Mais il y a un autre groupe de textes, 
où 8tañxn est équivalent aux mots vouos, roootayua, etc. et revêt pour cela la 
signification de « disposition, ordre donné ). L'auteur ne s'arrête pas ici: il se 
croit autorisé À donner la même signification aux passages, où l'Écriture sainte 
parle des rapports particuliers de Dieu avec les patriarches ou le peuple choisi, 
p. e., Gen. 17, 2, Jhaouat oùv 8taSrxnv ou àvà pécov éuoë, xat va ésov oou (cf. 
v. 7), quoique, de l’avis de l’auteur (p. 19), la phrase : &tatiSeoSat &1axSwxnv avà 
pédov +ivôc xai tivôs exprime constamment la conclusion d’un traité. Le «€ pacte de 
sel > (ZLev. 2, 13, Il Paral. 13, 5), qu'on explique généralement comme traité du- 
rable, se réduit à un simple ordre. Pour l’Hébreu, le. N°73 retenait au fond 
le caractère d’un traité juridique mutuel ; le Grec, au contraire, trouvait dans 
8x2, toujours plus ou moins exprimée, la libre volonté d'une des parties. Ce 
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sont les LXX, qui ont changé le concept juridique de N°13 en concept religieux : 
8x Iÿxn, c'est-à-dire : disposition, manifestation de la volonté divine, ordre 
donné par Dieu; un exemple très important de ce changement, c’est le fait, que 
les LXX, dans la prophétie de Jérémie 31, 31-34 ont traduit le mot N°72 par 
&aSñxn en élevant par là la portée de cette prophétie, laquelle par conséquent se 
rapporte à une nouvelle disposition, ou manifestation de la volonté de Dieu en 
faveur des hommes, et non à une nouvelle alliance. 

Cet examen fournit à M. Behm la clef pour l'intelligence des passages du 
Nouveau Testament, où nous trouvons le terme &taSfxn, à savoir Gal. 3, 15, 17; 
Rom. 11,27 ;9, 4, Efk. 2, 12 ; II Cor. 3, 6, 14 ; Gal. 4,24; Luc. 1,72; Ac. 3, 
25:7,8; Matth. 26, 28 (coll. Marc. 14, 24, Luc. 22, 20. 1 Cor. 11, 25, la der- 
nière cène) et plusieurs textes de l’épître aux Hébreux ; sauf Gaz. 3, 15, 17, où 
S. Paul emploie ce terme au sens de testament, et Æ/cbr. 9, 10 sq., où l’auteur a 
changé la signification du mot ; de l’avis de M. Behm, &taSixn signifie, partout 
dans le Nouveau Testament, la disposition faite par Dieu, 1a puissante mani- . 
festation de sa souveraine volonté dans l’histoire, par laquelle il règle ses rap- 
ports avec l’humanité selon son intention de sauver les hommes. Les écri- 
vains du Nouveau Testament se sont rapprochés des LXX, adoptant le concept 
religieux de &txSüxn, formé par les traducteurs grecs. Les épîtres de Barnabé 
et S. Justin sont citées pour confirmer la thèse de l’auteur. — On ne manquera 
pas de faire l'éloge de l'érudition de M. Behm, comme on ne niera pas 
non plus la valeur de son étude, sans cependant accepter ses conclusions, qui 
nous semblent dépasser les prémisses. D'abord M. Behm avoue que la signi- 
fication de € disposition, ordre, ordonnance » attribuée au mot &t2Srxn n’est pas 
encore vérifiée dans la littérature profane : il établit, que ce terme, chez les LXX, 
dans un bon nombre de passages, signifie, sans aucun doute, pacte, traité, 
alliance. Il est vrai qu’il y a des textes, où &taZñxn doit être accepté comme 
synonyme de loi, précepte ; mais peut-on en tirer la conclusion, que le mot 
n’a pas d'autre signification dans les passages, où l’Écriture parle des rap- 
ports de Dieu avec les patriarches et le peuple choisi? On nous dit bien 
que les Grecs, sous le terme ôæSrxn, entendirent toujours quelque chose comme 
une disposition unilatérale. Mais pourquoi les LXX, s'ils connaissaient cette 
finesse de la langue grecque, n’ont ils pas employé le mot ouvSrxn dans les en- 
droits où il s’agit de vrais traités ou alliances? Pour l'Hébreu, N°93 avait, au 
fond, le caractère d’un traité juridique mutuel ; rien ne prouve que les LXX en 
traduisant ce mot par &t4Syzn en auraient changé la signification. On ne saurait 
nier que les écrivains du Nouveau Testament se soient apparentés aux LXX ; 
mais ils étaient de bons Hébreux, nourris d'idées de l'Ancien Testament, dont 
ils connaissaient le texte original ; pourquoi ne peut-on admettre que pour eux 
aussi N°12 retenait au fond le caractère d’un traité mutuel, alors mème que 
8txSmxn, chez les LXX, aurait modifié le sens du terme hébraïque, affirmation 
quinest d’ailleurs pas prouvée ? La prophétie de Jérémie (ch. 31) concerne un 
nouveau rapport, qui succédera à l'ancien rapport de Dieu avec le peuple choisi ; 
or ce rapport avait le caractère d’un traité ou d’une alliance, car Dieu déclare, 
qu'il s'est dégagé de ses promesses, parce que Israël a été infidèle au N°93 ; d'où 
nous concluons, que le nouveau rapport promis par Dieu doit avoir aussi le 
caractère d’une alliance ; les écrivains du N. T. p.e. l’auteur de l'épitre aux 
Hébreux, n’ont pas changé ce sens, quand ils citent les paroles de Jéréinie. 
Hébr. 9, 15, Jésus est appelé &taSrnxnc xatvñc mesitnc. Pourquoi ne pas prendre 
le mot uesitne dans la signification de € médiateur >? M. Behim lui donne le 
sens de € témoin }», parce que ceci s'accorde mieux avec sa thèse, que 21257, 
marque une disposition unilatérale, tandis que 4 médiateur } indique deux par- 
ties, entre lesquelles se fait un traité ; nous croyons qu'ici il a pris pour base de 
son argumentation ce qu’il devait précisément démontrer. Inutile de remarquer 
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que l'explication donnée aux paroles prononcées par Notre-Seigneur sur le calice 
(Matth. 26, 28 ; Mc. 14, 24, etc.), n’est pas soutenable. Maigré cette belle étude 
nous sommes encore en droit de parler de ja nouvelle alliance ; nous savons 
bien, qu'il n'y peut avoir d'alliance entre Dieu et l’homme dans le sens strict, 
parce que l'alliance supsose une certaine égalité entre les contractants, mais 
que Dieu, par analogie avec les alliances humaines, a daigné faire alliance avec 
les hommes ; l'ouvrage, cependant bien conduit, de M. Behm et qu'on lira avec 
profit comme avec intérêt, n'a pas ébranlé cette conviction. D. H. HÔPFL 


L. CI. FILLION. Les l'tapes du Rationalismedans ses attaques contre les évan- 
giles et la vie de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Paris, Lethielleux, 1911. 
In-8, v1-364 p. Prix : 3 fr. 50. | 

Quand on lit ce manuel d'erreurs, on croit avoir en main, un commentaire, 
écrit à propos de la parole de S. Paul (11 75, 1v, 4): € a veritate quidem audi- 
tum avertent, ad fabulas autem convertentur >. Rien en effet ne pourrait mieux 
démontrer la vérité de cette prophétie du grand apôtre que cette excellente 
synthèse, qui nous permet de suivre, pas à pas dans sa marche destructive, le 
libre examen de l’Écriture-Sainte, infecté du rationalisme le plus intransigeant. 

On y voit la négation de tout surnaturel et miraculeux dans les évangiles, la 

mise en pièces des narrations évangéliques, dont il ne reste que des lambeaux 

incohérents; on constate, avec douleur, que la personne sacrée du Christ, 
dépouillée de la divinité, devient, aux yeux des critiques rationalistes, un pur 
homme, faillible conime tous les autres, un exalté, voire même un illusionné et 
un pseudo-prophète. La critique moderne, qui se vante d’avoir découvert la 
vraie figure de Jésus historique, nous ne donne en vérité qu'une caricature du 

Christ évangélique, dont la doctrine se réduit à quelques enseignements sans 

nouveauté, sans portée. Tant d'efforts, tant de travail ardu, accompli par des 

talents brilants, pour arriver à un résultat presque exclusivement négatif. On 
peut croire l’auteur, quand il affirme, dans l'avant-propos, qu’il lui a été extrême- 
ment pénible de lire des milliers de pages, pleines d'attaques ou de blasphèmes. 

Ille faut féliciter d'avoir accompli si bien la tâche de dessiner au vif l'évolution 

des idées rationalistes, leur influence sur l'interprétation du N.T., les destruc- 

tions et reconstructions, et les erreurs capitales, qui en sont la base. M. Fillion 
est parfaitement au courant de toutes les opinions émises par les critiques 
modernes. 11 distingue six étapes du rationalisme, dont les quatre premières se 
rattachent au nom de quelque coryphée, p. e. la première au nom du fameux 
Reimarus, qui traite Moise et les écrivains du N. T, d’imposteurs; la deuxième 
étape fut inaugurée par Paulus, qui élimine les miracles du Sauveur par une 
interprétation purement naturelle; suit David-Frédéric Strauss, qui proposa la 
théorie des mythes évangéliques; Baur et l’école de Tubingue, qui applique la 
théorie des «€ tendances » aux évangiles, marquent la quatrième étape. La 
cinquième étape porte le nom de l’éclectisme appliqué aux évangiles; ici nous 
rencontrons les auteurs libéraux les plus en vue, qui à l’aide de la critique litté- 
raire écartent des évangiles tout ce qui est contraire à leurs opinions préconçues, 
puis tâchent de reconstituer avec les morceaux qui restent, l'image de Jésus 
historique. L'évolutionnisme ou syncrétisme forme la sixième étape ; il cherche la 
base du christianisme dans les religions étrangères, p. e. dans la religion baby- 
lonniene, dans le boudhisme, etc. L'épilogue nous montre la banqueroute du 
rationalisme ; la négation de l'existence historique de Jésus. L’esquisse de 

M. Fillion est d'une très grande clarté : de tous les auteurs principaux, il nous 

donne quelques notes biographiques ; ensuite un résumé synthétique de leurs 

théories, qui ne laisse rien à désirer; la littérature est indiquée soigneusement. 

Le livre est le fruit d'un travail patient et fouillé et sera lu avec intérêt par 

quiconque désire s'informer sur le rationalisme biblique. D. H. HOJFL 
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MARCEL GUIGNET, Sainf Grégoire de Nasianse, orateur et ébistolier. Paris, 
Picard, 1951. In-8, 324 et 115 p. Prix : 10 fr. 

Les relations entre les grands écrivains chrétiens du 1V° siècle et les règles 
de !a littérature paienne forment la matière d'une étude très intéressante, qui 
n’est pas encore suffisamment approfondie. Le livre de M.le D' Guignet nous 
fait faire un grand pas vers la solution. M. Méridier avait déjà étudié le rhéteur 
qu'était S. Grégoire de Nysse. S. Grégoire de Nazianze était bien supérieur à 
son ami sous tous les rapports ; et la manière dans laquelle il s’est émancipé de 
la sophistique qu'il avait tant étudiée, est extrémement remarquable. M. Guignet 
a examiné dans le détail son emploi de la technique des rhéteurs. On voit que 
le saint évêque la connaît à fond, et qu'il s'en sert autant ou aussi peu qu'il le 
trouve bon. Quelquefois il est trop ingénieux pour le bon goût, car il vivait dans 
un âge d'argent, ou plutôt de cuivre. Mais il a osé rejeter le genre artificiel de 
ses maîtres, pour laisser tout leur essor à son génie, son sentiment, sa passion. 
Il rapporta à la rhétorique terne et morte de son temps une variété, un entrain, 
une fougue, qui lui sont propres, aussi bien qu'une intention sérieuse, un but 
voulu, inconnus aux sophistes païens, mais communs à tous les chrétiens. 

Inférieur comme orateur au seul S. Chrysostome parmi les Pères, S. Grégoire 
est incontestablement entre tous le prernier littérateur. Sa plus grande gloire est 
sans doute d'être le théologien par excellence de l'Église grecque ; mais son 
génie se montre presque autant dans son style facile et ingénieux. Ses lettres 
ont un charme extraordinaire, surtout si nous saisissons l'idéal qu’on se propo- 
sait alors pour ces petites pièces d’un style presque lapidaire, et si nous les 
comparons avec les compositions froides et raffinées de Libanius. Il faut féli- 
citer M. Guignet du succès de son étude, qui lui a sans doute coûté beaucoup 
de travail, mais qui ne sera pas à refaire. J'ai été désappointé qu'un critique si 
soigneux et si fin n’ait point voulu aborder l'étude du rythme de S. Grégoire. 
C’est une question à élucider, à laquelle j'espère que M. Guignet ou un autre se 
dévouera quelque jour. D. J. C. 


E. MAGNIN. L'Église Wisigothique au V/77e siècle. In-12. Paris, Picard, 1912. 
In-12, XLI-200 p. Prix : 3 fr. 

Ce volume rendra service parce qu'il est composé avec clarté et qu'il ras- 
semble de nombreux textes choisis avec discernement. C'est un travail neuf par 
certains aspects, tant ce qui concerne le passé de l’histoire chrétienne en 
Espagne est incomplètement connu. Ce volume traite de la hiérarchie: Ch. I. 
Rome et l'Église Wisigothique. II. Rapports du droit connu espagnolavec celui 
de l'Église universelle. 1. Conciles œcuméniques. 2. Droit commun. 11I. Le gou- 
vernement national. 1. Les conciles nationaux. 2. L'archevêque de Tolède. 
IV. Le gouvernement provincial. 1. Le concile provincial. 2. Le métropolitain. 
V. Le gouvernement de la cité : l'évêque. Conclusion. — A ce volume consacré 
aux personnes l’auteur projette d'en ajouter un consacré aux choses et nous laisse 
entrevoir une étude sur ja liturgie wisigothique. 

C'est tout un programme dont ce tome l° fait bien augurer. La documen- 
tation est tirée directement des sources et bien que la littérature conciliaire 
d'Espagne fasse désirer une édition nouvelle et plus rigoureuse des textes con- 
aus, il est peu probable que les traits principaux de ce que nous savons dès 
maintenant en soient gravement modifiés. 

Je me permets de louer l'auteur d’avoir voulu et su lier les textes et les institu- 
tions canoniques qu'il étudiait aux conditions historiques générales auxquelles ils 
appartiennent. Cette méthode a eu le grand avantage de nous épargner un tra- 
vail illisible, sans rien sacrifier des substructions solides de l’érudition.C'est cette 
érudition qui donne pleine confiance, encore que parfois on la souhaiterait moins 
dénuée de réminiscences à quelques dissertations récentes — bien rares d’ailleurs. 
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Je sais qu’il est de bon ton de relever en terminant une recension quelques 
errata typographiques, c'est la démonstration convaincante, paraît-il, qu'on a 
lu le livre dont on parle : je prie l’auteur de croire que je n’ai pas eu ce souci en 
le lisant et que néanmoins je l'ai lu jusqu’au bout, — en attendant la suite. 

D. K. L. 


P. ILARIO RINIERI. La Santa Casa di Loreto. Confutazione del libro € N.-D. 
de Lorette » par UI. Chevalier, vol. III. La verità sulla S. Casa di Loreto. 
Turin, Marietti, 1911. In-8, XLV11-536 p. 

D’aucuns s'étonneront de la préface de ce troisième volume, où l’auteur croit 
trouver dans la réputation dont jouit M. UI. Chevalier et dans la mentalité 
rationaliste du temps la raison des éloges prodigués au travail critique du docte 
chanoine par toute une série d'écrivains catholiques. À une époque où le soup- 
çon de modernisme jeté sur un auteur, à tort ou à travers, peut être un préjudice 
pour sa réputation de catholique, l'accusation indirecte de rationalisme fait 
penser involontairement au dap/i, dayli, all'untore des Fiancés de Mantoni. 
Pour ma part, je trouve que l'accord de tous ces écrivains, de pays et d'états si 
divers, eût dû inspirer quelque modestie ou une certaine réserve au P. Rinieri. 
Bien au contraire, celui-ci a trouvé le moyen de dire leur fait même à ses con- 
frères de la Cie de Jésus. Les Jésuites anglais, dans le Monfk, ont d’ailleurs 
relevé la chose, non sans énergie. — Le ton employé à propos de M. Chevalier 
manque de calme. 

Pour le fond de la question, l’exégèse des textes par le P. Rinieri pourra faire 
modifier certaines appréciations émises par le savant français: je ne crois pas 
que l'ensemble de ses résultats s’en trouve changé. Pour subtile que soit parfois 
l’exégèse, elle n’en manque pas moins de fond. Serait-ce par modestie que l’au- 
teur italien à pris pour moffo le texte d'Aggée : qui mercedes congregavit misif 
eas in sacculum pertusum? Évidemment on visait M. Chevalier, mais la mise en 
vedette sur la couverture peut donner lieu à une amphibologie. 

D. U. B. 


H. Dk JONGH. Les grandes lignes de l'higfoire des indulgences. Louvain, Institut 
supér. de philosophie, 1912. Gr. In-8, 78 p. 

Le travail de M. le professeur De Jongh, publié d’abord dans /a Vie diocésaine 
de Malines, est appelé à rendre service en mettant à la portée du grand public 
les résultats acquis au cours des dernières années par les nombreuses études 
publiées sur une question brûlante, qui ne cesse d'alimenter la littérature polé- 
mique entre catholiques et protestants. M. le professeur De Jongh, parfaitement 
documenté sur la matière, expose avec sérénité l’histoire des induigences, en se 
référant, autant que possible, aux faits et témoignages se rapportant aux Pays- 
Bas ou à l'Allemagne. Le travail est divisé en trois chapitres: les indulgences 
jusqu’à la fin du X1I° siècle, les indulgences du X11° au XVI" siècle, l’indulgence 
€ a poena et culpa » et les attaques de Luther contre les indulgences. 

Ce n'est qu’au XI°s., que l'indulgence, tant plénière que partielle, entre dans 
sa forme actuelle ; pendant les dix premiers siècles il n’y a pas de concessions 
de cette nature, € mais les différents dogmes sur lesquels s'appuient les in- 
dulgences > sont reconnus « et des pratiques qui contiennent en germe les 
indulgences actuelles > sont admises par tous; cela suffit pour justifier les 
modifications introduites par l’Église dans la discipline de la pénitence. Dans 
le chapitre II, M. De Jongh suit le développement de la doctrine du XII° au 
XVI* siècle ; 1l expose les opinions des docteurs, la pratique de l'Église toujours 
de plus en plus condescendante, et montre la valeur réelle des Con/essionalia 
ou lettres d'indulgences contre lesquelles s'élèvent si facilement certains protes- 
tants qui n’en saisissent pas la portée théologique. Assurément il y eut des 
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abus (quêtes, jubilés, croisades, part de recettes accordée aux princes) ; 
M. De Jongh ne les dissimule pas, mais, à l'encontre des écrivains protestants, 
il montre qu'il n'y eut pas d'erreurs doctrinales. À cet effet il détermine 
nettement ce qu'il faut entendre par indulgence « a poena et culpa » et 
réfute clairement les objections d'auteurs protestants trop peu au courant de 
la véritable doctrine catholique ou emportés par leurs préjugés antiromains ; 
on dirait parfois que la question des indulgences est le schiboleth du prote- 
stantisme. D. U. BERLIÈRE 


D. RENÉ ANCEL, O. S. B. Wonvafures de France. Nonciatures de l’aul IV 
(avec la dernière année de Jules II et Marcel 11). Tome I*'. Nonciatures de 
Sebastiano Gualterio et de Cesare Brancaccio (mai 1554 — juillet 1557). 
Seconde partie. Paris, Gabalda. 1911, in-8°. pp. 257-666. 

En signalant à nos lecteurs la première partie de ce recueil publié dans les 
Archives de l'Histoire religiruse de la France, j'ai eu l'occasion de louer le zèle 
avec lequel l'auteur avait recuêllli les matériaux de son ouvrage dans les princi- 
pales Archives d'Europe, le soin avec lequel il avait publié ses textes et l’érudi- 
tion qui se révèle dans ses notes. D. Ancel sera le premier à reconnaître que de 
nouvelles recherches enrichiront ses premières glanes, que certains textes seront 
susceptibles d'une interprétation autre que la sienne, que les publications plus 
récentes fourniront de nouveaux éléments d'identifications. On ne peut que le 
louer d’avoir mis à la disposition du public des textes précieux pour l’intelli- 
gence de la politique pontificale au XVL:* siècle, si inévitablement mélée aux 
grandes et graves questions qui agitent les divers pays de l’Europe. Une table 
très détaillée des noms des personnes et des lieux facilite l'usage du recueil. 

D. U. B. 


MGR DEMIMUID. La Bienheureuse Marguerile- Marie (1647-1690). Collection 
€ Les Saints >. Paris, Lecoffre, Gabalda, 1912. In-12, 232 p. Prix : 2 fr. 

Cette belle étude psychologique nous fait pénétrer les secrets d'une âme 
d'élite où les dons naturels et les prévenances divines se sont rencontrés à un 
rare degré. L'auteur nous montre le Seigneur travaillant avec amour cette âme 
dès les années de la jeunesse, la détachant peu à peu du monde et l’amenant au 
cloître, dans la maison de son choix, où il continue de la sanctifier par l'épreuve, 
en même temps qu’il l’initie par degrés aux mystères du Sacré-Cœur, dont elle 
doit propager dans le monde la connaissance et le culte. Par une heureuse 
inspiration, les quatre grandes apparitions, échelonnées de fait sur un espace 
de dix-huit mois (Déc. 1673 — Juin 1675), nous sont présentées dans un récit 
suivi. La biographie y gagne en clarté; car ces apparitions forment en réalité 
un tout homogène et font corps les unes avec les autres. € Comme elles se com- 
plètent, se précisent et s’éclairent par leur rapprochement, il nous a semblé, dit 
avec raison Mgr Demimuid, que nous devions les grouper toutes ensemble sous 
les yeux du lecteur et les exposer de suite et sans interruption, sauf à revenir 
après coup sur les conséquences immédiates de chacune d’elles et À voir alors 
quelle répercussion elles ont eue, pour ainsi dire, non seulement sur la vie de la 
bienheureuse Marguerite. Marie, mais sur celle de sa famille religieuse et même 
de l'Église de son temps. » 

Nous assistons ensuite aux douloureuses contradictions qu’eut à subir l’élue 
de Dieu, touchant sa mission, soit de la part de la plus grande partie de sa 
communauté, soit de la part du démon : mais ces souffrances étaient la rançon 
destinée par Dieu à acheter le triomphe; et le 21 juin 1686, la bienheureuse 
avait la joie de voir la fête du Sacré-Cœur inaugurée à la Visitation de Paray- 
le- Monial, au milieu de l'enthousiasme de toutes ses sœurs. Elle avait encore 
quatre années à passer sur la terre. Elles furent pour elle une suite presque 
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continuelle de consolations et de grâces. C’est alors qu'elle reçut du Seigneur, 
dans les fréquentes visites qu’il lui faisait, ces promesses célèbres, connues sous 
le nom de promesses du Sacré-Cœur. Ce fut comme le couronnement d’une 
mission où le surnaturel se manifeste jusqu’à la fin et dont l'avenir devait pro- 
clamer l'incontestable origine. Mgr Demimuid a fait œuvre d’historien conscien- 
cieux en n’atténuant en rien le rôle du surnaturel dans une vie qui en a été 


toute pénétrée. 


ne En 


HENRI STEIN. Le Paluis de justice et la Sainte Chapeile de Paris. Notice histo- 
rique et archéologique. Paris, Longuet, 1912. In-16, 251 p., 26 pl. hors 
texte, 3 plans et 11 illustrat. dans le texte. Prix : 5 fr. 

Ce livre est plus qu’un € Guide > ordinaire ; c'est une monographie fouillée 
de à un érudit de premier ordre. La notice historique, consacrée au Palais de 
Justice de Paris, fait revivre, à l’aide de documents d’archives, d'estampes, 
d'anciens livres, et anim= en quelque sorte le vieil édifice, témoin des trans- 
formations de la société française, ses différentes salles, ses habitants et ses habi- 
tués. L'histoire de la Sainte Chapelle n’est pas moins fouillée, et l’on admire le 
luxe d’érudition déployé par l’auteur pour reconstituer les annales et faire con- 
naître la vie intime de cette institution. C’est que la Sainte Chapcile est vrai- 
ment un € joyau }, € le travail le plus délicat et le plus élégant que le vieux 
Paris nous ait transmis », et l'on comprend toute l'admiration qu’elle provoque 
dans l'artiste et tout l'intérêt qu’elle éveille dans l’érudit. Guidé par un cicerone 
aussi bien documenté, aussi éclairé que l’est M. Stein, on peut pénétrer à sa 
suite dans le Palais et la Sainte Chapelle, on n'en sortira que pleinement 
satisfait des heures passées dans son intimité. On ne peut que louer le 
choix heureux des planches et des illustrations, dans lesquelles on retrouve le 
fini des productions de la maison Longuet. D. U. B. 


PRO INSTANTIO 
CONTRE L'ATTRIBUTION A PRISCILLIEN 
DES OPUSCULES DU MANUSCRIT DE WÜRZBURG. 


ES arguments sur lesquels s'est fondé Georges Schepss, en 
L 1886, pour attribuer à Priscillien les onze opuscules découverts 
par lui dans le manuscrit Mp. th. q. 3 de l'Université de Würzburg, 
ont réussi à entrainer la conviction de la presque universalité des 
critiques. Sans doute, comme le fait observer Bardenhewer :, aucun 
nom ne figure en tête des pièces contenues dans le précieux codex : 
mais la plupart d'entre elles ne peuvent s'expliquer que dans la 
bouche de Priscillien, et le tout a évidemment une seule et même 
provenance. D'ailleurs, personne ne s'est avisé, jusqu’à cette heure, 
de mettre en avant aucun autre nom. Une certitude qui exclue 
jusqu'au dernier doute, c'est ce qu’on ne saurait obtenir ; « et 
pourtant — Gustave Krüger n'a pas craint de l'affirmer 2 — le 
doute ici toucherait au ridicule ». 

C'est ce ridicule que je me prépare à affronter, non sans en avoir 
prévu et accepté d'avance toutes les conséquences. Pendant vingt- 
cinq ans, j'ai cru, comme tout le monde, à l'authenticité des 
fameux écrits ; j'ai mème, il y a quatre ans, pensé leur adjoindre un 
nouvel opuscule 3. Si donc aujourd'hui je me prononce contre une 
attribution qui me parut longtemps inattaquable, c'est que j’y suis 
contraint par une série d'évidences qui ont fini par s'imposer à mon 
esprit, surtout après lecture de la récente étude d'A. Puech : « Les 
origines du Priscillianisme et l'orthodoxie de Priscillien » 4. 
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1. Geschichte der althirchlichen Literatur, t. 111 (1912), p.406. On trouvera là réunis 
tous les renscignements désirables sur les célèbres traités et sur la littérature à laquelle 
ils ont donné lieu, 

2. Incidemment, dans sa note «€ Eine Bitte », Æüschr. f.rvixz. Theol., XX XIX (1896), 
p. 172. 

3. « Un traité priscillianiste inédit sur la Trinité» ter. Hcu., XX VI (1909), p. 253- 
280. 

4. Bullet. d'anc. littérat. et d'archéol. chrét., IT (1912), 81-95 et 161-213. Inntile de 
faire observer que l’auteur de ce remarquable travail ne semble pas entretenir le 
moindre donte touchant la question d'authenticité, 
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On connaît les deux raisonnements sur lesquels Schepss a bâti 
sa thèse, sur lesquels il revient sans cesse, à propos de certains 
doutes émis à la première heure. Les voici, en quelques mots : 

1° Le second des écrits, le Liber ad Damasum, «révèle son 
auteur avec évidence : ». Il est clair, en effet, que c'est là le 
plaidoyer que voulaient présenter au pape Damase les chefs du 
parti priscillianiste, venus à Rome en 382 pour se justifier contre 
les accusations d'Hydace. Or, ils étaient trois, seulement trois : 
Priscillien lui-même, et les deux évêques, ses fauteurs, Instance et 
Salvien. Du premier, Jérôme nous apprend * qu'il «publia divers 
opuscules» ; des deux autres, nous ne savons point qu'ils aient jamais 
rien écrit. Et puis, le second d'entre d'eux, Salvien, mourut durant 
son séjour à Rome : il n'a donc pu écrire le premier traité, le Liber 
Apologelicus, qui semble accuser une date postérieure. Et puis 
encore, qui était plus qualifié, pour porter la parole en cette circon- 
stance, que le chef principal et incontesté de la secte ? En tout 
cas, supposé même qu'il eüt cédé à un autre le soin de la défense, 
comment cet autre eüt-il pu la formuler sans mentionner, même une 
seule fois, le nom de celui dont il était, en quelque sorte, le manda- 
taire et l'avocat ? Autant de raisons pour adopter la solution la plus 
simple, celle qui s'impose comme d'elle-même, à savoir que Priscil- 
lien est réellement l’auteur du Liber ad Damasum. Dès lors, il faut 
aller plus loin encore, et admettre que tous les autres traités sont 
également de Priscillien : car dans tous « on reconnait aisément le 
même esprit et le même style 3 ».. 

2° Nous possédions déjà des Canones sur s. Paul, portant expres- 
sément le nom de Priscillien, ainsi qu'un fragment d’une lettre de 
celui-ci, inséré par Orose dans son Commonitorium ; or, canons et 
fragment présentent des « ressemblances indéniables » avec les 
onze traités du codex de Würzburg. 

Il y a sûrement dans tout cela plusieurs assertions exactes, et 
dont l'ensemble était bien fait pour dérouter les meilleurs juges. Ce 
qui contribua peut-être à leur donner plus de poids, ce fut la façon 
même dont on essaya de leur faire pièce. Du second argument, il 
est vrai, il n'y avait pas grand cas à faire : le fragment rapporté par 
Orose est trop peu de chose, et la comparaison avec les Canones, 


1. Puech, ibid., p. 187. 
2, De uiris illustr., e. 121. 
3. Puech, dec. cit. 


PRO INSTANTIO, CONTRE PRISCILLIEN. 155 


comme on le verra tout à l'heure, est plutôt défavorable à la thèse 
de Schepss. Il n’en est pas ainsi du premier argument. Il semble à 
peu près impossible, à première vue, de chercher en dehors de 
Priscillien l’auteur du Liber ad Damasum : encore E. Michael ! 
avait-il le droit d'objecter qu'en stricte logique l'attribution demeu- 
rait simplement vraisemblable ; aussi bien Schepss lui-même, dans 
son Pro Priscilliano, se contenta de réclamer pour elle « la plus 
haute vraisemblance ». Mais où l'adversaire fit décidément fausse 
manœuvre, c'est lorsqu'il crut pouvoir se débarrasser par ce seul 
qualificatif, « Très faible », de l'identité de mentalité et de langage 
au nom de laquelle on revendiquait pour toute la série des onze 
traités l'identité d'auteur. S'inscrire en faux contre un fait si mani- 
feste, c'était se décerner d'emblée un brevet d'incapacité en ma- 
tière de critique interne. 

Aussi ne sont-ce pas les objections purement sceptiques 
d'E. Michael que je vais ressusciter ici. Mon but n'est point de 
mettre en doute l'authenticité des onze traités attribués à Priscil- 
lien : j'entends démontrer positivement que cette attribution est 
insoutenable au point de vue littéraire, inconciliable avec les 
données certaines de l'histoire et l'intelligence des textes, et que 
donc il faut chercher ailleurs le véritable auteur. 


.e 

Schepss fut on ne peut plus mal inspiré, lorsqu'il prétendit trouver 
une preuve de l'authenticité des Zractatus dans les ressemblances 
indéniables de ceux-ci avec les Canons sur s. Paul que le reviseur 
Pérégrinus nous a transmis comme étant de Priscillien ; mieux eùt 
valu, pour sa cause, contester l'origine des Canons eux-mèmes, 
bien que ce ne füt pas, en vérité, chose facile. 

Voici, en effet, comment le problème se pose devant nous. 

Les Canones epistularum Pauli apostoli, travail remarquable qui 
«n'est autre chose qu'une théologie de saint Paul 2 », constituent 
le seul ouvrage qui nous soit parvenu sous le nom de Priscillien. 
Or, Paret lui-même en convient — qui pourtant a écrit son travail 
avec l'assistance et sous la direction de Schepss, — «une compa- 
raison directe entre les Canons et les nouveaux Traités est rendue 
de tout point impossible, par suite de la différence de style que 
l'on constate entre les deux 3 ». Dom Chapman a fait la même 


1. Zæifschr. f. hath. Thool. XVI (1892), p. 692-706 ; XVITI (1894), p. 190-196. 
2. Samuel Berger, Histoire de la Vulgate, p. 21. 
3. Priscillianus, cin Reformator des rierten Jahkrhunderts (Würzburg, 1891), p. 6. 
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expérience, lors de sa tentative pour prouver que les « Prologues 
monarchiens » des Évangiles étaient aussi l'œuvre de Priscillien ; il 
lui a fallu renoncer à trouver un point d'appui dans les Canons et 
leur prologue : « car, dit-il', leur comparaison avec les Zractatus 
montre qu'on n'y a laissé subsister aucune des particularités du 
style de Priscillien ». Et la raison qu'il en a d'abord imaginée est 
bien simple: «Il est évident que le Prologue aux Canons a été 
complètement récrit à neuf » par Pérégrinus. Je sais pertinemment, 
pour l'avoir entendu de sa bouche, que dom Chapman aujourd'hui 
ne considère plus la chose comme évidente, et je ne puis que l'en 
féliciter. 

En quoi donc consiste cette différence de style, qui va jusqu'à 
rendre toute comparaison impossible ? Le voici. Dans les Canons 
de s. Paul, « les sentences sont courtes et claires 2 » ; le style, par 
sa vigueur et sa sobriété, dénote en quelque sorte le tempérament 
ascétique de l’auteur 3; le rythme, sans recherche ni affectation, 
est pourtant harmonieux et plein de dignité. Voyons maintenant 
comment Bardenhewer ‘ caractérise le langage des Zractatus : « La 
première impression fut un sentiment de désappointement. Le 
Priscillien de Sulpice Sévère était qualifié de facundus, multa le- 
clione eruditus, disserendi ac disputandi promptissimus “, et le Pris- 
cillien du manuscrit de Würzburg est en fait à peine supportable. Il 
se peut que son discours parlé ait été plus coulant et mieux tourné: 
mais ses écrits, y compris les Homélies, représentent le langage 
guindé, presque pénible, d'un théologien qui se traine dans sa 
pesante armure, enfilant tant bien que mal ses citations à la suite 
l'une de l'autre ». Puech, en moins de mots, porte un jugement 
analogue, lorsqu'il parle des «anathèmes contre hérétiques et 
schismatiques qui gonflent ses périodes lourdes et gauches 6 ». 

Voilà certes, pour commencer, une très fâcheuse situation. Nous 
possédons sous le nom de Priscillien un ouvrage qui, revisé dans 
un sens orthodoxe, a néanmoins conservé les qualités littéraires 
qui ont du distinguer leur auteur : et l’on nous invite à mettre sur 
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Shane fait pareillement remarquer, dans la pré face. À son édition (C. S. E. L. t. 18), 
P. LI, que la version biblique attestée par les Canons est différente de celle qu'emploie 
l'auteur des Tractatus. 

1. Eariy history of the Vulgate Gospels (Oxford, 1908), p. 259. 

2. JD 

3. CE. S. Berger, loc. cit. 

4. Op. rü., p. 407. Il avait déjà parlé, p. 404, de « l'obscurité du langage, qui fait que 
Priscillien est souvent tout à fait inintelligible ». 

5, Chronic. I, 46. 

. p. 81. 


PRO INSTANTIO, CONTRE PRISCILLIEN. 157 


le compte de ce mème auteur une série d'opuscules anonymes dont 
la facture présente tout juste les caractères opposés ! Le moins 
qu'on puisse exiger pour cela serait quelque argument d'une portée 
irrésistible : où le trouvera-t-on ? 

Schepss, on l’a vu, crut l'avoir trouvé : Priscillien, et Priscillien 
seul, pouvait avoir écrit le second des traités, le Liber ad Dama- 
sum. Et tout le monde l’a cru, tout le monde lui a donné raison, 
en l‘rance comme en Allemagne, en Angleterre et en Amérique 
aussi bien qu'en Italie ; c'est à peine si quelque voix isolée s'est 
fait entendre pour suggérer qu'un autre auteur pourrait se conce- 
voir, à la rigueur. Mais nul n'étant venu à bout de découvrir qui 
pourrait être cet auteur, les tenants de l'attribution à Priscillien 
ont fini par demeurer seuls maîtres du terrain. 

Pour les en déloger, je n'aurai pas à me départir du principe que 
le « découvreur » des Zractatus a mis à la base de son argumenta- 
tion : j'admets comme lui, avec tous les critiques de bon sens, que 
les onze opuscules ont incontestablement une même origine. Seule- 
ment, je ne choisirai pas, comme lui, le second de ces opuscules 
comme étant le plus propre à révéler la provenance de l'ensemble : 
c'est sur le premier, le Liber Apologeticus, que je jetterai mon dé- 
volu. On s'étonnera peut-être de cette préférence : car entin, 
comme le faisait observer naguère A. Puech r, de tous les écrits en 
question, un seul, le Z4ber ad Damasum, « se date avec certitude », 
au lieu que, « dans l'état de nos connaissances, il semble impos- 
sible de dater surement le Ziber À pologeticus ». À quoi je répon- 
drai quil ya ici avant tout une question d'auteur, plutôt qu'une 
question de date, et que l'impossibilité où l'on se trouve de dater 
l'.{hfologeticus pourrait bien n'être que le résultat de la fausse 
situation créée par l'attribution de l'écrit à Priscillien. On sera 
d'ailleurs bientôt à même d'en juger. 

Ainsi, occupons-nous en premier lieu à déterminer l'origine du 
Liber À polugeticus. 


e 
+ 
Est-il réellement aussi difficile qu'on l'a prétendu, de préciser les 
circonstances qui ont donné lieu à la rédaction de ce premier traité ? 
On le croirait presque, à voir combien divergentes sont les opinions 
émises jusqu'ici à ce sujet. Schepss et Hilgenfeld, avec plusieurs 
autres à leur suite, ont cru reconnaitre dans l’Afo/ogie un mé- 
moire adressé par Priscillien, en son nom et au nom de <es parti- 
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1. p. 185 84. 
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sans, aux Pères du synode de Saragosse, en 380: on a depuis, à bon 
droit, abandonné généralement cette manière de voir, plusieurs 
traits déuotant à l'évidence une date plus tardive. D'après Friedrich 
Paret :, il s'agirait plutôt d'un plaidoyer destiné à une commission 
d'enquête, instituée à la suite du décret de Gratien contre les 
Manichéens et les pseudo-évèques ; mais € nous ne savons rien de 
cette commission d'enquête, et ce que dit Sulpice Sévère de la 
soumission des Priscillianistes au décret ne la rend pas très vrai- 
semblable 2 ». E. Babut 3, à son tour, a son opinion à lui, sur cette 
question comme sur tant d'autres : le Liber Afbologeticus serait la 
profession de foi des laïcs de Mérida, rédigée par Priscillien durant 
l'hiver de 380/381, et remise par eux à ce même Priscillien, à 
Instance et à Salvien, lors de l'intervention de ces derniers dans 
le conflit entre l'évêque Hydace et les dits laïcs, excommuniés 
par lui. Bardenhewer est d'avis que semblable hypothèse a peu de 
chance de recruter des adhérentss ; Puech, après en avoir pesé 
avec une patience méritoire le pour et le contre, conclut, lui aussi, 
« que l'hypothèse la plus récente ne nous donne pas encore la clef 
du mystère 5 ». Et il avoue n'avoir abouti lui-même à aucun meil- 
leur résultat : « J'ai essayé, dit-il, de le situer — le Liber AÀpolo- 
geticus — à chacune des étapes principales de l'histoire qui va des 
événements qui ont précédé le concile de Saragosse jusqu'au con- 
cile de Bordeaux, et je me suis toujours heurté à quelque difficulté. 
N'ayant pas trouvé de solution qui me satisfasse entièrement, 
j épargne au lecteur l'exposé de celles que j'ai tour à tour essayées 6}. 

Ïl est toutelois aisé d'entrevoir que les préférences de cet esprit 
si distingué iraient tout droit à la solution indiquée par J. Dierich?, 
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1. Op. cit. y. 225 x, 
2. Puech, p. 184 «4. 
3. Prixcillien et le Priscillianiame (Paris, 1909), p. 137 8q«. 

4. On verra cependant qu'elle est en partie conciliable avec la solution que je propo- 
serai plus loin. La profession de foi dex laïcs de Mérida dut être, selon toute vraisem- 
blance. rédigée par Priseillien : mais elle ne lui fut pas présentée, car il n'était pas 
encore évôque, ct surtout elle ne saurait être identique an Liber Apolayrticus: c'était 
sans donte quelque formule dans le genre de la soi-disant l'idex xancti Ambrosii, « Nos 
Patrem et Filium... » Hahn, Æhliothek der Symbole, 4e édit. $ 203. p. 278. Bien plus, 
je ne serais pas étonné que ce fñt cette formule elle-mème : on + retrouve, et les qua- 
tés qui distinguent le styie de Priscillien, et, à peine déguisées, ses vues sabellicnnes 
sur le dogme de la Frinité, avec ua accusation d'hérésie contre ceux (Hydace ct con- 
sorts) qui ne les partagent pas Kiinstle na déju. dans ses Anfiprixcilliana, fait ressortir 
La tourne peu orthodoxe de cette profession de foi, et suwgéré qu'elle pourrait être de 
Priscillien ; mais il ne la situe pas de lu méme façon que moi, 

6. p. 184. 

6. p. IK5. 


7. Die Quellen :. (rarh. Priectlians (Mnang - Lise, Breslau, 19147). p. 43-40, 
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et à laquelle aussi Bardenhewer parait disposé à se rallier : à sa- 
voir, quil s'agit d'une apologie présentée au concile de Bordeaux 
en 384. Une seule difficulté le retient, mais qui l’a, semble-t-il, 
fortement impressionné : c'est «que rien ne dit clairement, 
dans ce traité, que Priscillien füt évèque ; on est plutôt tenté de 
croire qu'il ne l'était pasr». Nous examinerons plus loin ce que 
vaut cette difficulté ; en attendant, je me range pleinement et sans 
réserve à la conclusion de Dierich : c'est réellement une apologie 
« exigée » par les évèques rassemblés à Bordeaux que nous avons 
sous les yeux. 

Les motifs principaux à l'appui de cette affirmation sont fort 
bien mis en relief dans l'excellent résumé que donne Puech du 
contenu de l'Afologie et de ses traits les plus saillants : « C'est, 
dit-il2, entre tous les écrits de Priscillien celui qui a le plus le 
caractère d'une défense, en réponse à une accusation expresse. Î] 
commence par une protestation d'innocence, sur un ton solennel 
qui indique le péril, et le pluriel employé marque que l'accusé parle 
au nom d'un groupe. Cet accusé s'adresse à des évèques, bealissimi 
sacerdotes, et ce n'est pas, tant s'en faut, la première apologie que 
le groupe suspect ait été obligé de présenter. Parmi les nombreux 
libelles qui ont précédé celui-ci un est même désigné particulière- 
ment, celui qui était signé de Tibérien, d'Asarbus et d’autres en- 
core ; les évêques mentionnés dans l'exorde ont exigé cette 
apologie ; et, chose digne de remarque, ils ne veulent pas se con- 
tenter d'une vague affirmation d'innocence, ils réclament une 
justification détaillée, qui est fournie sous la forme d'une série 
d'anathèmes dirigés contre un grand nombre d'hérésies; d'une 
réplique à une accusation de magie, avancée par Itace ; d'une dis- 
cussion sur les apocryphes. Tout cela marque que la crise est 
ouverte depuis longtemps, et qu’elle est aiguë. On s'explique ainsi 
que M. Dierich ait cru le Liber adressé au concile de Bordeaux ». 

Reprenons en détail quelques-uns de ces diltérents points. 

3:77 QUAMVIS FREQUENTIBUS LIBELLIS LOCUTI FIDEM NO- 
STRAM... La première lois que Priscillien et ses adhérents se ret- 
contrèrent avec l'autorité ecclésiastique, ce fut au concile de 
Sarragosse, en 380 ; encore n'y eut-il là, du moins officiellement, 
aucune accusation d'hérésie proprement dite, aucune condamnation 
nominative 3 : on se borna à rédiger une série de canons, qui tous 

2. p. 178. 


3. C'est la conclusion sagement motive de Paech (p. 174). à laquelle je n'besite pus 
a mc rallier, 
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visaient plus ou moins clairement certaines pratiques de la secte. 
Après cela, nous ne connaissons plus que trois circonstances où il 
soit question de /ibelli fidei présentés par les Priscillianistes : l'inci- 
dent de Mérida, à la suite duquel les laïcs de cette ville rédigent un 
mémoire affirmant leur orthodoxie (fin de 380); la tentative in- 
fructueuse des trois évêques, chefs du parti, pour se justifier auprès 
d'Ambroise et du pape Damase (hiver de 381/382 ?) ; le concile de 
Bordeaux, de 384/38:, en présence duquel furent obligés de compa- 
raitre les suspects dénoncés par Itace d'Ossonoba. Pour expliquer 
les « nombreux libelles » déjà présentés, et vu la rapidité avec la- 
quelle se déroulèrent les événements, le plus naturel est bien de 
rattacher le Liber Apologeticus à cette assemblée conciliaire, la 
dernière en date avant les exécutions de Trèves. 

3, 7 ET LIBELLO FRATRUM NOSTRORUM TIBERIANI, ASARRBI 
ET CETERORUM... Ce libellus, rédigé par Tiberianus, et très pro- 
bablement identique à l'Apologeticus dont parle s. Jérôme au 
ch. 123 de son De uiris inlustribus 1, a dù être composé à la même 
occasion que le premier traité du manuscrit de Würzburg ; mais, 
à la différence de celui-ci, il n'était du qu'à l'initiative personnelle 
de son auteur. Il faut remarquer que ces deux personnages, 
Tiberianus et Asarbus, ne paraissent, dans le récit de Sulpice 
Sévère 2, qu'au dernier acte de la tragédie, parmi les condamnés 
à la mort ou à l'exil: leurs noms auront figuré, sans nul doute, 
au réquisitoire d'Itace. 

3, 12 sqq. TAMEN ETIAM NUNC, QUIA ID VULTIS... TACERE 
NOLUMUS QUOD IUBETIS. On a donc ordonné aux accusés de 
parler pour leur défense. Et c'est au synode de Bordeaux que, pour 
la première fois à notre connaissance, pareille justification fut 
exigée. À Saragosse, il n'y eut pas lieu encore d'y songer ; à Milan 
et à Rome, ce furent les évêques déposés qui spontanément entre- 
prirent de légitimer leur conduite, sans toutefefois réussir à obtenir 
audience. À Bordeaux, la situation est tout autre: un des princi- 
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J. « Tiberianus Bacticus scripsit pro suspicione, qua cum Priscilliano accusabatur. 
haerescor À polagrtieum tumenti compositoque sermone... » Où l'on vait que le xtyle de 
Fibérien devait être assez ressemblant à celui du soi-disant lPriscillien de Wiürzburg. 
Mais jaieu tort jadis (/rr. Bén.. XV, 1898, p. 93-99) de lancer l'idée que l'Apologie 
mentionnée par Jérôme pourrait être l'opuscule du Paeuda-Hilaire, Danid gloriosus 
(Migac 10, 743-7501), tout comine J. Wittig, plus récemment, a été mal inspiré de mettre 
ce dernier sur le compte du juif Isaac. Présentement, je somgerais plutôt à Potamius 
de Lisbonne, si du moins l'ÆEpistola beati Iheronimi de substantin Patrix ac Filii 
Spiritus sancti publiée par G. Antolin d'après un mannserit de l'Escurial est vraiment 
de Ti, comme le croit dom Wilwart (cf. Zer. Bén.. X'XIX. 192, p. 259) : il existe, en 
effet, de sinculires regeinblances entre les deux écrits, 

2, ('hron 1. 51, 
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paux accusés reçoit l'ordre — c'est l'expression même de Sulpice 
Sévère : — de présenter la défense de son parti : iussus causam 
dicere. Le quod iubetis, par lequel débute le premier traité de 
Würzburg, correspond adéquatement au terme employé par l'histo- 
rien gaulois. 

23, 24 8qq. SACRILEGII NEFAS IN AURES NOSTRAS LEGENS 
ITACIUS INDUXIT, MAGICIS PRAECANTATIONIBUS PRIMITIVORUM 
FRUCTUUM VEL EXPIARI VEL CONSECRARI OPORTERE GUS- 
TATUS, UNGUENTUMQUE MALEDICTI SOLI ET LUNAE, CUM QUI- 
BUS DEFICIET, CONSECRANDUM. Ce passage a, dans la question, 
une importance spéciale. L'auteur de l’Apologie et ses consorts 
sont formellement accusés d'avoir pratiqué un rite magique, une 
sorte de consécration ou purification des prémices, ainsi qu'une 
oblation de « l’onguent du maudit » au Soleil et à la Lune. L'accu- 
sation a été produite pur Îtace, et produite de vive voix, puisque 
les prévenus l'ont entendue de leurs oreilles :. Or, l'histoire ne nous 
apprend pas que l'évêque d'Ossonoba ait joué le rôle qui lui est 
attribué ici, sauf à partir de l'entrée à Trèves de l'usurpateur 
Maxime (commencement de 334 ?) : depuis lors, jusqu'à l'issue de 
la sanglante tragédie, nous le voyons s'acharner à la poursuite de 
ses adversaires, courant de Trèves à Bordeaux, et de Bordeaux à 
Trèves, présentant des libelles remplis des accusations les plus 
graves, de l'accusation de magie notamment, le principal des griefs 
qui causèrent la perte de Priscillien. « I] paroist, dit Tillemont 3, 
que jusques ici les Évesques accusateurs avoient assisté à toutes 
les procedures », et e que l’on ait employé en leur présence 
mesme les tourmens et la question pour examiner cette aftaire ». 
Itace ne s'abstint de paraître qu'au dernier moment, par crainte de 
se rendre odieux à tous ses collègues, en prenant part jusqu'à la 
fin à un jugement criminel : il était d'ailleurs assuré du succès de 
la triste campagne menée par lui, et — c'est encore Tillemont qui 
parle — ne se retirait du crime que lorsqu'il était déjà comme 
exécuté. Cette importance du rôle attribué à Itace, cette accusation 
« toute nouvelle 4 » du crime de magie, puis ce « ton solennel » 
de l’Apologie qui, selon l'expression citée plus haut d'A. Puech, 
« indique le péril », avec l'adjuration finale aux membres du tribu- 
nal conciliaire, de rendre une sentence qui mette les accusés à 


1. Zhid.,c. 49. 

2. Cela encore, justement relevé par Pucch, p. IRI. 

8. Zfut. ecrlés., VIII, 507. 

4. Yract. I, p. 23, 1. 22 sq : « Inter quae tameu nouum dictum, et non dicam facto 
sed et 1-latione darunabilc, nec ullo ante hoc herctico auctore prolatum.…. v. 
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l'abri de la vengeance personnelle de leurs dénonciateurs :, tout 
cela, je le répète, devient parfaitement clair, dès qu'on rapporte le 
premier Zractatus au concile de Bordeaux : à quoi bon se mettre 
en peine d'imaginer une autre circonstance exactement semblable 
dont l'histoire ne nous apprend rien, et qui selon toute apparence 
ne s'est jamais présentée ? 

Mais alors, ce n'est pas seulement le contenu du ZLiber À polo- 
geticus qui trouve sa meilleure explication dans les événements de 
384/385 : c'est aussi, et surtout, la question d'auteur qui est du 
même coup résolue, c'est tout le mystère inhérent jusqu'ici aux 
prétendus opuscules de Priscillien qui est subitement dissipé et 
éclairci. 


L à 
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Si, en effet, les « beatissimi sacerdotes » auxquels est adressée 
l'A pologie sont les évêques du concile de Bordeaux, il est impos- 
sible que celle-ci ait Priscillien pour auteur. Comment personne 
jusqu'ici ne semble-t-il avoir même entrevu cette conséquence ? 

Elle s'impose pourtant avec la dernière évidence. Instance et 
Priscillien furent « amenés » au concile ; mais Priscillien, redou- 
tant une condamnation, récusa la compétence des juges ecclésias- 
tiques. Il n'eut donc pas à se justifier devant eux, il ne voulut pas 
« être entendu » par eux : il préféra en appeler à l'empereur, et le 
concile déféra à son appel 2. Un autre personnage plaida en cette 
circonstance la cause des Priscillianistes, et Sulpice Sévère le 
désigne par son nom : INSTANTIUS PRIOR IUSSUS CAUSAM DICERE, 
Instance eut ordre de présenter le premier la défense. Il le fit, et 
s'en tira si mal, qu'on le déclara indigne de l'épiscopat. Ce fut là 
probablement ce qui décida Priscillien à ne pas tenter la même 
épreuve, et lui inspira la malheureuse idée de s'en remettre au 
pouvoir séculier. Il faut convenir, en eflet, que le premier des 
soi-disant traités de Priscillien nous donne une médiocre idée de 
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1. On peut du mains, selon Puecb, interpréter de cette manivre les mots (p. 33. 
Ï. 9 sqq.) inuidia nux malinular obtrretationis absoluite... ea quae maledicurnm sunt 
nerbis urrata sanate... qui suh nomine religiosurum dumextiras inimicitias prrsequuntur. 
CE. la façon dont Sulpice Sévère IL, 49 caractérise le libelle nccusateur d'Ttace : « ingerit 
preces plenas in Pris-illinnum ac sxios eius inwidiar atque criminum ». Nouvelle 
rencontre frappante avec le premier traité de Würzburse 

2. Sulpice Kévere, Chron., 11, 49: «Ita deducti Instantins et Priscillinnus : quorum 
nstantius prior jussus causam dicere, postquam se parum expurgabat, indignus esse 
episcopatu pronuntialus est, Priscillianus uero ne ab episcopis audiretur, @i principem 
prouocauit. » Tillement. Ærstoire recles., VIII, 793 na une note spéciale. intitulée : 
€ Que Priscillien appella à l'Empereur avant le jugement des Evesques. » 
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l’habileté du défendeur : il n'y a pas lieu de s'étonner du peu de 
succès qu'il obtint. 

Nous pouvons désormais l'affirmer avec pleine raison : le véri- 
table auteur des onze traités du manuscrit de Würzburg, c'est, 
non pas Priscillien lui-même, mais son principal partisan, l'évêque 
Instantius. | 

Certaines personnes, je n'en doute pas, éprouveront du regret, 
en présence de cette sorte de déchéance : au lieu du chef de la 
secte, d'un témoin de tout premier ordre, ce n'est plus qu'un simple 
adepte, personnage plutôt obscur, écrivain plus obscur encore, dont 
l'héritage littéraire nous a été conservé en partie. Ce regret, je suis le 
premier à le partager : mais ce n'est pas ici une question de 
sentiment, et il faut bien se rendre à l'évidence des faits. N'oublions 
pas non plus ceci, c'est qu'Iinstantius n'est pas, après tout, le 
premier personnage venu : si, à distance, la figure de Priscillien 
l'éclipse presque complètement, il résulte des témoignages dont 
nous disposons qu'il paraît avoir tenu la première place dans la 
plupart des événements qui marquent les origines du Priscil- 
lianisme, de 380 à 385. Suivons pas à pas le récit que nous en a laissé 
Sulpice Sévère. Parmi les évèques gagnés à la nouvelle secte, les 
premiers nommés sont « Instance et Salvien » : quin el nonnulli 
episcoporum deprauati, inter quos :NSTANTIUS el Saluianus. Lorsque 
Hygin de Cordoue a dénoncé les novateurs au métropolitain de 
Mérida, c'est contre « Instance et ses compagnons » que s'exerce 
le zèle intempéré d'Hydace : /NSTANTIUM sociosque eïus lacessus. 
Quoique aucune condamnation nominale n'ait été prononcée au 
concile de Saragosse, en 380, il est certain cependant qu'Hydace 
de Mérida et Itace d'Ossonoba, à peine rentrés dans leurs diocèses, 
soutinrent quil y avait eu une sentence rendue contre « les 
évêques Instance et Salvien, les laïques Helpidius et Priscillien » : 
damnatique INSTANTIUS et Saluianus episcopi, Helpidius et Priscil- 
lianus laici. Lors de l'élévation de Priscillien à l'épiscopat, c'est 
encore Instance et Salvien qui ont dans cet acte la part prin- 
cipale : /ASTANTIUS et Saluianus..… Priscillianum... episcopum 
in Abilensi oppido constituunt. De même, à l'occasion du voyage 
à Rome et à Milan : à l'aller comme au retour, c'est Instance qui 
vient en tête du groupe: Ac {um INSTANTIUS, Saluianus et Pris- 
cillianus Romam profecti... INSTANTIUS et Priscillianus repetiuere 
Hispanias, nam Saluianus in urbe obierat. A l'approche mème du 
dénouement fatal, quand Maxime a envoyé ordre de faire conduire 
à Bordeaux « absolument tous ceux qu'a infectés la contagion », 
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les seuls nommés sont Instance et Priscillien, et même, comme 
on l'a vu, le premier qu'on oblige à se justifier est Instance : fa 
deducli INSTANTIUS et Priscillianus ; quorum INSTANTIUS prior 
iussus causam dicere... On ne l'avait peut-être pas suffisamment 
remarqué jusqu'ici, mais il est clair que, si Priscillien a été l'âme 
du parti, « l'auteur principal de tout le mal », conme l'appelle 
Sulpice Sévère, l'évêque Instance en a été considéré comme le 
porte-parole officiel et le représentant le plus autorisé. C'est seule- 
ment au jour des exécutions qu'il passera au second rang ; tandis 
que Priscillien aura la tête tranchée, on se contentera de déporter 
Instance aux iles Scilly t. 
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J'ai dit que cette substitution d'instance à Priscillien, comme 
auteur des traités du manuscrit de Würzburg, dissipe la plupart des 
énigmes auxquelles ceux-ci ont donné lieu. Pour plusieurs, et des 
principales, la chose saute aux yeux. Par exemple, nous n'avons 
plus à nous émerveiller des défauts littéraires qui déparent ces 
écrits, ni de leur caractère si différent de ce que nous savions et 
possédions déjà de Priscillien. On sera aussi moins surpris de con- 
stater chez notre écrivain un degré relativement si bénin de « pra- 
vité hérétique » : il est permis de croire, en effet, qu'il n'avait pas 
suivi l'hérésiarque jusque dans les dernières conséquences de son 
système, puisque nous lui voyons infliger un châtiment moins 
sévère. Et il sera dès lors plus aisé de croire à la sincérité de ses 
protestations indignées, en face d'accusations auxquelles il avait 
conscience de n'avoir point donné lieu, pas du moins dans la même 
mesure que certains autres. 

Laissant de côté pour le moment ces conséquences générales, 
que chacun est à même de déduire pour son propre compte, occu- 
pons-nous à prévenir les difficultés qu'on pourrait faire valoir à 
l'encontre de la thèse qui vient d'être exposée. Deux surtout me 
paraissent devoir être examinées en détail, car elles sont en oppo- 
sition directe avec le fondement de toute mon argumentation, à 
savoir que le premier Zractatus a trait au concile de Bordeaux. 

La première de ces difficultés consiste dans l'attitude de l'auteur 
de l'Aphologie vis-à-vis de ses juges, attitude difficile à expliquer, 


1. Ces iles (en français. iles Norlingues) sont, comine on sait, nitucer à la pointe 
sud-ouest de la Cornouaille anglaise. Le séjour de l’évêque exilé parmi les celtes de la 
Arande-Bretagne expliqnerait peut-être comment ses opuscules s'y sont con-ervés, pour 
être apportés plus tard en Frariconie par les missionnaires venus du même pays. 
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d'après Puech, au cas où celui qui parle eût été lui-même évèque. 
En effet, «il s'adresse à des évêques, sans jamais leur parler en 
collègue ; il dit mème qu'il veut se mettre à leur école... L'occa- 
sion naturelle de mentionner une dignité ecclésiastique s'offrait 
p. 4, 18, dans la phrase qui commence par: Quarmnuis enim glo- 
riosi.…, et il n'y est question que du baptême. De même, p. 6, la 
seule qualification qu'il s'attribue à lui-même ainsi qu'à ses amis 
est celle de Christi homines.. Le soin avec lequel, dans le Liber 
ad Damasum, il revendique la dignité d'évèque, permet difficile- 
ment de croire qu'il l’eût passée sous silence dans son À pologie… 
De plus, ces évèques [auxquels il s'adresse] semblent avoir vu à 
l'œuvre le groupe dont l’auteur est le porte-parole : ut ipsi nouistis… 
L'interprétation la plus simple de tout l'exorde, quoique aucune 
expression prise isolément ne soit par elle-même décisive, c'est 
que les évèques connaissent depuis longtemps de fort près les ac- 
cusés ; on a d'autant plus cette impression que l'auteur oppose ses 
juges à « ceux qui ne nous connaissent pas, égnorantibus nos >. On 
est alors ramené à supposer que la cause se plaide non pas en 
Aquitaine, mais en Espagne où les Aomines Christi ont formé leurs 
premières associations ». 

Pour être sûr de n'affaiblir en rien les deux objections formulées 
par Puech, j'ai tenu à citer textuellement à peu près tout ce quil 
dit sur ce sujet r. Je vais maintenant essayer d'y répondre. 

Il est avant tout nécessaire de se rendre un compte exact de la 
situation : à l'époque du concile de Bordeaux, elle n'est plus, tant 
sen faut, ce qu'elle était lors de la tentative auprès du pape 
Damase. En 381/382, ce sont trois évêques, Instance, Salvien et 
Priscillien qui, après avoir dù abandonner leurs évêchés, par suite 
du décret impérial € contre les Manichéens et les pseudo-évèques », 
vont se pourvoir auprès de la € couronne du sacerdoce éternel », 
c'est-à-dire de la papauté, afin d'y revendiquer leurs droits et pré- 
rogatives. Avant même d'être frappés par l'autorité civile, lorsqu'ils 
s'étaient permis d'intervenir dans la querelle entre Hydace de 
Mérida et ses ouailles, ils s'étaient vus, non seulement exclus du 
presbyterium, mais encore roués de coups. Ils ne pouvaient accep- 
ter d'être ainsi traités et déchus, ils prétendaient à une réhabilita- 
tion éclatante : c'était le moment de se conduire et de parler en 
évêques. 

En 384/385, c'est de tout autre chose qu'il s'agit. Les juges de 


1. p. 179 sq. 
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Bordeaux n'ont aucune velléité de contester à celui qui leur parle 
sa dignité d'évêque : ils vont d'ailleurs la reconnaitre eux-mêmes 
tout à l'heure, lorsqu'ils l'en déclareront déchu. Mais il faut se rap- 
peler que cet évêque ne parle point pour lui seul ; il a à défendre 
la cause d'un grand nombre d'accusés, dont plusieurs sont des. 
diacres, des clercs, voire de simples laïcs. Ce n'est point comme 
ecclésiastiques que les prévenus comparaissent devant le tribunal, 
c'est pour des méfaits contraires à l'essence même du caractère 
chrétien. Et combien périlleuses sont ces accusations, venant de 
hauts dignitaires de l'Eglise, avides de venger leurs injures person- 
nelles, et à peu près sürs d'avance de l'appui peu scrupuleux du 
pouvoir séculier | Un des griefs tout au moins, celui de magie, en- 
trainerait de soi la condamnation à la peine capitale : l’auteur de 
l'Apologie est le premier à le proclamer:. Qu'on se mette à sa 
place : était-ce le moment d'affecter une fière attitude, une assu- 
rance parfaite, un ton de langage pleinement épiscopal? Passe en- 
core, si parmi ceux dont il plaidait le cause il n'y eùt pas eu de 
consciences plus chargées que la sienne : mais il n’y a guère lieu 
de douter de la culpabilité plus ou moins avérée d’un certain 
nombre d'entre eux. 

Quant à l'autre difficulté, à laquelle du reste Puech semble at- 
tacher beaucoup moins d'importance, la réponse sera plus facile 
encore. Aucun protocole conciliaire, aucun historien ne nous font 
savoir avec précision quels furent les prélats qui prirent part à 
l'assemblée de Bordeaux. Eussent-ils tous appartenu au clergé 
d'Aquitaine, il y avait longtemps que les Priscillianistes, leurs chefs 
surtout, n'étaient plus pour eux ce qu'on peut appeler des étran- 
gers : Priscillien lui-même, Instance et Salvien y avaient assez fait 
parler d'eux, lorsqu'ils séjournèrent dans ce pays avant de se rendre 
à Rome 2. Mais il est vraisemblable que l'on choisit à dessein la 
ville de Bordeaux, afin qu'un certain nombre de prélats espagnols 
pussent s'y rendre : si ceux d'Aquitaine étaient venus à Saragosse 
en 380, il n'était pas plus difficile à ceux d'Espagne de se trans- 
porter à Bordeaux en 384/385 ; l'usurpateur Maxime, qui avait 
ordonné de faire venir de la péninsule tous les accusés suspects de 


1. Traotat. I, p. 24, 1. 3-6 : « quod qui legit protalit credidit fecit babuit induxit, nôn 
solum anathema maranatha, sed etiam gladio persequendus est, quoniam scriptum est, 
Maleficos non sinetis uiuere. » | 

2. Tillemont, VIII, 502 (d’après Sulpice Sévère) : « Ils passerent par l'Aquitaine, où 
ayant esté receus magnifiquement par les ignorans, ils y repandirent les semences de 
leur erreur, et corrompirent principalement par leur mauvaise doctrine la ville d'Eause… 
8. Delphin les empescha d'entrer à Bordeaux » etc. 
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priscillianisme, n'aura pas eu plus de peine à s’y procurer des juges 
informés de longue date. Voici donc ce que je pense. Il y aura eu 
à Bordeaux des évèques de différentes régions: pour un certain 
nombre d'entre eux, les accusés étaient plutôt des inconnus ; 
d'autres, au contraire, les connaissaient depuis longtemps. L'auteur 
de l’Apologie insinue que pour ces derniers, la plupart ses compa- 
triotes, il n'aurait pas à fournir de détails personnels sur lui et ceux 
dont il plaide la cause ; mais aussi il ne demande pas mieux que de 
satisfaire à cet égard ceux qui ne connaissent encore personnelle- 
ment ni lui ni les siens : non abnuimus lamen, ut etiam ignoran- 
tibus nos satisfieret. 

Ainsi, rien n'empêche que l'assemblée d'évêques à laquelle est 
adressé le Liber A pologeticus ne soit celle de Bordeaux de 384/385. 


e 
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J'ai réservé à dessein pour la fin un autre aspect capital de la 
question. Du moment que le premier 7ractatus a Instance pour 
auteur, l'attribution du second à Priscillien devient inadmissible. 
C'est cependant cette attribution, en apparence inévitable, qui a 
fini par gagner à la thèse de Schepss l’assentiment unanime des 
critiques. 

Sans doute, mais on a vu que Schepss lui-même n'accordait à sa 
thèse qu'une «très haute vraisemblance ». Tout son raisonnement, 
en effet, se réduisait à ceci. Le Liber ad Damasum ne peut avoir 
été écrit que par un des trois évêques venus à Rome en 381/382, 
Priscillien, Instance et Salvien : or, il n’y a pas à songer à ce der- 
nier, qui mourut presque aussitôt, et quant à Instance, nous ne 
savons pas qu'il ait jamais rien écrit ; ainsi, toutes les probabilités 
demeurent en faveur de Priscillien. 

Mais maintenant les choses se présentent autrement : nous sa- 
vons avec certitude — Schepss lui-même aurait pu l'apprendre de 
Sulpice Sévère — qu'Instance a au moins rédigé quelque chose, la 
défense prononcée au concile de Bordeaux. Et nous avons vu que 
cette défense n'est autre que le Liber Apologeticus ; et nous conti- 
nuons à tenir que les onze traités ont une même provenance. Donc, 
il y avait à priori une haute vraisemblance en faveur de Priscillien, 
je suis loin de le contester; maïs il y a un fait, une réalité, à l'actif 
d'Instance : devant ce fait, devant cette réalité, toute vraisem- 
blance en sens contraire perd désormais sa valeur. Car si «le vrai 
peut quelquefois n'être pas vraisemblable », à combien plus forte 


168 REVUE BÉNÉDICTINE. 


raison ce qui peut paraître vraisemblable n'est-il pas toujours vrai ? 

D'ailleurs, cette vraisemblance ne s'imposait pas avec une telle 
évidence qu'on l'a dit. Je ne saurais trop insister sur ce point : 
c'est une véritable illusion que de croire que, lors de la tentative 
auprès du pape Damase, le premier rang ait appartenu à l'évèque 
d'Avila. C'est sous l'effet de cette sorte de mirage que Schepss 
énumère les membres de la caravane dans cet ordre, Priscillien, 
Instance et Salvien ; Sulpice Sévère a écrit : Znst{antius, Saluianus 
et Priscillianus Romam profecti. Et de fait, dans cette revendica- 
tion de leur dignité épiscopale, comment Priscillien aurait-il eu le 
pas sur les deux autres ? L'ordination de ceux-ci ne donnait lieu à 
aucune difficulté, mais bien celle de Priscillien lui-même ; c'est à 
lui surtout, à lui presque uniquement, que pouvait s'appliquer la 
qualification de « pseudo-évèque ». Il lui eùt été par trop messéant 
de se mettre en avant en cette occurrence: c'était aux deux évêques, 
ses consécrateurs, de prendre en main sa cause auprès du pape, 
d'établir la légitimité de son élévation à l'épiscopat, d'assumer 
enfin, comme de droit, la responsabilité de l'acte posé par eux. 

Et c'est bien ce que fait Instance dans le Liber ad Damasum. 
Personne ne l'a compris jusqu'ici, en partie à cause de l'obscurité 
du langage, mais aussi parce que l'attribution à Priscillien faisait 
envisager la pièce sous un faux jour. On a même tiré un argument 
subsidiaire en faveur de cette attribution, du fait que Priscillien n'y 
était nulle part désigné nommément. Sur quoi je ferai remarquer 
que le nom d'Instance n'y figure pas davantage, lui, le principal 
fauteur et consécrateur de Priscillien, lui qui vient partout et 
toujours en tête, dans le récit de Sulpice Sévère ! D'ailleurs, l’auteur 
des Zractatus, accoutumé à supprimer, à arranger à son gré, peut 
avoir eu ses raisons pour ne point faire sonner trop haut un nom 
devenu compromettant. On accordera du moins que l'occasion de 
le citer ne se présentait guère qu’au cours des deux premiers traités. 
Or, tout invitait l’auteur de l’Apologie à le passer sous silence, 
puisque Priscillien venait de séparer sa cause de celle des autres 
accusés, et que toute solidarité persistante avec lui n'eüt pu 
qu'indisposer davantage les juges du tribunal ecclésiastique. Quant 
au Liber ad Damasum, encore que le nom de Priscillien ne s’y 
lise pas en toutes lettres, le personnage y est certainement visé à 
différentes reprises : l’histoire de son ordination constitue même, 
pour ainsi dire, l'intrigue centrale de la pièce. C'est ce que j'essaie- 
rai de démontrer, en interprétant,comme je l'ai fait pour le premier 
traité, quelques-uns des passages les plus significatifs. 


——_ — 
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39, 18 sqq. A CAESARAUGUSTANA SYNHODO HYDATIUS REDIT, 
NIHIL CONTRA NOS REFERENS, QUIPPE QUOS ET IPSE IN 
ECLESIIS NOSTRIS SECUM ETIAM COMMUNICANTES DEMISERAT. 
Hydace de Mérida avait pris part au synode de Saragosse de 380 ; 
au contraire, ni Instance ni Salvien ni Priscillien n'y avaient paru. 
Il faut noter la façon dont s'exprime l'auteur du Traité: à son 
départ pour le concile, Hydace € nous avait quittés en communion 
ecclésiastique avec lui :. L'expression significative est, ici : » 
eclesüus nostris. Elle ne saurait s'appliquer qu'a des personnages 
qui étaient déjà évêques au moment du départ d Hydace ; c'est ce 
qui résulte clairement de trois autres passages voisins: 35, 3-4 
ali nostrum iam IN ECLESIIS electi Deo (= déjà élevés à l'épisco- 
pat, comme Instance et Salvien), ali uita elaborantes ut eligeremur 
(= candidats à l'épiscopat, comme Priscillien) ; 35, 25 semper hoc 
IN ECLESIIS et admonuimus el admonemus ; 39, 25 datur etiam post 
dies paruos IN ECLESIIS NOSTkIs @« quibusdam libellus. En aucun 
de ces quatre cas, l'expression en question ne s’expliquerait sous 
la plume de Priscillien, lequel n'était pas encore évêque à l'époque 
du synode de Saragosse. Voila donc, dès le début, et la première 
place occupée dans le Liber par des persunnages autres que Priscil- 
lien, et, cn même temps, une allusion aux espérances que celui-ci 
avait fait concevoir, dès avant sa promotion à l’épiscopat. 

40, 11 sqq. EUNTES AD HEMERETENSIUM CIVITATEM... Îl s agit 
du récit des événements qui suivirent immédiatement je conciie 
de Saragosse. « Ce récit, dit Puech , ma paru toujours une des 
pages les plus suspectes que l'auteur ait écrites. Je ne crois pas 
qu'on puisse contester qu'il soit arrangé ; qu'il supprime de parti 
pris certains faits dont l'omission rend toute l'affaire fort obscure ; 
j'ajoute qu'il est maladroit, car il ne faut pas un œil bien exercé 
pour en apercevoir les lacunes ». J'ajouterai, de mon côté, que 
l'auteur avait un intérèt évident à présenter sous le jour le plus 
favorable cet épisode qui, de son propre aveu, fut la cause originelle 
de tous les troubles subséquents 2. Quant aux obscurités, aux lacunes 
que l'on constate, je n'en veux pas nier la réalité ; mais elles seraient 
moindres, assurément, si l'on n'avait pas eu la malencoutreuse idée 
de placer le récit dans la bouche de Priscillien. De la part d Irstan- 
ce, on pourrait, je crois, l'interpréter ainsi, en mettant entre crochets 
les sous-entendus volontaires relevés par Puech. | 
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1. P. 180. 


2. Tract. LI, p. 39, 21-23 : « Sed ut scist corons Venerabiltatis tuse, unde excande;- 
ventise eius dolor, unde debaccans toto orbe etiam in eclesias furur fuerit.. » 


Revue Hénédictine. 
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À peine de retour de Saragosse, l'évêque Hydace de Mérida 
[n'eut rien de plus pressé que de notifier les prétendues condamna- 
tions nominales portées contre les évêques Instance et Salvien, les 
laics Helpidius et Priscillien. Mal lui en prit : car] un de ses prêtres 
profita de l'occasion pour lui intenter, en pleine église, un procès 
ecclésiastique. Quelques jours après, on fait circuler € dans les 
diocèses » d'Instance et de Salvien — Priscillien n'était pas encore 
évèque — un libelle où l'accusation portée par le prêtre de Mérida 
était reprise et aggravée. De là, grand scandale : une partie du 
clergé se sépare de l'évêque, déclarant qu'elle ne veut plus vivre 
en communion avec lui, jusqu'à ce qu'il se soit purgé des délits 
qu'on lui impute. [ Des laïcs aussi se trouvaient mélés à l'affaire : 
leur orthodoxie avait été mise en doute, et ils ne pouvaient se résou- 
dre à se justifier devant Hydace, qui leur était suspect.] Désireux 
de mettre fin à une telle situation, Instance et Salvien écrivent aux 
évèques Hygin de Cordoue et Symposius d’Astorga pour les con- 
sulter sur les mesures à prendre en vue de rendre aux églises une 
paix durahle. Voici le texte de la réponse : « Pour ce qui regarde 
les laïcs, s'ils ne se fiaient pas à Hydace :, il suffisait qu'ils témoi- 
gnassent de leur foi catholique auprès d'Instance et de Salvien : 
quant au reste, il fallait tenir un concile pour rétablir la paix dans 
les églises ; personne n'avait été condamné à Saragosse». Là-dessus, 
Instance et son collègue se rendent à Mérida, remplis, à les en 
croire, des intentions les plus conciliantes : ils ne veulent voir dans 
Hydace qu'un «frère » dans l'épiscopat z, non un accusé. Contre 
leur attente, ils sont on ne peut plus mal reçus, se voient refuser 
l'entrée du presbvterium3, ont même à subir des voies de fait abso- 
lument indignes. En conséquence, ils doivent se borner à recevoir 
la profession de foi des laïcs. « Nous ne pouvions la refuser, dit 
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1. «si illis suspectus Hydatius esset » 40, 5. Puech accepte le sens actif que Babut 
donne au mot suepectus : « si Hydiace avait des soupçons contre eux ». Je ne trouve rien 
a redire a cette interprétation, si ce n'est que swspectus actif est construit d'ordinaire 
avec l'accusatif : « id, quod acciderat, suspecti ( Ammian. 19. 1.5); « suamque fragili- 
tatem semper suspcctus sit » ( Reg. Bened. c. 61). Puis, les muts qui suivent immédiate- 
m'nt, « sufficeret apud nos sola de catholica profes-ione testatio ». n'indiquent-ils pas 
manifestement que c'est à défaut d'Hydace, trop sujet à caution, que les laïcs peuvent 
choisir instance et Salvien comme juges de leur orthodoxie ? Si les soupçons provenaient 
uniquement d'Hvdace, le devoir des laïcs était de se justifier d'abord devant leur propre 
évèque. : 

2. « commulere potiis praesentem tamquam fratrem uelle, quam uelut reum euo- 
care D 39, L4 sq. [1 u'yÿ avait. encore une fois. que des évèques qui pussent tenir un pareil 
Pingage à propos d'un évêque. d'un métropolitain. 

3. « sin uero uenientes et ingredientes in eclesiam... non solum in presbyterium 
000 adnoiesi» 49, 15-17. Un laïc, tel qu'était alors Priscillien, n'aurait pu considérer 
comme un outrage de « 7oit exciu de la partie du sanctuaire réservée au clergé. 
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l'auteur du Liber, puisqu'elle était catholique ; nous écrivimes alors 
à peu près à tous nos collègues, pour les informer de l'outrage 
infligé à la dignité épiscopale, et nous leur adressâmes une relation 
des événements avec un exemplaire des professions de foi, sans 
taire que plusieurs des laïcs qui les avaient émises avaient été 
ensuite demandés comme évèques ». Réponse des évêques, au reçu 
de ces informations : « Il faut tenir sur tout cela un concile ; 
les professions de foi sont en règle ; les laïcs en question peuvent 
ètre élevés à l'épiscopat, du moment que la consécration conférée 
par le pontife s ajoute à l'élection qui revient de droit aux fidèles ». 
Sur quoi, Puech fait cette réflexion : « Priscillien nous révèle ainsi 
l'existence de tout un parti qui le soutenait, et il est évident qu'il 
se préparait, aidé d'Instance et de Salvien, à faire pour quelques- 
uns de ces laïcs d'Hydace ce que Salvien et Instance avaient fait 
pour lui-même ; il comptait les aider à devenir évèques, et accroître 
ainsi les forces de sa secte ». 

C'est là une fausse interprétation. Comme je l'ai fait remarquer, 
Priscillien n'était pas encore évèque, au moment où s'accomplirent 
ces événements, immédiatement consécutifs au concile de Sara- 
gosse : il était simplement le chef de ce parti laïque de Mérida, si 
hostile à Hydace r. Toutes les réticences et finasseries que nous 
avons constatées n'ont pour objet que de dissimuler la façon peu 
régulière dont s’est accomplie l'élévation subite de Priscillien lui- 
même à l'épiscopat. Instance, sur qui pèse principalement la respon- 
sabilité de l'acte, cherche à présenter celui-ci comme irréprochable, 
et correct à tous les points de vue : il n'est intervenu à Mérida 
que dans l'intérêt de la paix, avec l'assentiment de ses collègues ; 
les laïcs du groupe de Priscillien avaient donné pleine satisfaction, 
pour ce qui est de l'orthodoxie ; tous les éléments requis avaient 
concouru pour assurer la légitimité de l'ordination qui avait suivi : 
consécration par le pontife, élection par le peuple, voire consente- 
ment préalable de « presque tous les évêques » de la région. Que 
pouvait-on exiger de plus ? L'opposition manifestée par la suite, 
les multiples dénonciations, le décret arraché à l'empereur, tout 
cela était un pur effet des injustes rancunes d Hvydace. 

La portion vitale et véritablement intéressante du Zuber ad 
Damasum est tout entière dans ce récit ; le reste ne consiste que re 
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. Babnt et Puech s'accordent à placer à Mérida les dé buts et lc “foyer brine ipai de 
la ns exercée par Priscillien. Le second dit expressément, p. 176 ga : € Ni, 
comme il n'est pas invraisemblable, quoique nous n'en suÿons pas certains. Prisrillien 
était du ressort a'ilyuacc.. » Une fois le Liber ud Daïrusnm renau a ses véntatis 
auteur, ce qui n'etait qu'un: viaisemblance parce a l'état de certirnae. 
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qu'en protestations d'orthodoxie, tournées d'une façon assez 
bizarre, en tirades indignées contre Hydace et ses intrigues, en 
paroles flatteuses à l'adresse du pape Damase. Le libelle étant 
présenté au nom des trois évêques, rien d'étonnant à ce que le 
nom de Priscillien n'y figure nulle part à la troisième personne, 
pas plus que celui de Salvien: mais Salvien est inclus dans 
chacun des «nous» de la partie de la narration antérieure à 
l'ordination de Priscillien, de même que cette ordination de l'hére- 
siarque est l'objet principal autour duquel l'auteur du mémoire 
concentre les efforts de son habileté. 

41, 16 sq. NOS TAMEN NON OMITTENTES IN CAUSA FIDEI SAN- 
CTORUM IUDICIUM MALLE QUAM SAECULI... Autant de telles 
paroles sont en parfait accord avec les sentiments et la con- 
duite subséquente d'Instance, qui ne demandera pas mieux que 
de plaider sa cause devant les évêques convoqués à Bordeaux, 
autant elles contrastent péniblement avec l'attitude de Priscil- 
lien, récusant l'autorité du tribunal ecclésiastique, pour s'en 
remettre au € jugement séculier ». 

42, 19-23 SI NEMO NOSTRUM REUS FACTUS, NEMO AUDITUS, 
NEMO IN CONCILIO DEPOSITUS, NEMO ETIAM CUM ESSET LAICUS, 
OBIECTI CRIMINIS PRORATIONE DAMNATUS EST : LICET NOXIO 
SACERDOTIUM NIHIL PROSIT, ET POSSIT SACERDOS DEPONI, QUI 
LAICUS MERUIT ANTE DAMNARI... On a fait si grand état de ce 
que Priscillien n'était nommé nulle part dans ce second traité : le 
voilà directement visé une fois de plus, et cela, après qu'il est de- 
venu évêque, mais avec une sorte de retour rétrospectif sur sa 
situation antérieure. Vemo in concilio depositus : comme :ïl s'agit 
ici du synode de Saragosse, les termes employés ne peuvent con- 
venir qu'à Instance et à Salvien. La suite, au contraire, se rapporte 
à Priscillien : c'est lui qui, même comme simple laïc, n'avait en- 
couru aucune condamnation de nature à motiver sa déchéance du 
rang épiscopal auquel il avait été élevé dans la suite. 


Je ne pousserai pas plus loin, présentement, cette étude ; je 
n'essaierai point, par exemple, de préciser la nature des rapports 
déja signalés entre les « Prologues monarchiens > sur les Evangiles 
et le De Zrinitate catholicae fidei, d'une part, et les opuscules que 
je viens de revendiquer pour Instance, d'autre part. Après l'écroule- 
ment subit d'une thèse depuis longtemps admise par tout le monde, 
les meilleurs esprits se trouvent comme abasourdis : il leur faut un 
certain intervalle pour y voir clair et se ressaisir. Mais je suis per- 
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syadé que, la première impression de surprise et de malaise une 
fois passée, beaucoup éprouveront un vrai soulagement de n'avoir 
plus à mettre sur le compte du brillant écrivain que fut Priscillien 
les pénibles élucubrations de son dévoué mais maladroit adhérent ; 
leur étonnement aussi sera moindre, de ce que les « secrets priscil- 
lianistes » s'y révèlent à nous sous des apparences si bénignes, si 
peu conformes à l'attente universelle des érudits et des théologiens. 


D. G. MORIN 


UN PASSAGE ÉNIGMATIQUE DE S. JÉRÔME 
CONTRE LA PÈLERINE ESPAGNOLE EUCHERIA ? 


HAQUE fois que j'ai eu à m'occuper de la pèlerine de Gamur- 

rini — je l’appellerai ici hardiment Eucheria, après mür 
examen des difficultés soulevées au sujet de son nom: — une des 
choses qui m'ont le plus intrigué, c'est qu'on n'ait pas pu signaler 
jusqu'ici dans s. Jérôme la moindre allusion à sa personne et à ses 
pérégrinations. Si, comme il faut décidément l'admettre, celles-ci 
ont eu lieu vers la fin du IVe siècle, comment expliquer que le 
solitaire de Bethléhem n'en ait rien su, ou que, étant au courant, 
il n'en ait soufflé mot ni en bien ni en mal ? Comment lui, établi 
à poste fixe près de la Ville sainte, en relations journalières avec 
les Occidentaux, intimement lié avec les grandes dames romaines 
de son temps, aura-t-il laissé passer, sans paraitre s'en apercevoir, 
une pèlerine si bien faite pour attirer son attention, avec sa façon 
princière de voyager, son ardeur intrépide, sa naïve et insatiable 
curiosité, son culte spécial pour les souvenirs bibliques, enfin son 
séjour prolongé au delà de trois années, avec Jérusalem comme 
quartier général ? Tel est le problème qui s'était posé maintes fois 
à mon esprit, depuis la découverte de la soi-disant Peregrinatio 
Siluiae, lorsque dernièrement (novembre 1912) je tombai sur un 
endroit de la correspondance de s. Jérôme, qui me sembla aussitôt 
donner le mot de l'énigme. Il s'agit de ce passage de la lettre LIV, 


tique de ce nom, qu'il est si ennuyeux de ne pouvoir fixer avec certitude. Il sufbira de 
remarquer ceci. Dom Wilmart, dernièrement encore, protestait qu'il était prêt à soute- 
pir {avec tranquillité » sa première opinion. favorable à Æwcheria, dès qu'on aurait 
constaté un exemple précis de « la notation de la diphtongue ew par un simple e». de 
façon à expliquer la déformation subséquente en £Ægeria. Or. dans denx mss. au moins 
de Grégoire de Tours (MG. in 4°, p. 84), nous soyons le nom du sénateur de Clermont, 
ÆEucherius, changé eu Fuhirius, Eririus: ailleurs (Cunc. mervr. 64. Manssen 99, 6), un 
évèque Fuoherins, du concil: orléanais de 641, devient Evinriws, et l'on rencontre 
onrellement ÆEuterins. Æutherius pour Ævcherius (ibid, 3R, 3 et Chronica minera Il. 
193. 16): Æ£ufyria, Ciuheria, pour ÆZucheria (Vita s. Caesarii &l. Krusch 111,2). Je 
ferai égrlement o5server qu'il se peut fort bien que le nom et le journal de la pélerine 
aisnt ét£ primitiveruent transmis par la voie de 'a Gaule et dc l'Italie, plutôt que par 
elle de} Faprore. 
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Vidimus nuper ignominiosum <quemdam> per totum 
Orientem uolitasse <rumorem > : et aetas et cultus et habitus et 
incessus, <et > indiscreta societas, exquisitae epulae, regius ap- 
paratus Neronis et Sardanapali nuptias loquebantur. Aliorum 
uulnus nostra sit cautio: Pesfilente flagellato stullus sapientior 
erit. Sanctus amor impatientiam non habet. Falsus rumor cito 
opprimitur, et uita posterior iudicat de priore. Fieri quidem non 
potest. ut absque morsu hominum uitae huius curricula quis per- 
transeat ; malorumque solacium est bonos carpere, dum peccan- 
tium multitudine putant culpam minui peccatoruimn : sed tamen 
cito ignis stipulae conquiescit, et exundans flamma deficientibus 
nutrimentis paulatim emoritur. Si anno praeterito fama mentita 
est, aut si certe uerum dixit, cesset uitium, cessabit et rumor. 
Haec dico, non quod de te sinistrum quid metuam, sed quid 
pietatis affectu etiam, quae tuta sunt, pertimescam. 


Quelqu'un a-t-il jamais cherché à se rendre compte de ce que ces 
lignes pouvaient signifier ? Je ne le crois past: et l'incertitude 
même des éditeurs, lorsqu'il s'est agi pour eux d'établir le texte de 
la première phrase, est la meilleure preuve qu'ils n'y ont rien com- 
pris. Les mots mis ici entre crochets pointus manquent dans 
l'édition toute récente de Hilberg 2. La chose n'a guère de consé- 
quence pour quemdam et pour e/, maisilnen est pas de mème 
pour le substantif rumorem : comment l’éditeur Viennois a pris le 
parti de l'éliminer, c'est ce que je ne puis comprendre. Je veux 
bien que les six manuscrits qu’il a utilisés ne l'aient pas ; mais, 
d'autre part, Vallarsi nous assure que tous les manuscrits et im- 
primés consultés par lui — et il y en avait un grand nombre — 
étaient unanimes en faveur de ce mot, à l'exception d'une édition 
ancienne qui l'omettait. Ce n'est pas, au reste, que l'envie lui man- 
quât de le supprimer : car il ne comprenait pas ce que venait faire 
ici ce rumor, affublé aussitôt après de tous les éléments qui cori- 
stituent la description d'un individu. Bref, tout en n'osant s’écarter 
des autorités qu'il avait à sa disposition, il n'hésite pas à affirmer 
qu'il y a là une faute évidente : « Haud dubium, qui in hac uoce 
rumorem mendum cubet 5. » Or, il me semble que c'est précisément 
le contraire : tout le passage, une fois supprimé le mot rumorem, 
devient inintelligible. Déjà, le seul sentiment du rythme montre 
à l'évidence la nécessité de le conserver : qui ne voit combien est 
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l. Urützmacher a soin de passer cet alinéa sous silence, dans l’aralyse. pourtant 
ussez détaillée, qu'il donne de l'épitre 4 (//ieronymus II, 179-182). 


2. &. Hieronymi Epistulae, pars I (1910 : C.S. E. L. t. 54), p. 179 su. 
3. Migne (réimpr. Garnier. 1877). t. 22. col, 556. note d. 
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défectueuse, à ce point de vue, ia phrase réduite à ces mots, 
Vidimus nuper ignominiosum per lotum orientem uolitasse ? La 
restitution des trois syllabes, r«morem, au contraire, suffit pour lui 
conférer l’'harmonieuse pondération qui caractérise la facture de la 
période hiéronymienne. Puis, je le répète, le mot est capital pour 
le sens même du contexte ; l’auteur de la lettre l’a tellement dans 
l'esprit, qu'il y revient plus bas à deux reprises : /alsus RUMOR 
cito opprimitur..… cessabit et RUMOR. C'est si vrai, qu'on pourrait 
intituler tout le paragraphe : € D'un bruit infamant qui doit avoir 
pour effet de mettre Furia sur ses gardes. » 

De quoi s'agit-il, en effet, dans ce passage ? 

Le voici. Une illustre matrone romaine, Furia, demeurée veuve 
et sans enfants, avait écrit à s. Jérôme pour lui demander une 
règle de vie qui lui permit de conserver sans tache la couronne 
de la viduité. Le saint se prêta volontiers à ce pieux désir : 
dans sa réponse, il lui donne des conseils sur la manière de se 
vêtir, de se nourrir, mais surtout de se conduire avec les per- 
sonnes qu'elle aura l’occasion de fréquenter. Sur ce dernier point, 
on ne saurait se montrer trop prudent. Point de relations avec 
les jeunes gens, jolis de mine, frisés, à la mise élégante ; rechercher 
plutôt la compagnie des vierges saintes et des veuves. Que s'il y a 
nécessité de s'entretenir avec des hommes, ne rien faire en ce cas 
pour éviter la présence de témoins. C'est à ce propos qu'est 
introduite subitement, par manière d'exemple à redouter, l'allusion 
presque énigmatique dont il a été question ci-dessus. On pour- 
rait, je crois, rendre à peu près en ces termes le sens général du 
passage : « Nous avons vu naguère un bruit ignominieux voler 
« d'une extrémité à l'autre de l'Orient : âge, tenue extérieure, 
« vêtement, démarche, liberté indiscrète dans les relations, 
« recherche dans les aliments, train véritablement royal, tout 
« cela rappelait les noces des Néron et des Sardanapale. Sachons 
« profiter de cette pénible leçon. Après tout, un faux bruit est 
«bien vite étouffé : la conduite subséquente met à même de 
« mieux juger ce qui a précédé. Il est évidemment impossible, 
« même aux bons, d'échapper tout à fait à la morsure des mé- 
« disants; mais du moins, quand il s'agit simplement d'un feu 
« de paille, la flamme ne tarde pas à s'éteindre, faute d'aliments. 
« Que la voix publique ait menti l'an dernier, ou qu'elle ait dit 
« vrai, c'en sera vite fait de cette rumeur, pourvu que ce qui y 
«avait donné lieu prenne fin. Si je dis cela, ce n'est pas que je 
« redoute rien de fâcheux à ton sujet, mais parce que ma pater- 
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« nelle tendresse à ton égard m inspire de l'inquiétude, là même 
« où il n’y a en apparence aucun sujet de craindre. »_ 

Telle est cette singulière digression, que personne, encore une 
fois n'a pris la peine d'expliquer, dont personne même — à l'ex- 
ception des éditeurs — ne parait avoir soupçonné la difficulté. 
Quel personnage peut-elle viser ? à quel événement fait-elle allu- 
sion ? C'est ce que je vais essayer de déterminer, avec la probabilité 
dont il faut savoir se contenter en matière si obscure. 
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On a vu que, pour Vallarsi, le rumorem final de la première 
phrase occupait indüment la place d’un substantif désignant quelque 
être humain : car c'était bien d’un homme qu'il s'agissait dans tout 
le contexte. La même conséquence résulte de la leçon adoptée par 
Hïülberg : c'est un homme de mauvaise réputation qui « a volé » 
à travers tout l'Orient ! La traduction libre que je viens de donnier 
aura suffi à dissiper le malentendu. Il n'y a aucune nécessité de 
supprimer le mot ruzorem, tout au contraire ; mais c'est, pour 
sûr un personnage en chair et en os qui est désigné aussitôt après. 
I] y a une réticence voulue, et quelque chose de mystérieux, dans 
le passage subit de la rumeur à la personne : on a pu constater 
néanmoins que cela ne sonne pas trop mal en français. 

Maintenant, quelle est cette personne : un homme, ou une 
femme ? Je réponds sans hésiter : une femme ; autrement, tout 
le passage perd sa signification. Que veut ici saint Jérôme ? 
Mettre en garde sa correspondanté contre une trop grande 
liberté d'allure, lui inculquer surtout une sage réserve dans ses 
relations avec les hommes. A quoi eût-il servi de lui proposer 
— et encore en termes si voilés — le cas d'un jeune homme 
accusé par la voix publique d'avoir compromis sa réputation 
au cours de récentes pérégrinations ? Non, c'est une femme 
dont il veut parler à Furia : une femme jeune encore, qui, par 
maints détails extérieurs de sa conduite, avait causé, peu de temps 
auparavant, du scandale dans tout l'Orient. À vrai dire, Jérôme 
n'est pas sûr que les bruits fâcheux qui circulent à son sujet soient 
pleinement fondés, mais tout au moins y a-t-elle fourni prétexte 
jusqu’ à un certain point ; et c'est ce qu'il ne veut pas qui puisse 
arriver à la descendante chrétienne des Camilles. 

Celle-ci, au reste, doit avoir été en état de reconnaître à quelle 
personne se rapportait cette description énigmatique : une personne 


178 REVUE BÉNÉDICTINE. 


probablement originaire elle-même de l'Occident, dont la renom- 
mée y était en tout cas parvenue. Pour nous, au contraire, il y a là 
à première vue, une sorte de secret impénétrable. Cependant nous 
pouvons toujours déterminer ceci : en quelle année se produisit 
l'apparition équivoque, aventureuse, qui donna prétexte à si grand 
ramage. Le chose est des plus faciles, puisque d'une part la lettre 
à Furia peut être datée à peu près sûrement de la fin de 3941, et 
que le bruit en question avait circulé une année auparavant : Sr 
ANNO PRAETERITO fama mentita est. Il s’agit donc d'un événe- 
ment de l’année 393 environ. 

Malheureusement, cela ne nous avance pas beaucoup, à s’en tenir 
aux sources anciennement connues. Que l'on parcoure, pour la 
période 392-394 soit les Annales de Baronius, soit la « Chronolo- 
gie » si utile, dressée par Tillemont à la fin du tome XII de ses 
Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique, le mème qui traite 
de la vie de s. Jérôme, on ne découvrira pas la moindre trace d'un 
fait auquel puisse s'appliquer l’allusion contenue dans l'épitre 54. 
Mais voici l'idée qui s'est présentée tout de suite à mon esprit, en 
abordant ce petit problème. Après le moment de surprise causé 
par la thèse érudite, séduisante, de C. Meister ?, il paraît bien que 
tout le monde est à peu près d'accord, à présent, pour laisser la 
Peregrinatio à la date qui lui avait été primitivement assignée, 
c'est-à-dire, au déclin du IV: siècle : les travaux récents de Joseph 
Deconinck 3, d'Ant. Baumstark # et d'Edm. Weigand constituent 
à cet égard une sorte de « funiculus triplex » qui ne sera point 
rompu de sitôt 5. Or, l'un des arguments les plus frappants, le plus 
décisif peut-être, est celui qui est tiré du récit que trace la M'PSICRRE 
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1. C'est le sentiment de Tillemont et de Vallarsi, et les raisons qu'ils en donnent font 
que je crois devoir m'y attacher de préférence. Grützmacher (Hirrorymus I. 79) choisit 
comme vraisemblable la date 3956 Cette différence d'une année ne nécessiterait d'ailleurs 
aucune modification importante, dans l’aphlication qui cit faite ici à la pèlerine Kucheria 
du passage de la lettre 54 de 8. Jérôme. 

2. « De Itinerario Aetheriae abbatissae. perperam nomini S. Silviae addicto » (Rheïn. 
Museum f. Philologie, LXIV, 1909, p. 337-392). 

8. Rerue Biblique VII (1910), p. 432.445. 

: € Das Alter der Peregrinatio Aetheriae » (Uriens christianus N. = 1, 1911, p. 32-76). 

. € Zur Datierung der Feregrinatio Aetherine > (By:ant. Zeitschr. XX. 1911, p. 1-28). 

: J est curieux de constater quel rôle pitoyable a joué ici la critique philologique, 
uwnpuissante à discerner si la langue de l'Iinerarium appartient au IVe ou au VIe siècle! 
Pourtant, on s’est donné assez de peine à ce sujet. témoin le gros et docte voiume de 
Einar Lôfstedt, Philulogischer Kommentar sur Poeregrinatio Aetheriae (Upsala 1911, 
grand in-8° de 360 page). Mais il paraît que le latin vulgaire même le plus tardif offre 
à peu près les mêmes particularités que celui des remps plus reculés. Quaut au pay* 
d'origine, je n'ai jamais douté qu'il ne fallût donner la préférence à l'Espagne, a la 
Galice. 
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de sa visite à Édesse. J'en reproduis ici les passages qui présentent 
le plus d'importance dans la question : : 


cum iam tres anni pleni essent, a quo in Ierusolimam uenis- 
sem, et ideo iam reuertendi ad patriam animus esset, uolui 
iubente Deo etiam et ad Mesopotamiam Syriae accedere,.… nec- 
non etiam et gratia orationis ad martyrium sancti Thomae apostoli, 
ubi corpus illius integrum positum est, id est apud Edessam.… 
Ubi cum peruenissemus, statim perreximus ad ecclesiam et ad 
martyrium sancti Thomae. Itaque ergo iuxta consuetudinem factis 
orationibus et cetera, quae consuetudo erat fieri in locis sanctis, 
necnon etiam et aliquanta ipsius sancti Thomae ibi legimus. 
Ecclesia autem, ibi quae est, ingens et ualde pulcra et noua dis- 
positione, ut uere digna est esse domus Dei. 


Gamurrini,ayant pris dans un sensdisjonctif le ET de ad ecclesiam 
et ad martyrium, en avait conclu que le sanctuaire renfermant le 
corps de s. Thomas et l'église dédiée à cet apôtre constituaient 
encore deux endroits distincts, à l’époque du passage d'Eucheria. 
Comme, d'autre part, la Chronique d'Edesse 2 nous apprend que 
« les reliques de l'apôtre s. Thomas furent transférées le 22 août 
394, sous le pontificat de l'évêque Kyros, dans la grande basilique 
élevée en son honneur », il s'ensuivait que le pèlerinage avait eu 
lieu à une date antérieure à cette année. Une connaissance plus 
exacte du langage de la pèlerine, et la comparaison avec les termes 
employés par elle à propos du martyrium et de l'ecclesia, à Karrhae : 
comme à Séleucie +, montrent clairement que le ET, au contraire, 
est ici conjonctif. La translation était donc déjà accomplie, et Les 
ossements de l'apôtre reposaient à l'extrémité nord-ouest, c'est-à- 
dire près de l'entrée, de la basilique à trois nefs 5 ; mais la basilique 
elle-même était encore toute neuve, et dans le premier éclat de sa 
beauté : ua/de pulcra et NOVA DISPOSITIONE. Weigand fait juste- 
ment ressortir l'importançe de cette expression, et en déduit que 
la visite à Édesse a dû avoir lieu peu de temps après la dédicace 
du nouveau temple, peut-être en 395 ou 396 : guère après, à cause 
de l'absence de toute allusion à la querelle lamentable de l'Origé- 
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1. dit. Geyer (C. 3. E. L. t. 39), p. 60 sq. | 

2. Édit. L. Hallier (7eæte u. Untermch. IX, 1, 1893), p. 103. 

3. « Nam ecclesis, quam dixi foras cinitatem, ubi fuit primitus domus Abrahae. nunc 
et martyrium ibi positum est » p. 65, 1. 20-22. 

4. «murus ingens, qui includet ecclesiam, in qua est martyrium » p. 70, 1 au. 

35. Renseignement fourni par un chroniqueur syriaque anonyme, récemment édité par 
le patriarche catholique Rahmani. traduit rar A. Baumestark. Oriens christianus, IV 
p- 172. 
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hisme, qui eut un si grand retentissement, surtout dans les milieux 
monastiques de la Palestine. 

Acceptons, comme en effet très vraisemblable, cette date de 396. 
La pèlerine, après son départ définitif de Jérusalem, se rend d’abord 
à Antioche, de là à Hierapolis, puis à Bathnae, à Édesse, et, après 
trois jours consacrés à la visite des sanctuaires de cette ville, arrive 
à Karrhae juste pour la fête de s. Helpidius (23 avril). Ainsi, l'on 
peut supposer qu'elle avait quitté la Ville Sainte vers février-mars 
de cette même année 396. Or, il y avait « trois ans accomplis » 
qu'elle y était entrée pour la première fois. Cela nous amènerait à 
fixer son arrivée en Palestine vers le début de 393 : elle assista 
sans doute, cette année-là, aux principales solennités liturgiques de 
l'Église de Jérusalem, et dut profiter du temps qui lui resta pour 
parcourir so/licita expeditione, selon l'expression de l'abbé Valérius, 
les lieux les plus célèbres mentionnés dans l'Ancien et dans le 
Nouveau Testament :. 

Cette série de pérégrinations — «en somme assez extraordi- 
naire »>2 — ne serait-elle pas précisément l'événement auquel 
Jérôme fait allusion, dans sa lettre de 1a fin de 394, comme ayant 
suscité, l'année précédente, une sorte de rumeur scandaleuse à 
travers tout l'Orient ? 
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Plus d'un lecteur se récriera, peut-être, au seul énoncé d'une 
pareille supposition. L'auteur de l'{finerarium se révèle à nous si 
pieuse, si naïve, si sympathique : en quoi pourrait-elle avoir donné . 
lieu à l' « ignominiosus rumor » dont il est question dans la lettre 
à Furia ? | 

Fort bien, mais il y a ici différentes choses à considérer. Et 
d'abord ceci, que Jérôme lui-même n'est pas sûr que le bruit 
infamant soit fondé : il se peut « que la voix publique en ait 
menti ». Puis, la voyageuse a commis une maladresse, que dis-je ? 
une faute presque impardonnable ; elle, venue d'Occident, elle, si 
avide de savoir et de réminiscences bibliques, s'est permis de 
séjourner tout un tempsen Terre Sainte, à Jérusalem, à Bethléhem 
même, sans passer par l'intermédiaire obligé que se croyait proba- 
blement Jérôme, sans le prévenir, sans lui faire visite, sans lui 
témoigner enfin aucun égard particulier. Il n'y avait pas là de 
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1. Of. Férotin, «La vierge espagnole Éthéria » ( Rec. des quest. histor., LXXIV, 1903). 
p. 594. 
3. Le même, ibid., p. 595. 


SAINT JÉRÔME CONTRE EUCHERIA ? 18t 


quoi lui gagner les bonnes grâces de l'irascible solitaire. Mais 
surtout, il faut bien en convenir, quelque pure et lumineuse que 
nous apparaisse la figure d'Eucheria, il suffit d'avoir acquis tant 
soit peu d'expérience psychologique, pour comprendre qu'elle 
ait pu, malgré toutes ses qualités, et en partie à cause même de 
ses qualités, donner lieu involontairement à d'injurieux soupçons, 
tels que ceux dont Jérôme s'est fait l'écho. Parcourons la série des 
accusations. 

ET AETAS... Qu'elle ait été jeune, cela ne constituait pas en 
soi un vice rédhibitoire ; mais on a bien l'impression, en la lisant, 
qu'elle l'était et par l'âge et par le cœur. Il faut voir avec quelle 
ardeur et quelle agilité elle gravit à pied les pentes presque à pic 
du Sinaï :, ne tenant nul compte de la fatigue, pourvu qu'elle voie 
son désir réalisé : car c'est pour elle un principe, que rien ne coùte 
plus à l’homme, du moment qu'il voit accompli ce qu'il avait 
désiré 2. Ce qui la pousse et la soutient en toute occasion, c'est sa 
curiosité, péché mignon qu'elle est la première à confesser 3. Elle 
ne saurait se résigner à voir les choses à moitié * : dès qu'on lui 
signale quelque vestige intéressant du passé, il faut qu'elle s’y 
transporte aussitôt S, sans craindre ni les périlleuses ascensions, ni 
la longueur des distances, ni les hordes de pillards. Et alors, au 
sommet du Nébo, par exemple, comme elle laisse déborder sa 
joie 6 ! Elle semble avoir été d'ordinaire assez crédule, comme 
l'étaient les pèlerins de son temps : cela n'empêche que parfois elle 
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1. « Qui montes cum infinito labore ascenduntur, quoniam non eos subis lente et 
lente per girum, ut dicimus in cocleas. sed totum ad directum subis ac si per parietem 
et ad directum descendi necesse est singulos ipsos montes... et sic cum grandi labore. 
quia pedibus me ascendere necesse erat, quia prorsus nec in sella ascendi poterat, tamen 
ipse labor non sentiebatur; cx ea parte autem non sentiebatur Labor, quia desidcrium. 
quod habebam, iubente Deo uidebam compleri » p. 39, L 10 sqq. 

2. À propos des moines venus du pays de Job en pèlerinage à Jérusalem : « qui 
singula referentes de eisdem locis fecerunt magis desiderium imponendi michi laboris. 
ut etian usque ad illa loca accedercm ; si tamen Labor dici potes, ubi bomo desiderium 
suum compleri uidet » 55, 23 sqq. 

3. « Tunc ego, ut sum satis curiosa, requirere coepi, quae esset haec uallis, ubi 
saoctus monachus nune monasteriam sibi fecisset : non enim putabam hoc sine causa 
esse » 58, 31 sqq. 

4. « Et licet ea loca, ut superius dixi. iam nossem..., tamen quis ad plenum discere 
uolebam loca » etc. 50, 13 sqq. 

5. « Dicit ergo nobis ipse presbyter : Si uultis uidere aquam, quae fluit de petra… 
potestis uidere ; si tamen uolueritis laborem uobis imponere, ut de uia camsemus 
forsitan miliario sextv. Quod cum dixisset, nos satis auidi optati sumus ire » 52, 12 qq. 

6. « peruenimus ad radicem montis Nabau, qui erat ualde excelsus, its tamen ut pars 
eius maxima in asellis possit subiri, modicum autem erat acrius, quod pedibus necesse 
erat subiri cum labore, sicut et factum est » 53, 9-18 ; « Tanc nes gauisi satis... » 
B4, 4. 
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ne fasse preuve d'un scepticisme réellement amusant. Le digne 
évêque de Ségor lui indique de bonne foi l'endroit où s'était élevée 
Ja statue de sel, représentant ce qui restait de la femme de Loth : 
par malheur, depuis quelques années déjà on ne voyait plus trace 
de la statue, la mer Morte l'avait un beau jour recouverte. Sur quoi 
la spirituelle pèlerine ne peut s'empècher de faire part à ses con- 
sœurs des doutes légitimes qu'elle entretient à ce sujet : « Croyez- 
moi, vénérables dames, j'ai eu beau regarder, on voit bien l'endroit, 
mais pas la moindre trace de statue : je ne puis sur ce point vous 
induire en erreur !. » Qui ne reconnaïitrait à chacun de ces traits 
une âme pleine de jeunesse et de fraicheur 2 ? 

ET CULTUS ET HABITUS ET INCESSUS... Il est malaisé de pré- 
ciser ce que Jérômeentend par ces termes un peu vagues et presque 
synonymes. On trouvait apparemment que la pèlerine avait un 
extérieur trop soigné, un accoutrement plutôt mondain, quelque 
chose enfin d'un peu leste dans sa démarche, surtout pour une 
religieuse. Naturellement, ce n'est pas dans l’/{inerarium que nous 
irons chercher des renseignements à cet égard, mais enfin la chose 
est fort possible : plus d'un passage du récit ferait songer à quelque 
miss anglaise de nos jours, à l'abri de maints préjugés, pour ce qui 
est du costume et du mode de voyager que l'opinion publique 
voudrait d'ordinaire 1inposer à son sexe. 

ET INDISCRETA SOCIETAS... De cela, nous sommes mieux en 
état de juger. Eucheria a dü rencontrer, au cours de ses longues 
pérégrinations, plus d'un monastère de femmes : pourtant nous ne 
voyons pas qu'elle se soit montrée particulièrement friande de 
relations avec les nonnes. Il n'y a guère qu'une exception à 
signaler : c'est sa tendre amitié pour la supérieure de religieuses, 
Marthana, cette diaconesse de Séleucie dont elle avait fait la 
connaissance à Jérusalem, et qu'elle est si heureuse de revoir, à 
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1. « Sed mihi credite, dominac ueucrabiles, quia columna ipsa non paret... certe 
locum cum uideremus, colimnam nullam uidimus, et ideo fallcre uoe super banc rem 
non possum » 54,19-24. | 

2. Je m'aperçois que dom Férotin fait une réflexion identique. à propos des termes 
pleins de respect filial dont la pèlcriue se sert a l'égard des rcligieuses auxquelles celle 
écrit : « Ces expressions, dit-il, comme aussi le ton enjoué de sa correspondance, et un 
enthousiasme infatigable qui ne se dément pas au cours d'une si longue et pénible 
expédition, porteraient à croire qu'elle était encore à la fur de l'âge » art. cité, 
p. 392. Comme mon confrère de Farnboroush, je suis aussi persuadé qu'Eucheria 
était « une simple religieuse vu moniale, et non pas une abbesse » (:hid., p. 39]) : la 
possibilité qu'elle luisse entrevoir, vers la fin de son récit (p. 71, 1. 6 sq.), de ne point 
retourner de si tôt dans son juys. scrait peu compatible avec les devoirs d'une supé- 
rieure. On sait d'ailleurs que le terme abbas est souvent, dans les documents anciens. 
senonyme de religieux ; il se peut que la forme féminine ait été cnplovée parfois dans 
le môme sens. 
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son voyage de retour par l'Asie Mineure :. A part cela, nous ne 
la voyons rechercher que la compagnie des hommes. Et elle ne lui 
fait point défaut. Des austères solitudes du Sinaï et de Faran 
jusqu'aux extrêmes frontières de l'empire romain du côté de la 
Perse, évêques, prêtres, clercs, moines, les vieux aussi bien que les 
jeunes, lui composent une sorte d'escorte ininterrompue. Dès 
qu'elle apprend l'existence d'un couvent d'hommes dans les en- 
virons, si l'on ne vient pas de soi-même à sa rencontre, elle s'y 
transporte sur-le-champ. et se plait à constater le bon accueil que 
partout on lui fait : il lui arrive mème de s'installer le soir au 
milieu d'un jardin pour y manger « avec les saints ? ». Au départ, 
tous se font un bonheur de l'accompagner : les vieillards mêmes, 
si leurs forces le leur permettent, n'hésitent pas devant une marche 
de trente-cinq milles, pour jouir plus longtemps de sa compagnie 3. 
À l'occasion, elle sait s'emparer des gens de gré ou de force : tel ce 
prêtre de Livias, qu'elle oblige à se déranger pour elle, parce qu'il 
est mieux au courant de la topographie de la région 4. Îl n'est 
point jusqu'aux vénérables ascètes de la Mésopotamie, de vrais 
saints à miracles, et généralement inabordables aux mortels, qui ne 
se départent en sa faveur de leur rigueur accoutumée 5. Avec les 
évèques surtout, elle se montre d'une familiarité étonnante, et qui 
témoigne encore une fois de son âge relativement jeune : elle 
descend chez eux, comme si c'était la chose la plus naturelle du 
monde, se fait partout guider par eux, les accable de toutes sortes 
de questions, bref, se conduit à leur égard, avec respect sans doute, 
mais aussi comme une sorte d'enfant gâté. [1 semble qu'elle a elle- 
même à certains moments soupçonné que d'aucuns trouveraient à 
redire à ces sortes de fréquentations insolites : aussi a-t-elle soin de 
faire remarquer à maintes reprises que ses moines et ses clercs sont 
tous « de saintes gens » ; que tel prêtre est déjà vieux, religieux 
depuis son bas âge, un véritable ascète ; tel évêque, un homme de 
Dieu, un saint moine, digne du titre de confesseur 6. En un endroit 
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‘1. y Quae me cum uidisset, quod gaudium illius uel meum esse potuerit, nunquid uel 
scribere possum ? » 69, 80 sq. \ 

2. «et sic, quia sera erat. gustauimus nobis loco in horto ante rubum cum sanctis 
ipsis » +2, 28 sq. 

3. C£. 45, 4-22 ; 53, 6-8. | 

4. « presbyter loci ipsius, id est de Libiade, quem ipsum nobiscum rogantes mouera- 
mus de mansione, quia melius ipsa loca nouerat » 52, 10-12. 

5. «€ Itaque ergq hoc nobis ultra spem grate satis euenit, ut sanctos et uere homines 
Dei monachos mesopotamenos ihi uideremus... propter uisionem sanctorum illéram, qui 
diguati suat ad salutandum libenti satis animo me suscipere et alloqui + 66, 1 eqq. 

6. On a voulu vor dans l'emploi de ce terme € rontessor » un indice precieux pour 
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surtout, elle tient à protester auprès de celles à qui s'adresse son 
récit, que « jamais les moines ne s'entretiennent que des divines 
Écritures ou des actions de leurs saints devanciers », que jamais 
« elle n’a oui sortir de leur bouche que des discours édifiants 1 ». 
On comprend toutefois que la malignité ait eu beau jeu, en pré- 
sence d'une situation pareille, et que, dès la première expédition 
de la confiante voyageuse de Constantinople à Antioche, d'An- 
tioche à Jérusalem et dans la Palestine, de Jérusalem au Sinaï et 
en Thébaïde, il n'ait pas manqué de gens bien intentionnés pour 
colporter jusqu'à Bethléhem les critiques qui avaient cours au 
sujet de ses « rapports indiscrets » avec toutes sortes de personnes. 

EXQUISITAE EPULAE, REGIUS APPARATUS... Îci non plus, ilne 
faut point s'attendre à trouver dans le journal de la pélerine le 
menu habituel de ses repas ; mais l’on s'aperçoit sans peine qu'elle 
a du voyager d'une façon assez confortable. De toutes les insinua- 
tions malveillantes qu'on a pu se permettre à son endroit, aucune 
peut-être ne serait mieux justifiée que celle de « l'appareil prin- 
cier. » On se demande vraiment ce que les déplacements d’une 
personne de sang royal eussent comporté de plus sous ce rapport. 
Et quelles immenses ressources elle a dùü avoir à sa disposition, 
durant ces longues années où elle parcourt tout l'Orient et 
l'Egypte, ne reculant devant aucune dépense, refaisant à plusieurs 
reprises la même expédition lointaine, pour bien s'assurer d'avoir 
tout vu, satisfaisant enfin à tous ses pieux caprices, sure de pouvoir 
compter, au besoin, sur une escorte de soldats romains pour la 
protéger en cas de danger 21 Si encore elle avait pérégriné en 
modeste compagnie! Mais c'était souvent toute une armée de 
moines et de clercs qui lui faisaient cortège à de très longues 
distances, dans des régions à peu près inhabitées : il fallait bien 
entretenir tout ce monde-là. Quelle abondance de provisions, quelle 
suite de serviteurs et de bêtes de somme tout cela ne suppose-t-il 
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fixer lu date du l'Æfinerarium ; mais il est clair que l'auteur ne l'entend déjà plus dans 
l'acception stricte et primitive du mot. 

1. « Nam nolo aestimet affectio uestra, monuchorum aliquando alias fabulas esse nisi 
aut de scripturis Dei aut gesta monachorum maioram.. dignati sunt me per monasteria 
sua, ubicumque ingressa sum. libenti animo suscipere et alloqui illis sermonibus. quo- 
dignum erat de ore illorum pruceaere » 65, 1-3. 19-21. 

2. « cum militibus et praepositis, qui nos deducebant semper de castio ud custrnm * 
47, 6 5q. ; € Nam castrum est ibi nunc habenus praepositum cum milite, qui ibi nunc 
praësidet pro disciplina romana. Nam et nos iuxta consuetudinem deduxerunt inde 
usque ad aliud castrum » ibid. 16 sqq. ; « Nos autem inde jam remisimus milites, qui 
nobis pro disciplina romans auxilia praebuerant, quemdiu per loca susvecta ambula- 
ueramus ; ism autem quoniam ager publicus erat per Egyptum,.…., et idee iam non fuit 
nocesse uezare milites » 19. 25 sQQ. 
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pas ? Et comment une personne de condition privée, à plus forte 
raison une simple moniale, a-t-elle pu disposer de ressources aussi 
prodigieuses, s'attirer de pareils hommages, rencontrer partout de 
telles facilités ? [1 y a là vraiment quelque chose d'extraordi- 
naire ; aussi l'idée est-elle venue à dom Férotin' et à d’autres 
érudits2 d'en chercher l'explication dans des liens de parenté d: 
l'intrépide voyageuse avec la famille espagnole de l'empereur 
Théodose. Cette supposition a pour elle, en effet, tout un con- 
cours de vraisemblances, et la façon dont Jérôme formule ici sou 
réquisitoire vient à l'improviste en ajouter une de plus : on sent, 
à son langage mystérieux et plein de réticences, qu'il craint évi- 
demment d'offenser quelque grand personnage, dont il n'ose 
prononcer le nom, dont il évite même d'exprimer clairement le 
sexe, se bornant à le représenter comme une sorte de rumeur- 
fantôme voltigeant à travers tout l'Orient. 


# 
+. 

Ï1 me reste à signaler une autre coïncidence, un autre événement 
de cette même année 393, qui pourrait avoir quelque rapport avec 
l'auteur de l'/finerarium, surtout si elle s'est appelée Eucheria : 
car, précisément, un Eucherius y joue un rôle principal. 

Le fameux Rufin, préfet du prétoire, avait procuré à Lucien, 
comme Jui Gaulois d'origine, la dignité très importante de comte 
d'Orient 3. Or, il se trouva que ce personnage, qui s'acquittait au 
reste parfaitement bien de sa charge, mécontenta Flavius Euche- 
rius, oncle de l'empereur Théodose, en lui refusant quelque chose 
qui était contraire aux lois. Eucherius s'en plaignit près de l'empe- 
reur : celui-ci rejeta la faute sur Rufin. Rufin partit alors en toute 
hâte pour Antioche, et là, sans merci, fit mettre à mort l'infortuné 
comte d'Orient, son protégé, ce qui souleva la juste indignation de 
tout le peuplé” 4, On avait jusqu à RRSEenE placé cet épisode en 395, 
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1. Amie cité, p. 2 ur. L'auteur insiste à juste titi sur ce que ae e 
semble être devenue pour la nèlerine eune seconde patrie». Remarquer «june pourtant 
ilne songe pas mime à rappeler le nom Kucheria, déjx suggéré au AVILS siècie par 
Nic. Antonio, et au X Ville par Pérez Baver. 

2. Edme Bouvy, llerue Augustienne, 1903, 5. 214-829 ; 194, pr SUN3 : À. Wiluart, 
Neo. Bénéd., XXV. 190%, ». 464 ; À Bludan. De: auiholik, LÉ XKIV. 1904, VI Heft. 
p. 169 sqq. 

ÿ. 4 Paus l'ordre civil, on distinguait d'avoid le cumes Orientis. qui exriçaii rolntive 
meut uux quiu£c provinces d'Orient les functions de VICARITS eu met'ere auiministra- 
tive où financièie ». 4. Huinbert, dans le Zhictionn. es antiques de Lircwberg st 
Saglio, t. 1, part. 11, p. 1372. 

4. Voir le récit de cet. événement «lanx Zosine, Corp. script. hist. Dyiant., 1837. lib. 5. 
cap 2, pages 217-249 : Tillemont. Anperrurs, V, 425 y. 
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après la mort de Théodose : mais Otto Seeck: a montré qne 
l'odieuse exécution avait eu lieu dès 393, donc très peu de temps 
après le passage de la pèlerine par Antioche. Existerait-il quelque 
connexion entre le sujet de mécontentement fourni à Eucherius 
par Lucien et le séjour d Eucheria dans la capitale de l'Orient ? 
Rien n'autorise à l'affirmer, mais il est du moins permis de poser la 
question. Eucheria ne sera pas arrivée à Antioche sans des recom- 
mandations toutes spéciales pour le comte Lucien: celui-ci, en 
vertu de sa charge, avait seul les pouvoirs nécessaires pour procurer 
à la voyageuse les garanties de sécurité et de confort dont elle 
aurait besoin dans ses courses jusqu'aux extrémités de l'empire 2. 
Mais, avec le caractère que lui prête l'historien Zosime 3, il n'aura 
pas dü montrer beaucoup d'empressement à satisfaire les dévotions 
dispendieuses d'une jeune nonne. D'autant plus que, justement, la 
législation impériale était devenue de plus en plus sévère par rap- 
port au permis de se servir du cursus fublicust: en cette même 
année 393, une loi de Valentinien, Théodose et Arcadius blame les 
comtes d'Égypte, pour avoir abusé du droit de faire des evectiones, 
et le même abus avait été constaté avec douleur par l'empereur 
Julien. Le comte d'Orient pouvait donc en conscience se prévaloir 
de la loi, pour refuser les faveurs de cette sorte, réclamées de lui 
pour Eucheria par l'oncle de l'empereur. Ce n'est là, encore une 
fois, qu'une simple conjecture, mais qui cadre bien avec les dates, 
et avec le motif que donnent les historiens de l'indigne traitement 
infligé à l'intègre fonctionnaire d'Antioche. 

Je termine. Il y a dans tout cela, nécessairement, une part con- 
sidérable laissée aux probabilités, mais une chose du moins me 
parait devoir être retenue : c'est que le passage jusqu'ici énigma- 
tique de la lettre de Jérôme à Furia s'explique de lui-même, et 
explique en même temps bien des choses, lorsqu'on le met en face 
de l'Z{inerarium ÆEucheriae; c'est aussi qu'il en résulterait un 
nouveau moyen de vérifier que le séjour de celle-ci en Orient a dü 


effectivement coïncider avec les années 393-396. 
D. G. MORIN 
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3. Il est clair que la pèlerine considère Antioche comme son centre principal de ra- 
vitaillement. Après avoir constaté que la plupart des pèlerins qui visitent Jérusalem se 
rendent également à Édesse, située à vingt-cinq manrivnes de là, elle trouve cependant 
avantage à passer par Antioche, à l'aller comme au retour de cette expédition ; il 
existait d'autres routes plus directes qui lui eussent permis d'éviter ce détour. 

8. oùte npogwrwv Btapopay oùte Étepdv ti xatà voëv Éyuv, rAhv &v d vdpos bnnyd- 
pevev. (loc. cit.) 

4. V. ce mot dans le Dictionn. des antiquités, t. I, 2, surtout les derniers paragraphes, 
pp 1662-1672. 


ON THE DECRETUM GELASIANUM 
DE LIBRIS RECIPIENDIS ET NON RECIPIENDIS. 


HERE are many problems of ancient literature about which 
scholars of great eminence have written in succession without 
ever thoroughly collecting and sifting the materials for a judgement. 
The famous decree of Gelasius is one of these. At last Herr Von 
Dobschütz has made a complete study of the subject, with extra- 
ordinary care and learning. 1 do not know when so short a docu- 
ment has ever received so elaborate a handling. He has given us 
the readings of more than a hundred manuscripts. He has des- 
cribed the various forms in which the text appears oriscited. He 
has given details of orthography and grammar with minute 
exactness in forty pages of small print. The long list of codices 
has full references to all the authorities who have described them 1, 
The collections of canons and the writers who have used the 
document are discussed : then the text itself is explained : the 
formulae employed, the list of names of Christ and the catalogues 
of books are examined, in some cases with unnecessary fulness. 
The whole is very complete and very learned, and the world of 
students is deeply indebted to the author for his laborious work. 
The most important novelty is obviously Herr von Dobschütz's 
discovery that the third paragraph of the decree, on the double 
Procession of the Holy Spirit, is a quotation from S. Augustine (in 
Joh. tract. IX, 7). This disposes once for all of the Damasian 
authorship of that chapter in its present form. 
The document has five chapters : 


1. 1. The sevenfold Spirit. 2. The multiple names of 
Christ. 3. The twofold procession of the H. Ghost 
(from Augustine). | | 
1. Order of books of Holy Scripture. 
1. The primacy of Rome, and the three Petrine sees. 
1. This list is an inconvenient one for reference. The MSS are arranged according 


to countries, the latter in alphabetical order. This would be satisfactory, if only the, 
countries were named at the top of each page, but they are not. 
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IV. Books that may be read (3 Synods, 12 Fathers, Tome 
of S. Leo, etc.) 
V. Books which are to be avoided, ‘“ apocrypha ”. 


Most of the MSS do not contain the whole. They attribute the 
whole or parts variously to Damasus, Gelasius and Hormisdas. 

Von Dobschütz has arrived at the conclusion that the five parts 
constitute an indivisible whole. It this is so, his further conclusion 
is quite certain, that the date is not earlier than Gelasius (492-496) 
nor later than Hormidas (514-523). Further, he looks upon the 
document as the work of some private student, who wrote in the 
first years of the sixth century. It appears first in literary collec- 
tions, and is only gradually, and at a somewhat later period, in- 
cluded in the canonical collections :. 

On first reading von Dobschütz's book, I was inclined to agree 
with his somewhat surprising, not to say paradoxical, conclusions. 
But further study has not revealed any serious ground for attri- 
butmg the document to a private individual, nor any grave diff- 
culties against accepting the witness of the MSS which attribute 
it to Hormisdas, Gelasius and Damasus. One ought not anyhow 
raject this witness lightly. But it appears that there are positive 
reasons, internal and external, which support it. 


1. A TWOFOLD ORIGIN. 


As to the unity of the whole document in its present form, I 
think von Dobschütz is quite right. No one will doubt that cc. 
IV and V belong to one another. The manuscripts connect 111 
with 1V-V, and the introduction to IV seems to presuppose that 
to IfI : 

ti. Post [has omnes] propheticas et evangelicas atque apos- 
tolicas [quas superius depromsimus] scripturas, quibus ecclesia 
catholica per gratiam Dei fundata est, etiam illud intimandum 
putavimus quod, etc. 

IV. Et quamvis ‘“‘aliud fundamentum nullus possit ponere 
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1. Another point maintained by von Debschütg is lLardly an essential one to bis 
theory : he holds that the inventor of the document put the wholedownto St. Damasus. 
Now the writer has included the councils of Ejhesus (431) and Chalredon (451). the 
subsequent bishops of Alexandria and Antiovh, Proterius, Peter Mongus, Peter Fullo. 
end Acacius of Constantinople (471-489). So we are to suppose that a writer during 
the beat of the Acacjan schism, a few years after the death of Acacius, inventcd a 
council in which that persoruge and the two Fcters weis: condemaed, and put it down 
to St. Damasus (66-584): Forgers are often clumey and isnorant - but this hypothesis 
of von Dobachürz is quite incredible. 
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praeter id quod positum est, Christus Jesus””, tamen ad aedif- 
cationem sancta idem romana ecclesia post illas veteris vel novi 
testamenti quas regulariter [superius enumeravimus] etiam [has] 
suscipi non prohibet scripturas : 

Notice in 111 that frafheticas et evangelicas aique apostolicas 
Scriplturas quibus ecclesia.… fundata est is a plain reference to Eph. 
II, 20 : superaedificati super fundamentum apostolorum et prophe- 
larum. 

Notice also inthat rv the words are taken up: aliud fundamentum 
rullus possit fonere.…. The writer of IV is not, I think, the author 
of 111, for he has misunderstood the reference. He imagines that 
in rl1the scriptures are called the foundation of the Church not 
because they were written by Apostles and Prophets, but because 
they are the words of Christ, or about Christ, and he cites 1 Cor. 
Il, 11, where the following verses speak of the teachers who build 
good or bad work on Christ, the One Foundation : it is obvious that 
the writer of IV hasin his mind the lists which follow of re- 
ceived and rejected books, as representing the gold, silver, precious 
stones, wood, hay and straw. Yet he does not say so ; he does 
not quote v. 12 ; a careless reader would certainly miss the refe- 
rence. We shall recur to this point once again. 

TZ conclude that writer of rv.v had probably before him rer, the 
work of a previous author, to which he added. 

Notice further that the “G” MSS which omit 1-I1-and begin at 
111 have omitted all reference to the scriptural list in Hi, for in II 
they omit has omnes and quas superius depromsimus, and in IV 
they substitute suscipimus for superius enumeravimus, omitting 
has, and adding id est after scripturas. Yet these alterations (for 
such they evidently are, and not the original forms) are not suffñ- 
cient : there is a tell-tale i//as left in 1V (it corresponded to as, 
as “‘’the preceding”” to “the following ’), and in III the words 
ehiam illud intimandum est imply that another “intimation ” had 
preceded, obviously a mention or a list of scriptures, since efiam 
t!lud naturally refers back to fost. 

T conclude again (this time with von Dobschütz) {hat the “ G” 
MSS, æmhich commence at c. r11 give merely a partial text, which has 
omitted the scriptural list of 11 as uninteresting or incorrect. 

Does 1 belong to 11? I think we must say yes. Compare the 
beginnings : 

I. 1. Dictum est : Prius agendum est de spiritu septiformi, 
qui m Christo requiescit : 
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2. Multiformis autem nominum Christi dispensatio : 
3. Spiritus enim sanctus non est, etc. 

Il. tem dictum est : Nunc vero de scripturis divinis agen- 
dum est, etc. 

111. /tem dictum est : Post has omnes propheticas, etc. 

IV. Et quamvis aliud fundamentum, etc. 

V. Cetera quae ab hereticis, etc. 

The Vunc vero... agendum est of 11 seems to refer back to the 
Prius agendum est of 1, and the two chapters must have a common 
origin. 

Again, I, 11, 111, all begin with dictum est, They seem to hang 
together, to be of one date and one author. We have seen that 
IV, V were probably added later ; we notice now that they are not 
introduced by dictum est. This latter expression is meant to 
imply that the three chapters are decrees of a council. The author 
of IV V did not try to assimilate his additions to I, II, II, or to pre- 
tend that they had the same origin. He begins as if he were con- 
tinuing a treatise, e/ guamuis.…., and again cetera quae. KFurther- 
‘more, in 1 there is a sharp distinction between the two headings 
on the one hand Prius... requiescit and Mulltiformis... dispensatio, 
each introducing a list, and on the other hand the additional and 
explanatory note from S. Augustine, which begins straight off, 
without a heading, shiritus enim sanctus. Is it not natural to see 
in this extract an interpolation by the author of IV, v ? Let us 
examine the whole chapter 1 : 

The first part, de shiritu septiformi, is to show that the seven 
gifts of the Spirit (Is. XI, 2) are proved by other parts of Scripture 
to have rested upon Christ as Isaiïah foretold ; the texts are well 
cho-en. Notice that the point is not at all that the Holy Spirit 
proceeds from the Son, but that He rested upon the Man Christ. 

. The second part is an explanation of the names of Christ, show- 
ing how they signify His Nature and offices. The first happens 
to be dominus, quia Sfiritus : This has nothing to do with the 
Holy Ghost, and the word ‘ spirit” does not recur. The last name 
is Prophela, quia futura revelavit, and then follows incontinently : 
“ Spiritus enim sanctus non est patris tantummodo aut filii tantum- 
modo spiritus, sed patris et filii spiritus,” with proofs from Scrip- 
‘ ture, — the whole cited ad verbum from St. Augustine. Now it 
is evidently impossible to make the ex/m apply to anything that 
has preceded in the list of names of Christ. Is it meant to refer 
right back to the seven gifts. where ‘it was shown that the Spirit 
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of God (the Father) rested on the incarnate Son ? Certainly it is 
connected with this; but very loosely indeed. The enim is in 
fact taken over from St. Augustine, and has no sense here. 

Thus it seems that 1 in its original form had only two parts, the 
lists of the gifts of the Holy Ghost to Christ, and of the names of 
Christ. The interpolator took the first part to signify that the 
Holy Ghost is the Spirit of Christ, (though this was not the inten- 
tion of the original author) and he added an unsuitable quotation 
from St. Augustine, to show that the Holy Ghost is the Spirit not 
of Father or Son alone, but of both. 

_T'conclude that the whole document as we have it is a unity, 
edited by the author of 1v, v, who added these chapters to an earlier 
document 1, 11,111, interpolating at the same lime the quotalion 


from St. Augustine into 1. 


11. HORMISDAS. 


The date and authorship have now to be decided. The MSS 
of the Æispana have the decree in the last place of their collection 
of decretals. The co/lectio Hispana dates from about 650. It is 
only here and in a few derivative MSS that the decree (11-V only, 
1 being omitted) is attributed to Pope Hormisdas. Now I agree 
with von Dobschütz that it must be somewhat earlier. In fact 
Hormisdas certainly (not doubtfully, as von Dobschütz says p. 195) 
refersto it. I give his words in the note below r. 


me. cm er ten ee RE em - + mes mm — 2e 
* . 


ne ee ee ne + A MER + entree mnt fem ce ee ne 


1. ‘ Hi vero, quos uos de Fausti cujusdam Galli antistitis dictis consuluisse litteris 
indicastis. id sibi responsum habeant, neque illum neque quemquam., quus in auctori- 
latem patrum non reripit eramen, catholicae fidei aut ecclesiasticae disciplinae ambi- 
guitat em posse gignere aut religionis praeiudicium comparare. Fixa sunt à patribus, quae 
Rideles seotari debeant instituta; sive interpretatio seu praedicatio seu verbum pro 
populi aedificatione compositum.si cum fide recta et dactrina sana concordat.æimittitur, 
si discordat, aboletur. Unum est fundamentum, extra quod quaelibet fabrica si consur- 
git, in6rma est ; super illud, quisquis aedificat seu uilia seu pretiosa, consideret. Errat 
autcm is, qui a uia, guam patrum election monstrauit exorbitat. Nec tamen improbatur 
diligentia per multa discurrens, sed animus a ueritate declinans. Saepe ex his neccssaria 
prouidetur, de quibus ipsi aemuli conuincantur, instructio ; nev uitio dari potest nosse 
quod fugias ; atque ideo non legentes incongrua in culpain ueniunt sed sequentes. 
Quod si ita non esset, numquam doctor ille gentium adquieuisset nuntiare fidelibus : 
omnia probate, quod bonum est tenete. Non abs re est etsi mundanum, non tamen a ratione 
discretum miscere sermonem. Fertur quidam nobilis arte pingendi, cum equum peni- 
culo uellet explicare perfectum, asellum sibi proposuisse pingenti, asserens non ut 
iomentum imitaretur informe, sed ne in alicuius deformis lininmenti similitudinem 
lapsus incideret. Non improuide patrum ueneranda sapientia fideli posteritati, quae 
essent canonica dogmata definiuit, certa librorum etiam ueterum ix aurctoritatem reci- 
piexda sancto spiritu instituente praefigens, ne opinioni suae lector indulgens. non quod 
aedificationi ecclesiasticae conueniret, sed quod uoluntas sua concepisset. assereret. Quid 
ergo calumniantibus opus extra constitutor ecclesias terminos porrigeré quaestiones, 
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Notice the clear reference to a decision by the Fathers as to the 
books to be received : “ certa librorum etiam ueterum in auctori- 
tatem recipienda ”, the assumption in the words de his quae ita 
habentur dicta that the works of Faustus have been put on the 
list of dangerous books (in fact the decree, c. V., says opuscula 
Fausti Regiensis Galliarum, apocrypha), and equally in the words 
neque illum neque quemquam quos in aucloritalem paitrum non 
recipit examen, that they are not approved in the list of /br: reci- 
piendi. When we add to these references the two coincidences in 
citations from Scripture, unum est fundamentum... super illud 
guisquis aedificat, etc. and omnia probate, quod bonum est tenele 
(1 Thess., V, 21)", I do not see how it is possible to doubt that 
Hormisdas is referring to our decree. 

[ have italicised the concluding words of the passage, where 
Hormisdas offers to send to Bishop Possessor the capifula on grace 
appended to the letter of St. Celestine ad Gallos. In the same 
way, writing on April 2d, 517, to John of Illicita and the bishops 
of Spain 2, Hormisdas says that he is sending them inséructiones 
de scriniis ecclesiasticis, among them the famous libellus signed by 
the Orientals in 519 and the following years. It seems to me 
quite possible that the decree may have come to the Hispana 
from a copy appended by Hormisdas to some letter of his to 
Spain. He will have omitted 1 as useléss and unofficial. The 
document would be known by the name of the sender. The title 
in these MSS is Décretale in urbe Roma ab Hormisda Papa ‘edi- 
tum de scripturis divinis quid universaliter catholica recipiat ecclesia 
vel post haec quid vilare debeat (Dobsch. p. 16). The text is not 


—— 


rt de his quad ila Rabentur diota, quasi dicta non sint, mogere certamfne : c®m christiana 
fides éanoniofs libris, rt synodalibus praéreptis, & patrum régularibrs Conatitutis stabili 
et inconcusso trainite limitetur ? De arbitrio tamén libero et gratis Dei quid Romana, 
Rôc est ratholion, tequatur étclesia, licet'et în vartis libris beati Augustini, et maxime 
ad Hilarium et Piosperum, pôssit cognosci, taien et in scriniis écclesiasticis expressa 
capitula contirenter, quae si {bi desunt, et necéssaria créditis, deéstinabimaos ; quamquam 
qui diligenter apéstoli ifcta considerat, quid séqüi debeat euidenter agnoteat. ” Lhave 
taken tbe text from the Clleotio Acellana, étc. Günther, n°291 (CSEL xxxv, p. 698- 
709). It will be found in Thiel. Epp. Rom. PP. âs Hormisdae Ep. 124. PRE es "The 
date is the ides of Augnst, 520. I have itahicised the‘ words qui? Romana, hoc est 
éntholiea, sequatur écelesia, for if Hormisdas had Béen lockirig up tbe decrstum Gela- 
stanum, he may here be imitating its lofty wotds at tlie beginning of c. v : ‘anne... 
auljatenns recipit cafholica ét apéstolica Romana ecclèsia !. 

1. The decrrtum Gelas. har in cap. 1v, as to the nouellae relationrs of the discovery of 
the head of &t. John the Rantist : ‘*et nonnulli exs catholici legurnit : réd cum h4ec 4d 
catholiéornm nianus advenerint, dédti Pauli praecédai sententia nmnta probate, guod 
‘honum et tenste. ” 

2. Thiel, Epp. Hormitdée. 21, 25. 26. pip:787 foll. 
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that of the shortened form (“G”) which begins with :11, but a 
better text, closely conneoted ‘with the MSS which give the whole 
(“A”). In other words, the Hormisdas form (‘“ H”) branched 
off from À before the later form, G, had been evolved. 

The Hormisdas form is, however, an edition by itself, for it has 
certain important additions. In IV, where the three councils of 
Nicaea, Ephesus and Chalcedon are asserted, H interpolates at 
the end of Nicaea : 


… “ in qua Arrius hereticus condemnatus est ; sanctam synodum 
Constantinopolitanam median'e Theodosio seniore Augusto, m qua 
Macedonius hereticus debitam damnationem excepit. 


Now the creed attributed to the council of Constantinople 
was recited both at Ephesus and Chalcedon after that of Nicaea ; 
hence in the East this Eastern synod came to be counted with 
the other three. Von Dobschütz has rightly shown (p. 262) that 
in the West and by Rome it was never counted, until precisely 
Hormisdas (Ep. 80) approved it implicitly in accepting the letter 
of John of CP. (Ep. 61), and allowed his legates to speak officially 
of the four councils (Ep. 76. 4, and 98. 2). From this time 
onwards, the second council is formally counted at Rome. It 
seems extremely probable to me that we have in the text of 
H an insertion officially made by order of Pope Hormisdas, on 
the occasion of his sending a copy of the document into Spain or 
elsewhere. 

With this interpolation another insertion after Chalcedon is 
closely connected : 


‘ Sed et si qua sunt concilia a sanctis patribus hactenus instituta post 
istorum quattuor auctoritatem, et custodienda et reciprenda decrevimus. 

Iam nunc subiiciendum de opusculis sanctorum patrum quae in ecclesia 
catholica recipiuntur ”. 


Mis covers rot only a synod such as Sardica (by this time 
doubtless distinguished from Nicxea), but also the Apostolio 
canons, and those of Ancyra, Neocaesarea, Gangra, Antioch, Lao- 
dicea, Carthage (419), which became a part of the canon law of 
the West, and were assembled, together with the councils of 
Nicaea, Constantinople, (not Ephesus), Chalcedon and Sardica 
“besides some important letters, by Dionysius the Little. Now we 
know from the letter of Dionysius himself to Pope Hormisdas that 
be made a second translation of the canons of the Greek councis 
at the bidding of that Pope. This edition had the Gresk ant 
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Latih in parallel columus. It is no longer extant in that form, but 
Mr C.H. Turner has published both the Latin versions of 
Dionysius. We see that Pope Hormisdas wished for a correct and 
official edition, and he is the first Pope to have expressed this de- 
sire. This is entirely in accordance with the addition in our H 
text of ‘‘äny other councils of the holy Fathers 1”. 

We seem to find a trace of the decree earlier than Hormis- 
das, yet later than Gelasius, in the /ibe/lum petitorium which 
St. Caesarius of Arles sent to Pope Symmachus in 514 : “ Quan- 
tum in omnibus ecclesiarum pontificibus, quae in toto orbe diffusae 
sunt, apostolica sedes sibimet vindicat principatum, et synoda- 
libus decretis firmior ejus praecellit auctoritas, tantum, potestatis 
suae provisione, dudum a se concessa debent inconcussa ser- 
vari”” (Symm. Ep. 16, Thiel, p. 729). The two premisses may be 
taken separately : “the more your See claims”, and “the more its 
authority is confirmed by synodical decrees ” ; but if we take the 
two as referring to a single fact, we get a vigorous sense : 
“The more you claim for yourself authoritv over all the Churches 
of the world, and have this jurisdiction confirmed by conciliar de- 
crees, the more you are bound to see that the privileges you grant 
are maintained'”’. It is as though S. Caesarius argued : “ What is 
the use of your Diedeces cor Gelasius having got a Roman council 
to assert his authority by confirming the ancient decree of Dama- 
sus, if you allow the privileges vour predecessors granted to Arles 
to be trodden under foot ?” 

The verbal coincidences with c. 111 are remarkable : “quamvis 
universae per orbem catholicae diffusae ecclesiae unus thalamus 
Chnisti sit, sancta tamen Romana ecclesia ceteris ecclesnis praelata 
est”. The expression ecclesia toto orbe diffusa is as common of 
the whole Church in the singular. as it is rare, of all the Churches, 
in the plural. I'have not met with it elsewhere than in these two 
places, and in a letter of Boniface I, which we shall see to be 
another echo of the decree of Damasus. 


III. .GELASIUS. 


Had the decree been composed under Hormisdas, Severus (who 
became Patriarch of Antioch in 512) would have been mentioned. 


À AR REED PE ME An de | _—— eee 


1. IntbeH text (as in EF ITM 2,3) in 1t we find //ohannis apostoli rpistulae tres tor 
Juh. ap. epistula una, aïtrrins Johannis epistulas duae, which is the reading of the 
Dameasus and Gelasius forms of text. 
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There seems no good reason for dating it later than Gelasius 
492-617. | | 

Against the possibility of a Gelasian origin for the decree, a 
number of arguments have been assembled by von Dobschütz, 
PP. 341-44. They seem to me quite insufficient *. 

The divine origin of the Roman prerogative, and the order ofthe 
three Petrine sees, as explained in III, are subjects which con- 
stantly recur in the writrings of S. Gelasius. It is indeed not 
peculiar to him to refer continually to the Promise of Christ to 
St. Peter as the source of Papal jurisdiction, but no other Pope has 
written so vigorously about the prima sedes, secunda sedes and 
tertia sedes and their rights over against the unjustifiable claims of 
Constantinople 3. It seems to me that if the decree had come 


p. 482) ; bot tbis only shows that the poet was particularly esteemed about this period 
and the mention in the decree is not necessarily subsequent to the new edition. 

3. Von Dobschütz first gives some points in favour of Gelasian authorsbip : “In 
Gclasius vereinigen sich mit den Interessen des rômischen Primates und dem Kampf 
wider Acacius antinrianische, antipelagianische und antimanicbäische Interessen. Die 
Schärfe, mit die er jede Befleckung der Kirche durch Gemeïinschaft mit Häretikern 
ablebnt (Ep. 8, 14 u. ü.), ja die Verwüstung der Provinzen durch die Barbaren als das 
geringere Uebel betrachtet gegenüber der Duldung der Häretiker (Ep. 6. 1 p.325 Thiel), 
stimmt su der energischen Ablehnung alles Apokryphen * (p. 341). But any Pope 
would have said as much. On the contrary side, D. points to differences of expression 
(p. 225 foll}, but he gives more resemblances than differences. He.contrasts the con- 
cise and Tertullianesque (1) style of Melasius with the clumsy and vague expressions of 
the decree. 1 attribute to Gelasius (or one of his secretaries) only 1v, v, and I do not 
see any thing clumsy there, or ill-expressed, ‘“ Gelasius tr. 1V 1, (557 f.), macht sebhr 
deutliche Vorbehalte gegenüber dem Chalcedonense” (p. 842). This is a strange 
remark, for Gelasius is explaining there why be fights for that council througb thick 
and thin. though rejecting the 28th canon ! ‘“ Die seinem Tract. 111 angebängte Testi- 
moniensammilung (544-557). gibt ganz andere namen als die Auctoritätenliste unseres 
Decrets”. Why not? He quotes all available passages : the authors there cited who are 
pot named in the decree, are of course included in the general ‘opuscula atque tractatus 
omnium patrum orthodoxorum "”,etc. Those who are named, are specially, but not 
exclusively, commended. We shall presently see the origin of the Awctorifälenliste. 
Dobschütz adds that the MSS authority is against Gelasius, who only appears in Gal- 
lican codices. This is an exaggeration : for the G codices are very numerous and 
widespread. But I admit that they derive from an ancestor which attributed the 
beginning to Damasus, | | 

3. For example, Ep. 10,6 (ThieL. p. 344) : ‘“ Nobis opponunt canones, dum nesciunt 
quid loquantur. Contra quos hoc ipso venire se produnt, quod primas sedi sana rectaque 
suadenti parere refugiunt... 6. Ceterum isti qui sacri, qui ecclesiastici, qui legitimi 
celcbrantur, nor solum sedem apostolicam ad iudicium vocare non possunt... et Cox- 
slantinopolitanae cirilatis episcopus, quae utique per canones infer sedes nullum locum 
accepit.… 9. sedem beati Petri apostoli. Ep. 26,3, p. 395 : “ex paterna traditione per- 
pensis confidimus quod nullus ism veraciter christianus ignoret uninscumque synodi 
constituturm, quo universalis ecclesiae probavit assensus, non aliquam mngis exsequi 
sedem prae ceteris oportere quam primam, quae et unamquamque synodum confirmat 
et continuats moderatione custodit, pro suo scilicet principatu, quem beéatus Petrns 
apostolus Domini voce perceptum, ecclesia nihilominus sequente, et tenuit semper et 
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down to us witlrout a name, it would have been ascribed by 
scholars to Gelasius on account ofits date and of the matter of 
c. III. 

But the long lists of writings in IV-V are also suitable to the 
same learned Pope. There are no doubt many strange slips in 
them, but they are about as good as S. Jerome would have drawn 
up, — and he was the most learned man of his day, — if not quite 
s0 accurate as Cassiodorus might have made them. Von Dobschütz 
regards them as contemptible. He has too high a standard. 
They seem to me, on the contrary, to show a most surprising 
knowledge of literature for the time at which they were com- 
posed. 

Above all it is to be noticed that S. Gelasius, in his fourth Trac- 
tate, speaks expressly of the reception and rejection of books by 
the Church. He is urging that the rejection of the 28th canon of 
Chalcedon by the Holy See is not incompatible with the insisting 
by the same see that the doctrinal decisions of that Council must 
be accepted by all. There are disedifying narratives in Scripture, 
says the Pope, and S. Peter was rightly reprehended by S. Paul. 
Conversely, there are many good things in the books of heretics : 


Numquidnam 5s ifsorum haereticorum libris non multa, quae ad verita- 
tem pertineant, posita releguntur ? Numquidnam ideo veritas refutanda 
est, quia 1llorum libri, ubi pravitas interest, refutantur? Aut ideo pravi 
Jibri suscipiendi sunt eorum, quia veritas, quae illic inserta est, non nega- 
tur ? Ait apostolus : Omnia probate, quae bona sunt tenete. Scimus apostolum 
etiam de paganorum libris aliqua posuisse : numquid ideo etiam cuncta 
recipienda sunt, quae cum bis pariter sunt prolata? Ipse apostolus ait 
multos praedicatores aliter atque aliter Christum praedicare [Phil. 1 15]: 
ubi tamen, licet quocumque modo, Christum praedicatum oportet ad- 
mitti, tamen non ideo illum morem, quo non recte praedicatum est, non 
admonet evitare. Af/a/os operarios ipse conqueritur, quorum alia refutanda, 


retinet.… simulque quoniam Johannes, sroundas sedis antistes, gravibus pulssret ohiec- 
tis, ad primae sedis audientiam cotortatus est, vel venire debere vel mittere... con- 
gruerst ut cujuslibet episcopus primae sedis judicium non vitaret, ad quod convenerat 
ssowndas sedis antistes, qui nisi a prima sede non posset audiri..… nisi a prima sede…. 
secundas sodis episcopus ”,etc., and often. Tract. 1V, 12, 13, p. 569 : ‘ad primam sedem.… 
quum de secundae sedis agéretur antistite... « prima sede jure possit absolvi”. I do not 
tbink that any previous Pope ever used the expressions prima, secunda sedes in 80 tech- 
pical 4 way ; and the manner in which sedes is limited to the patriarchal sees is remark- 
able. Ep. 28, 10, p.405 : “ Risimus autem, quod praerogativam volunt Acacio comparari 
quia episcopus fuit regiae civitatis [ = 28th canon of Chalcedon ]... Si certe de dignitate 
agitur civitatum, secundae sedis et tertias maior est dignitas sacerdotum, quam ejus 
‘Civitatis, quae non solum inter sedes minime numeratur, sed neo inter metropolita- 
“rorum jurs censetur. Nam quod dicitis ‘‘ regiae civitatis”, alia potestas est regni saecu- 
‘Asris, alia ecciesiasticarum distributio dignitatum "”, etc. 
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alia docet esse sectanda. Haec et hujusmodi exempla nos edocent et 
testimonia divina confirmant, non omnia passim a quocumque dicta vel 
ubicumque scripta indifferenter accipere, sed retentis bonis, quae noceant 
refutare. 

Here we have to notice three points : the notion of suscigere. or 
recipere libros, the quotation omn1a frobate, and the reference to, 
Cor. III, 12, malos operanios, that is to say, the builders of wood, 
hay, straw. Taken together with the other arguments, these 
coincidences appear to me to make it exceedingly probable 
that Gelasius is really the compiler of the decree in its present 
form. 

It is not difficult, I think, to discover how St. Gelasius made up 
his list of twelve Fathers. In his second 7ractatus(Thiel,pp.528-529), 
in order to prove the antiqua et vetusta reverentia due to the see 
of Peter, he quotes St. Cyprian, St. Jerome, St. Optatus, without 
naming them:. St. Optatus was hardly eminent enough to be 
included among the twelve. St. Prosper was naturally of consi- 
derable importance to a Pope who wrote a Tractate (n° v) and 
several letters against Pelagianism, and he is named 2. 

Theretore this learned Pope takes the nine Fathers who are 
cited by St. Leo in his famous florilegium of testimonies in favour 
of the Council of Chalcedon ; it was appended by St. Leo to his 
dogmatic letter to the Emperor Leo (Ep.CLxV) in 458. To these 
nine (Hilary, Athanasius, Ambrose, Augustine, Chrysostom, 
Theophilus, Gregory Naz., Basil, Cyril Al.) Gelasius adds Cyprian, 
Jerome and Prosper. He puts Cyprian at the beginning of the 
list, as the most ancient by far 3, and adds Jerome and Prosper at 
the end. The remainder, from the second to the tenth, are simply 
the nine of St. Leo. Gelasius has changed the order, so that the 
Greeks all come first, and then the Latins : 


1. From Cyprian : ‘* Numquid reliqui sancti et beati apostoli non erant simili virtute 
succincti ?... et una esset ecclesia...” From Jerome : ‘‘ Sed ut capite constituto schis- 
matis tolleretur occusio, ” and ‘* omniuinque sit fluctuantium tutissimus portua ”. 
From Optatus : ‘“ quam princeps apostolorum sederat Petrus ”. 

2. I do not know whether any use of St. Prosper’s writings can be traced in Gelasius. 
He quotes (Tract. V, 12,47, Günther, p. 419 ; Thiel p. 585) from the bouk De rocations 
umniun gentium, yet does not attribute it to St. Prosper. but to guidam magister 
ecclesiae. 

3. St. Cypriun occurs in IV as the first of the twelve Fathers (beati Caecilii Cypriani 
opuscula), and again in V as a herectic (opuscula Tbascii Cypriani, apocrypha). Pro- 
bably Dobsch. is right in supposing that C'aecilius and Tbascius were regarded as ‘ like 
Cerberus, two gentlemen at once”. But I suggest that by opusculæ apocrypha may 
be meant the editiou of St, Cyprian which, according to Rufinus, was sold cheap at 
Constantinople about the year 400 in order to foster heresy. (De adult. librurum Ori- 
genis. in Lommatach's Origen. p. 395). 
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St. Leo : Hil. Ath. Ambr. Aug. Chrys. Theoph. Greg. 
Bas. Cyr. 

St. Gelasius : (Cypr.) Greg. Bas. Ath. Chrys. Theoph. Cyr. 
— Hil. Ambr. Aug. (Jer. Prosp.). 

Immediately Gelasius continues with the letter of St. Leo him- 
self to Flavian, anathematizing anyone who shall dispute one 
iota thereof. 

We now come to a point which has puzzled Herr von Dob- 
schütz : the threefold repetition of dictum est. He says “ Diese 
Form eines Konzilsprotokolls is nun, soweit ich sehe, ohne alle 
Analogie ” (p.220). He shows that in Africa, Gaul, Spain, Rome, 
the regular form is i//. Episcopus dixit. He might have added the 
Synod of Sardica. But here we have something quite different, — 
not the decree of a council, but a council quoting an earlier coun- 
cil. The council of Damasus had drawn up 1, 11 and 11] ; and no 
doubt they were originally headed : Damasus episcopus ecclesiae 
catholicae urbis Romae dixit. But when the council of Gelasius 
cites them, the headings become dictum est... item dicltum est... 
item dictum est. The explanation is obvious enough. 

But an a priori argument is insufficient. We fortunately possess 
a report of a council of Gelasius, and it quotes a previous council 
of Felix II, which had taken place on July 28th, 484 r. On 
March 13th (not May) 495, Gelasius presided over a council of 
45 bishops and 58 priests in the basilica of St. Peter, to absolve 
Misenus from the excommunication he had incurred from the 
council of Felix II. The censure had not been absolute, and 
Gelasius explains in his speech (Thiel, p. 441) that the Apostolic 
see had left a place for mercy ; he proceeds to cite the very words 
of the council of Felix : 

‘€ Dictum est enim, tamdiu istos fore suspensos, donec auctore 
Deo et adnisu catholicorum principum vel populi Christiani 
Alexandrina catholicum sacerdotem recepisset ecclesia ? Gratu- 
landum scilicet crederetur, ”” etc. 

There is no difficulty, therefore, in supposing that in another 
council the same Pope Gelasius cited three chapters of a council of 
Damasus, under the heading dictum est. 


IV. DAMASUS. 


The best MSS (4 group) give the decree in its entirety, and 
prefix the title “ Incipit concilium urbis Romae sub Damaso papa 


1. See Thiel, p. 281, n° x11. 
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de explanatione fidei ”. I presume this is the title given by 
Gelasius. It applies naturally to the three chapters which begin 
with dictum est, and not to the additional IV v. 

But the portion which interested St. Gelasius and his contem- 
poraries was the latter half, viz. 111 on the three sees, and IV, vV, 
on books to be received and rejected ; 1 was useless, II was not 
very useful, for the canon of Scripture was sufficiently well 
known. HenceIlt, IV, V, were circulated by themselves, and were 
naturally attributed to Gelasius, who was known to be the author 
of IV, V, and editor ofthe whole. Occasionally 11 is added (as also 
in the Hormisdas text), and the title i is prefixed to 11 instead of to 
It, Îtruns: 


Incipit decretale de recipiendis et non recipiendis libris, qui scriptus est 
a Gelasio papa cum septuaginta viris eruditissimis episcopis in sede 
apostolica urbis Romae. 

The words ‘“ viris eruditissimis” show that this is not the ori- 
ginal title, but it is of early date. The member of seventy may 
have been invented to give importance to the decree, but it is not 
an impossible number :. 

We have seen that dictum est implies that an earlier comeil i is 
cited. The MSS givethe title : concilium urbis Romae sub Damaso 
Papa. We shall now see that in fact c. 111 is much earlier than 
Gelasius, for it is quoted several times in the course of the fourth 
century. 

A. The whole of 111 is reproduced — with additions about the 
sees of Jerusalem and Ephesus — in the longer Latin preface to 
the council of Nicaea. This preface is found in the collections of 
Freisingen (Clim 6243 Vinith c., and two MSS of 1Xth, used also in 
Cim 5508 1xth c.) and of Quesnel (eight MSS about 1xth c.) both of 
which are attributed by Maassen to the last years of the sth cen- 
tury or the first years of the 6th, since they proceed no further 
than Pope Gelasius. Von Dobschütz contests this manner of 
dating ; but it is safer to follow specialists like Maassen and 
Turner. The latter thinks that the Preface may have been insért- 
ed by the translator known as Isidore, between 419 and 4512. 


1. In a council of Pope Hilarus in 465, there were about 50 bishops (Ep. 16) ; in one 
of Gelasius (Ep. 50) in 498 there were 45 ; one of Symmachus in 499 has 69 (Ep. D 
or 73, counting proxies ; another in 501 bes 76 (Ep. 5) not counting the Pope ; another 
in 60% bas 65 (Ep. 6), but then the situation in 499-501 would naturally draw a particu- 
larly large attendance. The council of Damasus in 372 was of 90 bishops. 

2. Ecolesiae Occid. Monum. juris antiquissima, 1 p, 155. 


200 REVUE BÉNÉDICTINE. 


At all events 111 seems to be carried back well into the fifth 
centur\. 

B. St. Leo frequentiy speaks of the Petrine origin of Alexandria 
and Antioch '. In one place he appears to quote the decree, 
Serm. LAXXII 5,6. St. Peter is apostrophized : 


‘“ Jam populos, qui ex circumcisione crediderant, erudieras; jam 
Antiochenam ecclesiam, st frimum Chrisfiani nominis dignitas est orta, 
fundaveras... tropaeum crucis Christi Romanis arcibus inferebas, quo te 
divinis praeordinationibus anteibant et honor potestatis et g/oria passions. 
Ad quam beafus coapostolus fuus, vas electionis et specialis magister gentium 
Pauius occurrens, eo fibi consociatus est tempore, quo iam omnis innocentia, 
omnis pudor, omnisque libertas su$ Veronis laborabaf imperio”’. 


Compare the decree 111 : 


‘“ Eo quod illic priusquam Romae venisset habitavit, et illic frimmw 
nomen Christianorum novellae gentis evorfum est... addita est etiam societas 
beatissimsi Pauli apostoli, vas electionis,.… uno eodemque die gloriosa morte 
cum Petro in urbe Roma 56 Cassare Nerone agonizans coronatus est. 


Here it is especially consociatus est and societas which strike me. 
The est orfa is not so exact as Ep. 106, 5, “ Christianum nomen 
exortum est2”. 


_—— + me. mn eu nn ee mm — 


1. {t is a habit of the Popes. when speaking ut Alexaniria, to refer to St. Mark 
as the disciple of St. Prter, sn as to show the unitv of doctrine in the two cities, e. g. 
St. Leo ÆEpp. 9 and 102; Nimplicius, ÆEpp. 2. 2: 8, 7:10, 1; Felix, Æp. 6, 1. So 
St, Jerome, hoping that Pope Anastasius will agrer with Theophilus : ‘ Mav the Chair 
of Peter the Apo:tle ronfirm by its preach:ug that of the Clair of Mark the Evangelist ” 
(Ep. 97). St. Leo appeals against the 28th canon of Chalcedon tn the Nicene sætt!e- 
ment ; Æpp. 104, 105, 106, 114. 119. H:: spcaks of secunada ani! tertru asdes or dignitits 
in Æpp. 106,119. St. Jerume shnilurlv «p4als to the Nicene canon in order to laugh 
at John of Jerusalem, who, though subject (bays the huly Doctor) to Caesarea, address- 
ed Theaphilus of Alexandria as * endnwel with Apnatolic grace ur the care of all the 
Churches' (r. Juannem Hierus, 37). At a later dinte the letter uf the A\lexar.drian 
apocrisiarii iu 49% is interesting, as giving the Alexandrian view : ‘: Venrrabiles sanctae 
ecclesiae Romanae urbis atque Alexandrinae rion solum tidem rectam atque :mmiuu- 
latam, -x quo salutaris in eis praediratus est sermo, sed etiam divino in ministerio 
semper conCordiam servaverant, quippe cum in uno fuerit in utriseque jactum fidei 
fundamentum (Petrum memorainus beatum apostolum, cjus per umnia sanclux erange- 
lista Marcus ectifit imitator). ‘ and ‘* filem tenere, quam prin‘ups apustlorum 
Petrus ejusque discipulus Marrus beatissimi tradiderunt, * (Günther, p. 46%. Thiel, 
p. 629) 

2. The whole in Kp. 106, 5 runs thus: * Non cenvellautur p'ovincialium jura prima. 
tuum, nec privilegiis autiquitus institutis merropolitani traudentur antistites (i. e, the 
primacies of Ephesus ani Cuesarea Capp. the metropuutan see of Hferñcles, ete.) 
Nibil dleæandrinae sdi ejus, quutn per san-tum Warceum evuugelutinr. toute leëri er. 
cipulum, meruit, pereat dign'tatis : nec Dior 'oro impietatis auue prrtirucië Curriente, 
splendor tantue ecclesise tenebris obscuretur alienis. Aafiu i##a jjuoque ecciesiu. iu 
qua primum praedicaute heuto «cpostuln Petro, Christionun nomen ecurtum esi, in pater- 
nae Constitutionis ordine perseveret, et in gradu rte colitwata. punquam % fiat iu- 
ferivr. Aliud enim sunt sedes, aliud praesidentes ; et magnus unicuique honor est inte- 
gritas sua ”. The verbal cuincidences are itulicisel : tiev are not remarkable, Comp À 
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C. In 422 Pope Boniface found that certain bishops, nat content 
with being subject to the papal legate Rufus, archbishop of Thes- 
salonica, were trying to put themselves under the powerful head- 
ship of the bishop of the royal city of Constantinople :. If our 
decree emanated from Damasus”'s counoil of 382, it was a protest 
against the usurpations of that see, and Boniface was sure to refer 
toit. Let us examine the letter he sent on this occasion tp the 
bishops of Thessaly (Ep. 14), and another (Ep. 15), written on the 
same day, March rith, to Rufus, concerning the ordination of 
Perigenes of Corinth. The latter epistle (Coustant p. 1042) refers 
to ‘“ sanctions of the canons”, which have decided which are the 
first, second and third sees : 


‘ Quoniam locus exigit, si placet recensere canonum sanctiones, rcpe- 
rietis gwas sif post ecclesiam Romanam secunde sedes, guaeus tertia À 
quibus ideo ita serum videtur ordo distincius, ut se ecclesiarum pontifices 
ceterarum, sw wno famen codemque sacerdofio, habere cognoscant quibus 
caritate servata propter ecclesiasticam disciplinam debeant esse subjecti. 
Et quidem ka sententia canonum a velustate duravif, ut nunc usque 
Christo nostro favente perdurat. Nemo umquam apostolico culmini, de 
cujus judicio non licet retractari, manus obvias audacter intulit : nema in 
hoc rebellis extitit, nisi qui de se voluit judicari. Servant ecclesiae magnae 
pracdictas per canones dignitates, Alexandrina et Antiochena, habentes 
ecclesiastici juris notitiam. Servant, inquam statuta majorum ”, etc. 

Coustant explaïns the reference as being to the sixth canon of 
Nicaea, to which S. Leo s0 often appeals against the 28th canon of 
Chalcedon (Leo, Epp. 105,2; 106,2,4 ; 107; 119,4,5:; 135,1). 
But that canon does not explicitly ‘distinguish the order ”, and 
say ‘“ which is the second see after the Roman Church, and which 
is the third’, whereas the decree of Damasus has ad verbum : 
« Est ergo prima Petri apostoli sedes Romana ecclesia.. secunda 
autem sedes apud Alex... tertia vero sedes apud Ant”. And 
S. Boniface is not referring to an ancient canon : for he says “the 
view expressed in the canon is one which has been in force from 
ancient days ”. 

Now let us look at the other (Ep. XIV, p. 1037). 


‘5 Vicaenge synodi non aliud praecepta testantur; adeo ut non æliquid 
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—— 


also Ep. 119, to Maximus of Antioch : ‘’ Oportet dilectionem tuam toto corde perspicere, 
cuins ecclesiae gubernaculis te Dominus voluerit praesilere, et eius meminisse doc- 
trinae, quam praecipuus apostolorum omnium dea/issimus Petrus, per totum quidem 
mundum uniformi praedicatione, sed speciali magislerio in Antivchena et Romuna urbe 
fundavit ”, etc. | 

1. For the authenticity of the collection of Stephen of is sce Duchesne, Aglises 
sépurées, pp. 219, foll. 
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super eum (sc. Petri honorem] ausa sif constituere, cum videret nihil supra 
meritum suum posse conferri : omnia denique huic noverat Domins ser 
mone concessa. Hanc (hunc?) ergo ecclesiis loto orbe diffusés velut caput 
suorum certum est esse membrorum ”. 


It would seem that we have here an echo ofthe words ‘“ quam- 
vis universae per orbem catholicae diffusae ecclesiae unus thalamus 
Christi sit, sancta tamen Romana ecclesia nullis synodicis consti- 
tutis ceteris ecclesiis praelata est, sed evangelica voce domini ”. 
Looking back at the former passage, it seems that the idea of 
- unity in the words “ sub uno eodemque sacerdotio... caritate ser- 
vata ”” may be borrowed from the ‘“ unus thalamus Christi ”. 

D. A little earlier, about 415, we finda ressemblance to the decree 


in two letters of pope St. Innocent : 


Ep. 23 (Coustant, p. 849), Bonifacio presbytero : ‘‘ Ecclesia Antiochena, 
quam, Priusquam ad urbem perveniret Romam, beatus apostolus Petrus sua 
praesentia illustravit, velut germana ecclesiae Romanae, diu se ab eadenm 
alienam esse non passa est. 

Ep. 24 (Coust. p. 851) Alexandro Antiocheno episcopo : ‘‘ Revolventes 
itaque auctoritatem Nicaenae synodi, quae una omnium per orbem terra- 
rum mentem explicat sacerdotum, quae censuit de Antiochena ecclesia 
cunctis fidelibus, ne dixerim sacerdotibus, esse necessarium custodire, (qua) 
super diœcesim suam praedictam ecclesiam, non super aliquam provin- 
ciam ‘ recognoscimus constitutam. Unde advertimus, non tam pro civitatis 
magnificentia hoc eidem attributum, g«am guod prima primi Apostoli sedes 
esse monstretur, ubi et nomen accepit religio Christiana, et quae conventum 
Apostolorum apud se fieri celeberrimum meruit, quaeque wrbis Romae 
sedi non cederef, nisi quod illa s# fransitu meruit, ista susceptum apud se 
consummatumque gauderet ”. 


All the resemblances in the second letter (the first see of Peter, 
the name of Christian, and the words non tam pro civitatis magni- 
ficentia, which show that Innocent had in his mind the decree of 
381 about Constantinople) might easily be accidental 2, but must 
be taken together with the verbal likeness in the first letter, 
(especially sua praesentia, which seems to be a reminiscence of 
the decree, sua praesentia atque venerando triumpho praetulerunt). 
I do not see how to get rid of this coincidence : and it seems to me 
that the decree existed before 415. 

In this case we must connect it, as Innocent seems to do, with 
the attempt made in 381 to give precedence to Constantinople 
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1. The ‘ diocese ” of Oriens contained fifteen ‘‘ provinces ". 


2. Compare also ‘‘in transitu meruit " with the decree ‘‘illic priusquam Romae 
veniret ”. and the other letter : ‘‘priusquam ad urbem perveniret Romum ‘, 
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‘ because it is the new Rome ”, and we must attribute it, as Gela- 
sius apparently did, to St. Damasus. 

Von Dobschütz has boldly said in his Preface : “ Ich darf erwar- 
ten dass die Damasus-Synode von 382 aus den Geschichten des 
Kanons wieder verschwinde ”. Ï imagine that his expectation 
will be disappointed. 

For in fact it is not hard to see that St. Damasus's council of 
382, at which Paulinus of Antioch was present, was bound to take 
some notice of the canon of 381, which gave to Constantinople 
the second place, because it was the New Rome. That canon 
was always rejected by the Popes. St. Leo (Ep.106), even declares 
that it was never sent to Rome. It is to be presumed that Dama- 
sus either formally annulled it, or indirectiy protested. Now our 
decree, c. 111, is just the kind of indirect protest which might be 
made with dignity, if the council of 381 had not ventured to send 
the canon to the Pope. 

One thing has remained obscure : — why the Petrine origin of 
Antioch was not alone alleged, but the origin of the name of 
Christian was added without much necessity or point. If the 
decree emanated from Damasus's council of 382, we can quite 
easily give an explanation. The council met at the end of the 
year, since the bishops could not leave Rome till, winter was 
over (Jer. Ep. 108,6). The Oriental bishops who met at Constan- 
tinople in the summer of 382 sent a letter to Damasus to explain 
why they could not come to Rome. It has been preserved by 
Theodoret (H. E. V, 9). They add that they have provided bish- 
ops for Constantinople, Antioch and Jerusalem. They name 
Constantinople first ; but then they were in that city. Instead of 
venturing to call it a second Rome, they say of it : ns pev év 
Kwvoravrivou nôke veonzyouc, ws Av trot ti6, exxAnotag, “this newly 
made Church :, so to speak ”, contrasting it with the ‘ most ancient 
and truly apostolic Church of Antioch ”, +rc Ôe rpeofuzamnç xai 
JYzwç dnootokixnç éxxAnolas Tñç Év 'Avrioyela ns Euoiaç, év F por 
T0 siuov uv Xpistiavuv Eypnuatiesv ovoua, ‘* where first the glorious 
name of Christians was first bestowed ”’. (Coustant, p. 568). 

This letter, received and read by the council of Damasus, seems 
to have suggested the wording of the decree as regards Antioch 2. 


1. This would probably become in Latin norellae ecclesiae, and might have suggestad 
the word norellae (with gentis) in the decree. 

2. Compare Damasus's letter to Acholius of Thessalonica, (£y. 8), of 3650 ; Huic 
homini (Maximo) qui in habitu idoli incedit, namquam adscribendum est nomen 
Christiani”. (Coust. p. 536.) 
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Ît was necessary to show the second see to be Petrine (= truly 
apostolic), and that Peter dwelt at Antioch before he came to 
Rome (= most ancient), but the reminder that the ‘ name of 
Christian ” was invented there (by the pagans !) came from the 
Byzantine synod. 

Let us notice quite a small point. We have seen (p. 197) that 
a reference to the foundation which is Christ, in Cor. III, 1-12, 
came naturally to Gelasius, who is the author of rV. But in III 
the foundation is Scripture, that is the Apostles and Prophets, as 
in Eph. 11, 20. This way of speaking is familiar to Damasus : : 


Ep. 3, ad episcopos Illyrici, (Theodoret H. E. 11, 22) : “ We believe that 
your faith is founded upon the teaching of the Apostles ”, (év ti G18aoxalg 
tüv rootokwv OsuskwBeoav). Z8:d. 2 : “ Therefore your sincerity perceives 
that only this faith, which was founded upon the authority of the Aposties 
at Nicaea, is to be retained with perpetual firmness (ft kv Nixalg watà tüv 
abBevtiav tüv érostokwv é6euekwôn). Ep. 14, (Theod. v, 1c): ‘ Remain 
unmoved and stro”g upon the firm foundation which is the faith ” (BeBaip 
Ba0pD layupuic ti rioter duetaxivntot Stauelvate), 


IV. SCRIPTURE, ORDER AND TEXT. 


So much has been written about the order of the books of Holy 
Scripture in part 11, that a few remarks only are needed. 

A. The Old Testament groups are exactly those of the anfiqua 
translatio according to Cassiodorus, and also of the nine volumes 
of Cassiodorus according to the text which lies behind the Bam- 
berg MS of Znstit. 1-1X 2. The same order of groups is in the 
Codex Amiatinus. We know that Cassiodorus is right in calling 
this an Old Latin Order, since it is also in the list of the Codex 
Claromontanus (D Paul), only there the minor prophets precede 
the major prophets. Inside these groups, the order of the books 


1. Thcre is nothing in the decree which offers any peculiarity of language. I note, 
bowever, that illud infimandum putauimur may be paralleled by Damasus's Ep. IV 
(of 378): haccigitur de nostro fuerant intimanda iudicio. He gives three titles to 
Cbrist iu Ep. v : Confitendus est ipse, sapientia, sermo, filius Dei, humanum suscepisse 
corpus, animam, sensum. With uenerandutrinmpho praetulerunt, compare the frequent 
use of triwmphus in the Carmina of Damasus : Zn laudem Daridis : ‘ Nam Damasus 
acit, sanvte, tuos [cantare] triumphos” ; De S. Paulo: ‘“ Paule, tuos Damasus volui 
monstiraretriumchos ” ; De S. Felice:‘* SBanctorum in numero Christi sociate triumphis'; 
De SS, Nareo et Achilleo : ‘ Confessi gaudent Christi portare triumphos ”. With ‘ per 
gratiam Dei fuudata est", compare ‘ quod gratiam Dei consecutus est ”, as a peri- 
pb asis for baptism, Damas. Ep. 9, Coust. p.540. 1] mercely give this reference, because 
some persous think that any reference to Divine Grace must be post-Pelagian. Isuppose 
the decree is referring to Epbh. 11, 8 in connexion with Eph. 11. 20. 

2. Sce the additional note. p. 25, in my Auétes on the History uf the Vulgate Gnsypels 
(ELU 
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is exactly the same in the decree and in D :, except the last 
group of Hagiographa, (called /isf. on the volume in Esdras’'s 
cupboard, in the frontispiece to the Cod. Amiat., and Z7is{oriarum 
in the decree, and in the letter of Innocent 1). 

There are two points, however, in the ©. T. which are not 
©. L. ; the name Cinoth given to Lamentations, and the distinc- 
tion of Wisdom and Ecclus. from the genuine books of Solomon. 
Both of these suggest the influence of Jerome. There are two 
points in the N. T. portion which equally indicate that Doctor : 
the non-Western order of the Gospels, and the a/ferius Johannis 
presbyteri epistulae duae. 

B. Yetthe N.T. list provides us with two extremely interest- 
ing connexions with older lists. They have never been pointed 
out till now. 

The first is the order of the Epistles of St. Paul. The Greek 
order 2, introduced by S. Jerome (or earlier, perhaps) soon became, 
practicallv universal. But the order given in the decree is an 
ancient one, since it is absolutely identical with that given by 
Victorinus of Pettau in the latter part ot the third century (+: 305). 
I give his text from the codex of the pre-Hieronymian edition 
(MS Vat. Ottobon. lat. 3288 A, fol. 3°) : 

Denique siue in asia siue in toto [orbe s]eptem ecclesias omnes esse et 
septem nominatas unam esse Catholicam paulus docuit : prunum quidem 
ut seruaret et ipsum septem ecclesiarum non excessit numerum, sed scrip- 
sit ad romanos ad corinthios ad ephesios ad tessalonicenses ad galatas ad 
philippenses ad colossenses 

Postea singularibus personis scripsit ne excederet numerum septem 
ecclesiarum 4 et in breui contrahens predicationem suam ad thimotheum. 

Ut scias qualiter debeas conuersari in aede 5 dei aut quae sit ecclesia 
dei uiui €. 

I believe this exact similarity has never heen pointed out until 
now, as Haussleiter has not yet published the original text of 
Victorinus?7. 


- —. cm. e — 


1, In the list in D. à few books are omitted, doubtless because their stichometrv was 
illegible or lost in the parent ccdx. 

2. Exeept that inthe Kat, Tebrews vrecades the Pastoral Episties, 

8. Marg. * alter. prime qned ut sertaret ipac 

4. The seven Churches ta wiich St Paul wrote are à mvstieal numier in 
Victarinns De fchriea nrundi, Cvoriau, Testim. 4, 20, al Fortunut, \l: cp, Jeromces 
letter to l'aulinus ete. The Muratorian fragment is the varliest exusple of this 
notion that St, Paul avoided riong to more than seven, 

D». Marg :‘ aliter, ecrlesin ”, 

6. 1 Tim. 111, 15. 

7. Vacre are türe printed versions, representiug two recensions, of Victerinus 
on the Apucalypse : but all tbrec represent Nt. J-rome's improved edition, l'wo 
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The second connexion has been shrewdly suggested by von 
Dobschütz, who asks whether it is simply an accident, or some- 
thing more, that in the decree, as in Mommsens list (“ Chelten- 
ham list ”), the Catholic epistles are in the last place. Jinclineto 
think that it is not an accident. Mommsen's list, apparentiy 
published in 359, represents a much older list, before James, Jude 
and 2 Peter had been translated into Latin. I showed in ZNTW, 
1905, (VI, 4, p. 339), that the parent of codex Bezae, D, had the 
same order for the Gospels (Mt. Mk. Jo. Lk), and the same codex 
originally had the Apocalypse immediately before the three 
Epistles of St. John, as in Mommsens list . Ît seems probable, 
judging by the variations in the otlyo:, that Acts came before 
Apoc. in the parent of D. Thus we get : 


Momms. Mt. Mk. Jo. Lk: Paul: Acts Apoc. 123 Jo. 1(2) Pet 
D (parent). Mt. Mk. Jo. Lk : Acts Apoc. 133 Jo. 
Damasus Acts : Paul Apoc. Cath. 


Ît seems most probable that D. originally possessed 1 Peter at 
the end, where some quaternions are lost. In the list of Damasus 
the remaining Catholic Epistles are naturally added. The order 
of these epistles is the familiar ‘‘ Peter, James and John ” of the 
Gospels, and of the Western texts of Gal.r1, 9. The Old Latin 
order varies, but almost always has Peter first. The Greek order 
is, of course, as with the Pauline epistles, an order of length. 

Thus the list in the decree has indications of being an early 
list, apart from the four points which show a connexion with 
St. Jerome. It is not a list of mixed Vulgate and Old Latin, but 
an Old Latin list, with traces of Hieronymian influence. 

This result does not point to a private individual of c. 510 as 
author. Such a personage as Dobschütz imagines, a special 
student of St. Jeroine, would have introduced St. Jerome’s order, 
from the Prologus Galeatus or the Epistle to Paulinus. But our 
conclusions perfectly suit the Roman Synod of 382, to which 
St. Jerome cime from Constantinople, together with Paulinus of 
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of them (P. L. v. 326, from Gallaudi, Bibl. vett. p. 1V. 62. and Bibliotheca Cusai- 
nensis, V, 1, (1894), p. 4) give Ram. Cor. Gal. Eph. Thess. Phil, Col. ; tbe third (War. 
Bibl. Patrum, 111, 415) has Rom. Cor. Gal. Eph. Phil. Col. Thess. The latter is, 
of course, the Greek œd-r which St. Jerome introduced into the Vulgnte. so it is 
probably correct here. File former is half way between Victorinus’s own order as 
given above. and t'a Gf Jeruin, sitis piesumably a corruption, 

Doit was sucgested bv Poussot in Thot Lit, 2. 103 col. 376, that the lost quiter- 
nions Of D. contained the Apocalypse Without knowing of his suzgestion Ï published 
some #laborate calcnlations of the nun., tof stipot, leading to tlie same conclusion, 
in °° Ærpoxitor, Juls, 1905, pp, 16-68. 
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Antioch and St. Epiphanius, at the special wish of Pope Damasus 
(Jerome, Ep. 127, 7)*. 

C. With regard to the text of Scripture used in the decree, von 
Dobschütz concludes {p. 239) that the citations show ‘ a text of 
Old-Latin European colouring, such as was often used up to the 
time Gregory 1”. It is true that we find examples here and 
there in the fifth and sixth centuries ; but an Italian or even Roman 
document of this kind of about the year 510 might have been 
expected to employ a more ‘“ Italian” than ‘“ European ” type. 
We meet far more commonly with mixed Vulgate and Old Latin 
at this late date. 

But von Dobschütz has regarded the Gelasianum as a single 
whole. The quotations in the first three parts, which I attribute 
to Damasus, seem to be purely Old Latin, with no trace of Vulgate 
influence (Ps. XXXI, 8, CX, 10; Isaias, 1X 6, X1, 2: Matt. xv1, 
18, 19 ; Jo. XIV, 6; 1 Cor 1, 24 ; Eph. V, 272; Phil. 111, 8). The 
quotations in Parts IV and V are from 1 Cor. Ii, 12, where nullus 
for nemo is singular, and 1 Thess. V, 21, where there is no variant. 
Consequently the only portion which has clearlv used the Old 
Latin is the Damasus portion. 


(To be concluded). D. J. CHAPMAN 
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1. St. Jerome's influence would not extend to the Canon itself, but it might well be 
seen in the order of the Gn:pels and the introduction of a Hehrew word. Hi woulb 
explain that Ecclus. and Wisd. are not by Solomon. and that John the Presb\ter was 
not the Apostle. Damasus enjoyed St. Jeromc's explanations of the Hubrew, and be 
knew Greek himself. The decree is concerned with the number of books iu the 
Canon; it does not intend formally to decide that the two smallepistles are Ly ‘another 
Joha ”. or that Wisdom is not by Solomon. 

2. In Epbh. v, 27 eivxmodi is the reading of Victor. Afer. Ambr., Jerrnne, Coll. 
Cartb., Aug (Vupt. rt Conrup. 1. XXXDII. 38) Cassiod. wish d and Vulg, (AF Wuite) : 
hujuemodi is in Ambst.. Promiss.. Pelag., Aug. (Contin. 1X. 22), with Sixt. and Clem. 
add this note. because Dobschütz is not very fuil ur ei on 1be poiut. 


LES NOTES LITURGIQUES 
DU CODEX FOROJULIENSIS. 


"AJ eu récemment l'occasion d'examiner longuement un des plus 
| anciens manuscrits de la Vulgate pour les Evangiles : le célèbre 
foroguliensis, conservé, comme son nom l'indique, au Forum Julii 
des anciens, appelé maintenant Cividale. Il n'y a pas toujours été : 
en 1354 il était, sans doute depuis longtemps, à Aquilée, quand 
l'empereur Charles IV obtint du patriarche Nicolas les deux der- 
niers quaternions de saint Marc, qu'il donna au chapitre de Prague. 
En 1420 le manuscrit était déjà à Cividale ; en cette année le doge 
de Venise obtint, à force d'instances, le reste de l'évangile de 
S. Marc. Un bibliothécaire aussi aimable que savant, M. le Comte 
della Torre, m'a fait dans l'antique capitale du Frioul le plus gra- 
cieux accueil et s'est efforcé, tant qu'il a pu, de faciliter ma 
besogne. On prépare, m'a-t-on dit, une reproduction phototypique 
du manuscrit et M. Lazzarini, professeur de paléographie à l'Uni- 
versité de Padoue, s'est chargé d'écrire l'introduction. Cela me 
dispense de le décrire en détail et de discuter à quelle époque il 
pourrait remonter. Me plaçant au point de vue des études ecclé- 
siastiques, je me contenterai de dire quelques mots de son texte 
biblique et d'étudier ses notes liturgiques. 

C'est avec raison que Wordsworth-White l'ont rangé parmi les 
manuscrits de première importance pour le texte biblique. \al- 
heureusement, l'édition donnée autrefois par Bianchini n'est pas 
sans défauts. Sans parler des particularités orthographiques qui 
sont le plus souvent passées sous silence, il est arrivé plus d'une 
fois qu'une variante écrite au-dessus de la ligne a pris dans l'édition 
la place qui revient de droit à la première main. Ainsi, au second 
chapitre de $S. Mathieu j'ai relevé les erreurs suivantes : 1 bethlem 
(orthographe constante), 3 erodes (orthographe presque constante), 
6 reget, 7 occulte, 8 om et 1°, 11 procedentes, tus et murra. Inen 
reste pas moins vrai q te Wordsworth-White ont caractérisé exacte- 
ment le texte en le présentant comme apparenté au ms, Z. Keule- 
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ment le nombre des variantes tirées de l’ancienne version paraît 
être plus considérable qu'on ne croyait 1. 

Les noms qui couvrent les marges ont depuis longtemps attiré 
l'attention et aujourd'hui plus d’un touriste regarde avec un respect 
ému ce nom qui passait pour être la signature autographe de 
Charlemagne. Plus intéressants pour l'historien sont ces noms 
d'évèques, de prêtres et de diacres peu ou point connus et ces 
mystérieux noms slaves, parmi lesquels il y a plusieurs séries € de 
bolgaria ». C'est toute une histoire que ces vieux noms évoquent, 
nous sommes aux confins de deux races, nous devinons les brus- 
ques invasions et les lentes infiltrations de peuplades étrangères 
dans ce coin extrême de l'Italie. Non, ce n'est pas aujourd'hui 
seulement que les Bulgares font parler d'eux! La classification et 
l'étude de ces noms sera faite par M. Lazzarini et je ne doute pas 
que l'éminent professeur de Padoue n'y fasse maïnte découverte. 
Quel motif a-t-on eu d'écrire pêle-méle tous ces noms ? On m'a 
parlé d'un but liturgique, mais il n’y a pas à v songer : les marges 
d'un évangéliaire ne peuvent pas servir de diptyques à la messe. 
Pour les noms plus récents, il faudra admettre que l'on faisait hon- 
neur à certains grands personnages qui visitaient la ville, en leur 
demandant d'écrire leur nom comme souvenir de leur passage, bien 
qu'on doive regretter que les chanoines aient fait servir ce volume 
vénérable par son antiquité et sacré par son texte à flatter la vanité 
de quelques archiducs autrichiens. Mais pour les noms plus anciens 
je croirais volontiers à une espèce de superstition, d'autant plus 
que le nom est souvent accompagné d'une prière. On croyait que 
les souhaits formulés dans un livre sacré seraient plus sûrement 
exaucés et que les noms qui y étaient écrits seraient inscrits au 
« livre de vie ». 

Le manuscrit de Cividale contient encore une centaine de notes 
liturgiques dont six seulement ont été publiées au XVIIIe siècle, 
par le savant della Torre2. Comme l'interprétation de ces notes 
exige une certaine connaissance des rites anciens qui fait ordinaire- 
ment défaut chez lez laïques, j'ai cru que M. Lazzarini ne m'en 
voudrait pas si je publiais ma copie de cette liste dans notre Revue 
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1. L'édition faite par Dobrowsky des feuillets conservés à Prawue contient aussi quel- 
ques erreurs. Ainsi clle donn# comime texte de Marc 16, 4 erat quippe tandis que le 
ruanuecrit À clairement eraf autem avec plusieurs témoins de l'ancienne version. Dom 
Ernest Vvkoukal a eu l'obligeance de collationncr l'édition de Dobrowsky sur le manus- 
erit. D'autre part certaines leçons particulieres à J ont été introduites de seconde main, 
ainsi Luc 12,2{ lc copiste avait écrit roruwos qu'un correcteur a changé en wvolucres. 

2. Dauos l'ouvrage de Biunchini £naungeliarium yuadrupler. p. DLIV. 
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Bénédictine, et qu'il y verrait plutôt un travail préparatoire qui, 
d'un côté, facilitera son étude et qui, de l'autre, demande à être pré- 
cisé et complété par lui. Car ces notes sont de différentes mains 
qui se sont succédé durant deux ou trois siècles. Il serait peut-être 
possible à un paléographe de profession de dire dans quel ordre 
ces écritures se suivent et à quelle époque chacune d'elles appar- 
tient. Alors on pourra se demander si à cette succession d'écritures 
ne répond pas un développement de la liturgie. 

Les notes liturgiques du furuquliensis ont cet avantage d'être 
aussi nombreuses que précises. Aux 98 articles que j'ai pu dé- 
couvrir on pourra peut-être ajouter quelques numéros quand on 
enlèvera ces larges bandes de papier qu'un restaurateur peu habile 
a collées sur plusieurs pages ; les feuillets conservés à Venise ap- 
porteront peut-être quelques autres notes, les feuillets qui sont à 
Prague en contiennent une qui m'a été copiée par D. Vykoukal. 
Je disais que les annotations sont précises : dans le /oroguliensis 
on ne trouve pas, comme dans tant d'autres manuscrits, de ces 
lectures intitulées simplement coflidiana, mais toutes sont assignées 
« des jours déterminés, ce qui permet de reconstituer dans tous ses 
détails le cadre presque complet de l'année liturgique. Les di- 
manches v sont divisés par mois, exactement comme dans le rehdi- 
geranus. C'est pourquoi j'ai pu reconstituer un vrai capitulare 
evangeliorum, c'est-à-dire, la table, mois par mois, des différentes 
réunions liturgiques, semblable à celle qu on trouve dans le manus- 
crit de Breslau r. Évidemment, l'annotateur a eu sous les yeux une 
liste de ce genre. On a même écrit, sur un feuillet resté blanc, un 
fragment de cafitulare, comme je dirai plus loin. Par malheur, 
plusieurs annotations ont été mutilées par les ciseaux du relieur et 
j'ai mis entre crochets les lettres que je croyais pouvoir suppléer. 
C'eut été charger inutilement cette modeste étude que de com- 
parer les notes du forojulensis avec les difiérents types liturgiques 
de Rome, de Naples, de Milan, ou encore des Gaules et de 
l'Espagne. Une seule comparaison s’imposait, celle du rekdige- 
ranus(l);les deux listes, sans être identiques, trahissent une étroite 
parenté. Quelquefois j'ai cité le manuscrit 6224 de Munich (g) et 
le manuscrit C 39 inf. de la Bibliothèque Ambrosienne de Milan, 
qui offrent des ressemblances trop remarquables pour être fortuites. 
Pour toutes ces comparaisons je me suis servi des listes publiées 
et savamment annotées ici même par mon confrère D. Germain 


1. Quelquefois l’annotateur a oublié le nom du mois: en trois cas j'ai pu snppléer à 
cette omission par la comparaison avec le rehdigeranus 
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Morin. Plus que personne il a travaillé à sauver les débris de 
l'antique liturgie et à reconstituer pour les différentes églises le 
cycle de leurs fêtes avec leur merveilleuse variété. Presque en 
même temps que cet article paraitra une nouvelle édition du rehdi- 
geranus avec son cabitulare, publiée par le Dr Vogels et ainsi sera 
rempli un souhait exprimé il y a plus de dix ans par D. Morin. 
Si la nouvelle édition vient trop tard pour être utilisée dans cet 
article, je suis néanmoins heureux de l’annoncer aux amateurs de 
textes bibliques et liturgiques. 

Voici le texte des notes qu'il m'a été possible de déchifirer, 
en les reconstituant dans leur ordre liturgique. 


MENSE DECEMBRI. 


MENSE DECEMBER PRIMA DOM DE ADUENTUM = J 4, 5 L'assignation de 
cette péricope au temps de l’Avent ne se retrouve que dans /, où elle 
est indiquée pour le second dimanche. 

11 DOM = L 3, 1 — /. 

v DOM = L 1, 26 = 4, 

IN UIGILIIS NATALES DNI = Mt 1, 18 = 

[cecen]pa [in NaÏraze [DNI] = L 2,1 =}, 

IN CRASTINA POS NATALIE DNI = Mt 23, 29. Partout on lisait cet évangile 
à la fête de S. Etienne. Il y a deux différences qui distinguent notre 
ms. de / : d’abord la fête du protomartyr se célèbre ici le lendemain de 
Noël, ensuite la péricope coinmence un peu plus haut que l'évangile 
assigné dans /. 

IN NATALE SCI STEFANI — Mt 17, 23. Cette note est d'une écriture 
postérieure et semble indiquer un remaniement du système de lectures. 

Mt2,13il ya dans le ms. une note entièrement effacée que je crois 
pouvoir énoncer comme suit : [IN NATALE INNOCENTUM|]. 


MENSE IANUARICO. 


IN CIRCUMCISIONE DNI == L 2, 21 = 

[in uiciris ]BuF{aNIAE] —= Mt 2, 19. 

[in uijeiuuts eBær{a]Nit = J 3, 16. 

De même dans / deux évangiles pour cette vigile, la seconde péricope est 
la même dans les deux manuscrits. Ilest à remarquer que ma restitution 
de la première note est douteuse. Dans / cet évangile est lu 5# #ar. 
cfantorum. 

IN SCA TEPHANI = Mt 2, 1 = L. 

11 DOM POS EBEFANIA = | 4, 43 — L. 

li1 DOM POS KBEFANIA = [, 2, 42 = /. 

nu DOM == J 1,18 — 


me een Cine 0e Ge 
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1. Pour le rehdigeranus voir Rerue Bénédictine,t. XUX (1902), p. 1-12, pour le ms. 
de Mnuich, t X (1893), p. 246-256, [cf. ?. XX VIII (1911), p. 77], pour le me. cle Milan, 
t. XX (1903), p. 175-388. 
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MENSE FEBRUARIO. 


MNS FRBRU DOM [1] = J 3,22 = /. 

MNS FKBRU 11 DOM = Mt 20, 1. Dans / cet évangile est indiqué pour le 
troisième dimanche. 

MNS FEBRU 1111 DOM = Mt. 18, 23 = 


MENSE MARTIO. 


MNS MARO 1 DOM = L 15, t1. 

11 DOM MENSE MARTIO = Mt 6, 16. Cette note est répétée dans la marge 
inférieure d’une main contemporaine : IN MENSE MARCIO DOMENECA 
sEcoNDA. Mêmes évangiles dans / au premier et au second dimanche de 
Mars, avec cette diflérence que dans / ces dimanches sont appelés l’un 
in caput sexagisimi, l'autre in guinguagesima. Sans doute ces deux 
semaines de préparation au Carême usitées à Rome, à Naples, à Capoue, 
à Milan ne pouvaient être inconnues dans la province d’Aquilée, mais 
au moins notre capilulare montre que ces semaines préparatoires étaient 
d'origine relativement récente et que les noms de sexagésime et de 
quinquazésime ne s'étaient pas encore imposés partout. 

IN CAPUT QUATRAGESEME 111 DOM == Mt 4, 1 — /. 

IN CAPUT QUADRAGISIME = L 4, 1. Sans doute, pour le lundi où commen- 
çait en réalité le Carême. Le manuscrit de Munich a également deux 
notes : l’une domineca in caput guadrageseme et l'autre (pour le lundi ?) 
in capu! quadragisim : mais la péricope assignée ici au lundi est donnée 
par g au dimanche. 

[iN TRiGJ]usiMA boum — L 12, 32. Même évangile dans / où D. Morin 
soupçonne que #7 qguafragesima est une erreur de copiste pour 7. 
tricesima. 

[DOM] TERTIA DE QUAD = }] 4, 6. A Milan la péricope de la Samaritaine 
se lisait au second dimanche et avait mème donné son nom à ce jour. 

IN SCRUTINIO = Mt 19, 13 = L. 

SECONDA FIRIA IN SCRUTINIO = Mt 20, 20. Cet évangile se lit d’après 
d'én lercio scruderto. 

Suit une série de lectures pour l’avant-dernière semaine du Carëme ; 
exactement comme dans /. Notre manuscrit répète à chaque article s# 
madodinis. Dans le rehdiseranus \'addition ud matodinas se trouve seule- 
ment au lundi, ce qui avait induit D). Morin à croire qu'il n'était question 
que d’un sel office ad matodinas. Mais le forojudiensis montre à l’évi- 
d-nce qu'il fallait sous-entendre ces mots à tous les jours de la semaine. 

LEGENDA MADOLDINOS ANTF SEMOBOI.O == L 6, 39. 

LEGENDA IN MADODINIS ANTE SEMBOIO — Mt 20, 1. Dans / le mardi. 

LÉGENDA MADODINOS ANTE SEMHOIO I. == L. 20, 20. Faut-il entendre 
2111 feria ? VWans lon lit cet é angile le samedi. 

LEGENDA IN MADODINOS QUINTA FiRIA = Nit 22, 1. 

[LEGEND]A MAÏDOLINOS ANTE Su ]MBO[LO] = 1. 7, 36. Dans / évangile du 
vendredi. 

[LkGr#]nDA [in se]MBoLo — Mt 21, 1 == /. C’est la premiere messe du 
Dimanche, comme je dirai plus loin. 
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Nous voici à la semaine la plus sacrée du cycle liturgique, à cette 
semaine où toutes les églises se sont montrées opiniâtrement 
tenaces à conserver les formules traditionnelles. Par bonheur, les 
notes se rapportant à cette semaine sont les plus anciennes de tout 
le manuscrit, elles sont écrites en onciale et paraissent à peu près 
contemporaines du codex. Laurent della Torre les attribuait à la fin 
du Ve siècle. Pour être prudents, disons qu'elles pourraient être 
de la fin du VIe ou du commencement du VIlI- siècle. La 
Semaine Sainte est appelée authentica comme à Milan, encore que 
ce terme liturgique paraisse avoir été employé en d'autres églises 
d'Italie 1. L'évangile est appelé parabula. Sans doute, au Moyen- 
Age parabola est usité dans le sens du mot français Parole qui en 
dérive du reste, mais je ne puis me rallier à l'hypothèse de 
D. Morin qui soupçonne une relation entre les farabolae de notre 
manuscrit et les sections des Évangiles connues sous le nom de 
bnuata qui se rencontrent dans les manuscrits syriaques. L'origine 
du mot me parait plus simple. Comme les paraboles de Notre- 
Seigneur revenaient fréquemment dans les péricopes liturgiques 
empruntées à l'Évangile et devaient naturellement frapper l'ima- 
gination populaire, on aura étendu à toutes les lectures de l'Évan- 
gile un nom qui n’appartenait qu'à une partie. Quant au mot filia 
que le bon oratorien Della Torre avouait ne pas comprendre, 
inutile de dire que c'est une corruption de feria. Toutes les péri- 
copes sont empruntées aux deux évangiles de Mathieu et de Jean 
et le récit de la Passion est tiré du seul Mathieu. Ces deux carac- 
tères se retrouvent dans / et ont quelque chance de remonter à 
une haute antiquité ; qui sait si cet usage ne plonge pas, par ses 
dernières racines, dans une époque où les deux évangiles d'apôtres 
jouissaient d'une plus grande considération et n'étaient pas, réunis 
avec ceux de Marc et de Luc dans un « tetramorphe » où l'on 
puisait indifféremment les textes servant aux lectures liturgiques. 
L'ordre des péricopes est sensiblement le même dans le foroyu- 
liensis et dans le rehdigeranus. Seulement ce dernier assigne au 
matin du Jeudi-Saint celle qui est indiquée ici pour le mercredi, et 
il assigne au vendredi celle du jeudi. Le manuscrit C 39 Inf. de 
l'Ambrosienne est d'accord pour ces deux points avec Z. La difié- 
rence n'est pas grande : l'office indiqué pour le matin dans les 
deux manuscrits cités a lieu d'après le foroyuliensis la veille, sans 
doute le soir. Je n'aurai pas la prétention de discuter qui a le mieux 


—_———.— 


1. Rec. Benéd,, XIX (1902), p. 10, n. 8. Cette note est à corriger par Rec. Bén., 
XXVL (1909), p. 409-132 où le Praedestinatus est attribué au moine romain Arnobe. 
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gardé la disposition primitive, mais je ne puis m'empècher de 
constater que l'ordonnance du /foroguliensis est simple et austère : 
il n'y a qu'une réunion liturgique par jour :. Le récit de la passion 
est divisé en deux lectures : la première commence avec l'arrivée 
devant Pilate, négligeant l'agonie de Gethsemani et le jugement 
du sanhédrin, la seconde comprend la partie la plus lugubre, la 
condamnation et la mort. Pour cette seconde lecture il n'y a pas 
de jour désigné, mais le nom est remplacé par un rite qui se 
célébrait : ad pannos aeclesiae lauando. Sarfs doute il faut lire 
leuando et le jour ainsi désigné ne peut être que le Vendredi-Saint; 
mais la note reste obscure, on ne saurait dire s’il s'agit du dé- 
pouillement de l'église de tous ses ornements, ou du dépouillement 
complet de l'autel, ou de quelque rite particulier qui s’accom- 
plissait pendant l'office. De Rubeis rapporte, d'après un missel du 
XIVe siècle, que, dans la province d'Aquilée, le Vendredi-Saint, 
pendant le chant de la Passion, des ministres enlevaient le linge 
qui recouvrait l'autel et le replaçaient à la fin de l'évangile 2. Il est 
vrai qu'au XIVe siècle, on lisait l’évangile de S. Jean, non celui de 
S. Mathieu ; mais la cérémonie dont il est question pouvait être 
très ancienne. Quoi qu'il en soit voici les notes de notre manuscrit 
mises en regard de celles du rehdigeranus pour faciliter la compa- 
raison. 


foroi. rehd. 
PARABULA PRIMA DE AUTENTICA 4# stmbolo super oliuv = Ÿ 12, 12. 
== J 12, 37. 
PARABULA SECUNDA DE AUTENTICA secunda ferria = ] 11, 47. 
== J 11, 47. 
DE AUTENCA Hi FILIA = Mt 26,1.  fercia ferria = Mt 26, 2. 
PARABULA QUARTA FILIA DE AU- gwarta ferria — | 12, 27. 
TENTICA == J 13,1. ue 
DE AUTENTICA V FILIA == Mt27,1. ad mafodinas in cena dni = J 13, 4. 
in cena dns — Mt 26, 17. 
AD PANNUS AECLESIAE LAUANDO Sex/u ferria == Mt 27,1. 
= Mt 27, 24. 
in nocte magna — Mt 28, 1. 


MENSE APRILE. 


Les notes se rapportant à la semaine de Pâques sont d'une main un peu 
postérieure à la plupart des annotations liturgiques. 

1. 11 ÿ avait cependant deux messes au dimanche des Rameaux, mais la première 
terminait la préparation des catéchumènes par la « Tradition du symbole », la seconde 
commençait l’« authentica ». 

2. De veteribus liturgicis aliisque ritibus, p. 323. 
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LECTIO DE SECONDA FERIA IN ALBAS == | 20, I == /. 

LECTIO IN TERCA FERIA IN ALBAS = L 24, 13 == /. 

LECTIO IN QUINTA FERIA IN ALBAS = L 24, 1. Dans / cet évangile est 
assigné à la gwarfa feria et il est remarquable que l'annotateur du ms 
de Cividale avait lui aussi écrit d'abord QUARTA FERIA. 

LECTIO IN SEXTA FkRIA IN ALBAS == L 24, 36 == /, 

+ SABBATO POST PASCA IN ALBAS == MC 16,9 == L/. 

LECTIO DE ALBAS IN DOMENRCA J 20,19 = 

Les notes suivantes sont plus anciennes ; la différence se constate non 
seulement dans l'écriture, mais encore dans le style et l'orthographe. 

1 DOM POS OCTAUAS == J 2,12 — /. 

+ SECONDA DOM POS OCTAUAS DNI = J 9, 39 == /. 

IN INUENTIONE SCK CRUCIS = Mt 16, 24 — /. Si je place la fête de 
l'Invention de la Croix ici, c’est par analogie avec le reAdiges anus. 

LEGENDA MEDIO PENTECOSTEN = ] 7,14 = / 


MENSE MAIO. 


LECTIO [IN ASJCEN(SA DNI] = L 24, 44 = /. 
Des trois réunions liturgiques x /rtduanas on ne voit pas trace dans le 
rehdigeranus, mais le ms milanais déjà cité connaît ces trois jours sous 


le nom de in /aetanias et leur assigne exactement les mêmes péricopes. 

IN TRIDUANAS PRIMA = Mt 14,16. 

LEG&NDA TRIDUANAS SECONDA = J 6, 4. 

[Lec“ND]a IN TRIDUANAS TERTIA] = Mt 15, 32. 

V DUM POS PASCA = ] 15, 26 = / 

PENT = J 14,15. Cette note d’une écriture très postérieure correspond 
néanmoins au rehdigeranus et au ms de l’Ambrosienne. 

PRIMA DUM POS PENTÉCOSTEN = J 17,1 = |. 

SECONDA DOM POS PENTÉCOSTEN = } 11, 1. 


MENSE IUNIO. 


MNS IUNIO DOM 1 == J 9,1 == /. 

MN] 1UN1O [nom 11 = Mt 15, 21 = L. 

MENS IUNIO DOM_III = L 4, 42 

MENSE IUNIO DOM it = L 1,5 = /. 

A partir d'ici le capilulare du rcAdigeranus fait défaut et notre /oroys/iensis 
est le seul témoin qui permette de reconstituer la seconde moitié de 
l’année liturgique dans la province d’Aquilée. 

IN UIGILIIS SCI IOHANNI BAPTISTE == Mt 11, 2. Même évangile dans le ms 
de Milan. 

IN NATIUITATE SCI IOHANNI == L 1, 57. 

[IN NATJIUITATE [sci 1on]anni [BAPTISÎTE = L 1, 8. Je ne saurais dire si 
ces deux notes sont de la même époque. Le ms milanais indique pour 
cette fête toute la péricope L 1, 5-80, le ms 9 de Munich L x, 5-66. 

MNS IUNIO DOM V == Mt 14, 24. 

Les notes du forojuhensis nous permettent de corriger une confusion com- 
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mise par le copiste du rvhdigeranss qui écrit : €tercia dots. Luc Similem 
est regnum celorum hominis patris familias qui siminauit bonum semen ». 
Or, cet sæcipif n'est pas tiré de S. Luc, mais de S. Mathieu 13, 24. Par 
quelque accident l'incisit du cinquième dimanche est venu se jeindre 
à la rubrique du troisième. 


MENSE IULIO. 


MENSE IULIO DOM 1 = L 8, 40. 
(]ss iuuio [no] n = Mt 7, 1. 
MENS IULIO 11 DOM = L 7,1. 
MNS IULIO DOM LI == J 8, 1. 
MENS IULIO DOM V == 16, 1. 


MENSE AUGUSTO. 


MACCABEORUM =— Mt 35, 1. Cette note paraît être d’une main un peu 
plus récente. La même fête se retrouve dans g, mais avec un autre 
évangile. ”_ 

MUNS AUGUSTO DOM 1 = L 12, 31. 

MNS AUGUSTO DUM 11 = L 16, 19. 

MENSE AUGOSTO DOM HI = L 8,5. 

MENSE AUGUSTO DOM V == L 17,1. 


MENSE SEPTEMBRIUM. 


MENS SEPTEMBR// DOM 1 — 18,1. 
MNS SEPTEMBRIUM DOM I! —= L 14, 36. 


MENSE SEPTEMBRIUM DOM Ill == L 10, 83. 
MENSK SEPTEMBRM DOM nil == L 13, 6. 


MENSE OCTOBRIUM. 


MNS OCTOBRM DOM 11 = L 5, 17. 


Après les capitula de S. Marc sur un feuillet resté blanc on a 
ajouté dans la même écriture cursive employée pour les notes 
quelques indications liturgiques conçues exactement comme le 
capitulare euangelii du rehdigeranus, je veux dire la table, divisée 
par mois, des réunions liturgiques avec les premiers mots de la 
lecture assignée à chaque réunion, il manque seulement le chiffre 
du chapitre. Cette table ne concorde pas avec les indications 
écrites en marge. Mais on aura déjà remarqué qu'ailleurs encore il 
y a des contradictions et des traces de changement. La liste com- 
mence ex abruplo avec le quatrième dimanche sans indication du 
mois, puis vient le mpis de novembre sans indication de fête, enfin 
on a le second dimanche. Mais on peut suppléer facilement à ces 
lacunes : et reconstituer comme suite : quatrième dimanche d'oc- 
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tobre, premier dimanche de novembre, deuxième dimanche de 
novembre. Je compare en colonnes parallèles les annotations 
liturgiques écrites en marge et ce débris de liste. 


1111 dom secondm marcum uenet + msn octobriom dno (corr. due, 
dns ihs cum discepolis suis in lisez dom) nu == Mt 12, 22. 
regionem gerasinorum (Mc 5, 1). 


MENSE NOUEMBRIUM. 


mense nouembrion secondum mar- (le premier dimanche manque) 
cum proficiscentem dno ibs cum 
discipolis suis (Mc. 10, 46). 

u dom secondom lc interrogauet + mense nouembrim dom 1 — Mt 
dnm ihm unos ex fariseis legis 22, 34. 
doctor temtans eum (L ro, 25). 


MENSE NOUSMBRIO DOM QUARTA = Mt 15,1 


Enfin il y a quelques notes auxquelles on ne peut assigner une 
date ou qui sont d’une lecture incertaine. 


IN ORDINATIONE EP! = Mt 16, 13. 

IN NATALICIA PONTIFICIS —= L 4, 14 

+ ITEM IN DEDICACIONE —= Mt 17, i. Même évangile dans le manuscrit 
milanais. 

À gauche de Mt 22, 41 il y a une note mutilée où j'ai cru lire PCHA. 

Je n'ai pu déchiffrer celle qui se trouve à Mt. 2:, 3r. 

L'évangile Mt 26, 17 qu'on lit partout au Jeudi-Saint est accompagné 
d'une note très mutilée mais qui n’est pas en onciale, ce qui fait croire 
que cette péricope n'était pas destinée à l'aufhentica. 

A côté de L 7. 17 on voit encore ANTE NATALE. 

L 7,19 111 Dom, de quel mois? 

J 1, 35 DOMENICA TERCIA. Dans / cette péricope se lisait au cinquième 
dimanche de Janvier. 

J 2, r une note mutilée. Dans / il y a dom. post {heophanra, dans g fercia 
dectio in die sancto epefania. 

J 3, 1 une note mutilée : IN SEQUENTI (?) D[oM...] 

J 4,1: 11 DO. 

J6,r:1u Don. 


J'ignore pour quelle église fut écrit ce vieux livre des Évangiles, 
que possède à présent Cividale. Les notes liturgiques ne suffisent 
pas à résoudre la question. Mais au moins elles permettent d'afhir- 
mer que cette église se trouvait dans la province d'Aquilée. Le 
manuscrit de Breslau contient une note qui atteste sa provenance 
d'Aquilée, le manuscrit de Cividale a appartenu pendant plusieurs 

Revue Bénédictine. LE 
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siècles à l'église d'Aquilée. Si le texte biblique des deux manuscrits 
est très diftérent, leurs notes liturgiques sont souvent identiques et 
présentent des ressemblances qui ne se retrouvent pas ailleurs. On 
peut donc dire qu'ils se confirment, se corrigent et se complètent 
l'un l’autre. Écrits pour deux églises différentes, d’après des mo- 
dèles différents, ils viennent de la même province, ils sont les deux 
seuls témoins de l’année liturgique dans cette vénérable église 

aquiléienne avant les envahissements de l'influence romaine. Mais 
les annotations du jorojuliensis ont sur celles du rehdigeranus le 
double avantage de nous présenter le cycle complet de l'année 
liturgique et d'être en grande partie, me semble-t-il, plus anciennes. 


D. D. DE BRUYNE 


NOTES ET DOCUMENTS 


BARNABAS AND THE WESTERN TEXT OF ACTS. 


HE first of all the interpolations, which are characteristic of 
the “ Western ” text ot Acts, is noticeable on account ofthe 
variety of readings. The neutral and common reading — aypt ñç 
huépas évrethapevos Toïs dmoatodote Où [veuuaros &yiou oùç éfeAéEuto 
Avexnuwôn — becomes in codex Bezae : dpt hs héDas aveknueûn 
évretAapevog toiç dnoatohou GtxIveuuaros &yiou oÙç ébehétuzo xai ÉxéAeuce 
xnpÜsosty T0 euayyéAtov. The last five words are an addition which 
is found also in the margin ofthe Harcleian Syriac. The ren- 
dering of dis et Praecepit praedicare evangelium, as in Augustine 
once, who has elsewhere mandans iussit br. ev. and mandans 
eis pr. ev. Vigilius also has once quibus constituit pr.ev. But Aug. 
once, Vig. once, the sahidic, the gigas, the Luxueil Sacr. and the 
liber Comicus of Toledo omit et praecepit. Blass considered this 
to be the original ‘“ Western ” reading, in Vigilius and Augustine s 
form (in die qua apostolos elegit per shirilum sanctum praedicare 
evangelium). He thought that D exhibits conflation of Western 
and Neutral. There are some reasons on the other hand for think- 
ing the Latin reading to be a conflation, and D to be the earlier. 
Compare the following words of the Epistle of Barnabas, c. v : 
8. Dépag yé rot diôaoxwv rdv ‘soanh xai rnAtxaUTA Tépara xai onpetx 
rotwv, éxÂousoev xal Unepriyannoev aûtôv. 9. ête de tous tèiouç droso- 
Aoug Tous péAÂovtas xnpuase!v To euxyyéALov auto) ÉCeAEE&TO, OvTaG 
Üntp näay paprlay dvouwrépouc, {vx Geiln, Brt oùx nAdey xaéaor 
ôtuatouç dAÀX kuaptwhous, Tôte Ésavéowsev Eautov elva! ulov Ueos. 

Funk reads oùy 87 éxnouoouv xai Uneonyarrisxy aurov, I give the 
reading of the Sinaiticus, except that it has Urepnyanrsav. The 
beginning of $ 9 seems to be a quotation from the Western text of 
Acts 1,2. The 8x corresponds to in die qua (aypr ñ6 nuépas) : 
roùç ‘ôlous dnostokous..… éfeAéEaro represents rois adnootihotç oùs 
eat, or the Augustinian form afostolos elegit: and +oùç péd- 
Rovraç xnpÜagety td ebayyéMoy reproduces [xat éxékeuse] xnpuasutv +0 
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sayyékiov. On the whole Barnabas appears to support the reading 
of S. Augustine against D. Did he, like Blass, suppose the passage 
to refer to the original calling of the Apostles, Luke 1x, 1 ? It is 
not necessary to assume this. His meaning seems to be roughly 
as follows, starting from $ 5 : 


‘“ How did our Lord endure to suffer from the hands 
of men, He who was their Creator ? I will explain (28ere) : 
b. The prophets first prophesied of Him by His grace ; and 
He endured what He did, in order to destroy death 
(2 Tim. 1, 10), and show forth the resurrection, because it 
was necessary for Him for this purpose to be manifested 
in the flesh (1 Tim. ut, 16) in order to fulfil the promises 
made by the prophets to the Fathers, and in order that, by 
preparing for himself a new people (cp. Tit. I1, 14), He 
might show while upon earth that He will Himself be judge, 
after causing the resurrection. 8. And eventually, teaching 
Israel and doing such great wonders and signs, He preached 
and showed His great love (during His ministry in Palestine) 
to him (Israel). 9. But (after His death and resurrection) 
when He chose His own aposties (whom He had selected 
before, i. e. made His own) who were now to preach the 
Gospel, though they were lawless beyond all sin (for they 
had just forsaken Him in His Passion), that He might show 
that He “ came not to call the just but sinners ” (Matt. 1x, 
13), — then He revealed Himself to be the Son of God 
(cp. 1 Jo. Int, 8). 


The reference seems clearly to be to the fact that Christ chose 
His own Apostles to preach the Gospel, although they had just 
proved faithless. Consequently it was natural to think of Acts. I, 2. 

If it be admitted that Barnabas is really quoting an interpolation 
in the Western text of Acts, we reach two very important con- 
clusions : 

1. The Epistle of Barnabas will not date from the first century, 
but from the first half of the second ; — and so a long controversy 
is decided. 

2. The Western text of Acts must be much older than Tatian. 
Ï showed in this Review (July, 1912), that the Western harmoni- 
sations in the Gospels are older even than Marcion, and that there 
are in the Western text of Acts harmonisations of a precisely 
similar character. If we now date Barnabas c. 130-40,the Western 
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text will date c. 100-130, just the date which on other grounds 
I have long held to be the true one. 

The quotations from the Pastoral Epistles in this passage of 
Barnabas deserve notice. With 6. {va xarasÿnon +0 Gavarov xat try 
x vexowy avagtaoty OetEn, we might compare 1 Cor. XV 26, ësatos 
y6pôs xarasyeitat 6 Havaros, and Hebr. II 14, ‘va x voù favatou 
XATAIYNON TOY TO XOLTOG &yoyca Toù Bavatou, but the likeness is greater 
in 2 Tim.1 10; pavspwbeiouy 0e vuy Où +nç érioaveiag +00 Euwrnpoc 
nuwov TL. X., xxzxpynouvros pev Tôv Gavatoy, owTisavros ÔE Cunv xai 
&ofassiav Cia 709 ebxyyehlou, ets 8 érébnv Eva xnpué xai dnéato)os xai 
ôtdxoxzhos, where all the ideas of the passage are combined. 
Again, toy Àaov +0v xzvov &rotuäswv, seems to be a reminiscence of 
Tit. IL 13-14, ny paxasiav ÉAnidx al énuorverav Tnç ÔdEnç Toù eyadou 
Geo xaxi surnoos huwy I. X., 8ç Ecuxev Eautov Unes nuwv Éva Aurodontar 
has And naar; dvouias, xa! xaÜxoion auto Àxov neotouotov. Compare 
dvouixs with avouwréoous below. Again, He, to whom God said: 
‘ Let us make man in Our Image”, had to be manifest in the 
flesh, êv œaox} Eîer aÿr0v -saveowbrva : — This seems to refer to 
1 Tim. I, 16 : Gedç épaveswlin Ey saoxt... éxrpur/Ün v éhivesty. Now 
6 is the Western reading, 5; the neutral ; but it looks remarkably 
as if the xotr reading ess had the early support of Barnabas. 
There are some other echoes of the Pastoral epistles in Barnabas. 


D. J. CHAPMAN 


THE METRICAL CLAUSULAE OF PAPIAS. 


HE metrical cursus observed by the Latin Fathers is found 

in the earliest of them, Tertullian, and up to the end ofthe 
seventh century, if not later, The regular endings are five in 
number : 
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A1 —v|——" multa dicuntur 
2 —uluu—vu, esse uidealur. 
3 —v|—uvuu— nil timor populs, 
B. 4 —u—|—vsy gloriam configit. 


C. ss (—uyg)|—vu—u (studiis) affluent. 


of these (1) is far the commonest ; (5) is next in frequency, being 
the famous ‘‘ Asiatic ” ditrochaeus or dichoraeus ; (4) is also very 
common, and is especially dear to S. Leo. But (2) and (3) occur 
less often, they are merely variations of (1), a long syllable being 
in either case resolved into two shorts. 

What is the origin of these exclusive rhythms ? They are fre- 
quent in Cicero, but he uses others. Are they Greek ? But they 
are not in the great orators, nor in the later sophists. Are they 
Asiatic ? This seems more likely on the face of it, since one of 
them is said to be distinctive of that florid school of rhetoric. 
I have examined Aristides ; he exhibits them frequently, but not 
in the way the Latins use them, for he is an Atticizer and an 
eclectic. The Attic orators used most varied endings ; whereas of 
the Asiatic sophists Cicero says : “ in eis erat admirabilis orationts 
cursus (dishpondaeus), ornata senfentiarum (5) concinnitas non erat 
(4). (Thave marked the three c/ausulae in Cicero's phrase). 
Now Norden remarks that the inscription of Antiochus at Com- 
magene is the only example we have of the fulsome and bombastic 
rhetoric of the florid section of the Asiatics. Norden has tabu- 
lated its endings as follows : 


À. 1 —0l——v 30 times. 
2 —u| uu—u 19 » 
B. 4 —u—|—uu 15  } 
—vuu|—-uu 3 » 


C. $ —u—u often. 


Here we find four of our five endings, and another, which is 
merely (4) with one of the long syllables resolved. It is difficult 


_ se me __—- . — _— me mme ee — _-.r. 


1. [ takc these five endings for granted, as I cannot argue the matterhere. I do not 
altogether hold with Jordan or Vacandard, or Zielinaki, etc. Norden,in his admirable 
Die Antike Kunst prosa.seems to me to be the must successful analyst. M"H, A. Wilson 
in J. T. S.. April 1994 and April 1905, considered only the final word in the Leonine 
colleust, 1 am positive that the ancients did not take the divisions of words into 
account at all. 
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not to conclude that the Latin cursus is Asiatic in origin x, 

I have only found one of the carly Greek Fathers who certainly 
observes the Asiatic custom as the Latins did. It is Papias, of 
whom we possess but the tiniest excerpts. He wrote probably 
about 130-40, or somewhat earlier, and he was bishop of Hiera- 
polis on the Lycus, close to the Phrygian Laodicea and a few miles 
from Colossae. I first give a piece of Cyprian, chosen at random, 
as an example of Latin usage : 


Has martyrum caeles{es coronas (5), has confessorum glorias spirifales 
(5), has sfantium fratrum (1) maximas eximiasque virtutes (1) maestitia 
una contris{ai (1), quod avulsam nostrorum ziscerum partem (1) violentus 
fnimicus (2) popularionis suae (4) strage deiecit (1). Quid hoc loco faciam (3), 
dilecfissims fratres (1), fluctuans vario (3) mentis aestu (5), quid aut 
guomodo dicam (1)è Lacrimis magis quam verbis opus est ad exprimendum 
dodorem (5), quo corporis nostri (1) plaga deflenda est (1 or 4). (De lapsss, 4). 


In less ornate passages only at the full stops and principal divi- 
sions are the metrical closes found, Now let us try Papias: 


1. In Pseudo- Dio Chrysostom (Favorinus), there is less avoidance of the Demosthenic 
choriambi, (— uu—). Herc is a table borrowel from Norden : 


AL —0v|——" 75 times. 
ov|— —v 7 » 
2. —ouljuo—u 13 )» 
83 —u|—vuu 3 » 
C.t.—u—|—-0o" 26 >» 
—v—ljovuus 7 » 
D. 58 —u—v 30 » 
Choriambic:fr—uu—|—uy 5 » 
—vuu—fuuuu 2 ) 
—vu—|—vuy 74 » 
—vu—|—u 16 ) 


Again (1), (2). (4), (5) are the most frequent. One would have expected a priori 
that two short syllables would be more often substituted for a long one in Greek than 
in Latin, for the latter language abounds in long syllables, and Greck hascomparatively 
few. For this reason choriambi are unavoidable in Greck. We get a rule to direct 
our hunting for these Asiatic endings : they may be considered intentional if the author 
has a large number of (1), (4), and (5), and if his other endings arc variations on thrse, 
either by substitution of two longs for à short, or of a chorininbus for à cretic. But 
the regular endings (1). (4), (5). must læ the rule, the otlers only an occa-ional excep- 
tion. It is important to remember this last point, otherwise we can force the cndings 
of auy author into this rather lose system. But it must frequently be uncertain 
whether an author who seems to be sometimes regular, sometimes irreyulur, is observ- 
iug a system which he sometimes lays aside, or bas oniy fallen into tbe regulur cluses 
by pure accident. 

2. The clausulse of 8. Cyprian have becn investigated by Dr E, W. Watson in Stydia 
Biblieu, 1V (1896), by Bayard, Le Latin de S. C'yprien, 1902, and by K. Le Jonge, L-s 
clausules métriques dans S. Cyprien, 1905. 
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OÙx dxynaw Ô€ ot (4) xai 572 note nai Tuv npesButépuv xx 
éualov (3) xx! xxkwÇ éuynpôveusx (5) ouyratatabar saiç bounvelats 
(dispondaeus ), dtaBeBatouuevos (= 4) Üneo a07uv dAnBerav (1). où yàp 
Toi Ta nokÀà Aévousiv Eyarpov Gonep ol roXdoi (1), dAÂ& vTote Tinôn 
GtOasrouary (1), oùdb rois tas dAÂozpiag évroïç (4), uynpovevouarv (1), 
dAÂX Troie Txç max tToù xuolou (6) tn naze Gedopévas «al dm aûrnç 
napayivouévas nç Éhnfelue (1). ei dé ou xxi rapnxokoulmewg T6 Toic 
noesduTéon.s EMor (8), Toùç Toy npesdutéowy dvéxotvov Aoyous (6), <t 
‘Avôoéaç n tl Îérooç etnev (5), n 7 Biiinnos 1 si Ou (5), n ‘Iaxwfos 
(5), n & 'luxvvrs n Matôzioç, n tie Eten swv toù xuplou ua@nruvy (5), 
& te 'Aototiuy xat à noesureooç 'lwavyns (=1) voù xupiou palntai, 
Aévousiy (5). où yap Ta êx Toy BBAiwv zoaoûréy pue doedetv Unelaufavoy 
(7), 8cov +4 rapà Swonç owvnç xai pevouonç (5). ap. Euseb. /7.-Æ. 1x1 
39, 3-4). 

We may count G:x8e3arouuevos as (4) with the long first syllable 
resolved ; similarly noes2urepne ‘lwavvrs may be (1) with the two 
shorts for a long. Thus we find (5) seven times, (1) six times, 
(4) three times. But there is a spondaic ending tounvetuç, and 
four choriambic closes : twice — uv u — | — vu — (6), once —uu 
— vu — (7), and once —uu———(8). Probably not quite all 
the cadences I have noted were intentional, but certainly nearly 
all. l'he passage is evidently from the very beginning of the pro- 
logue, and Papias lavished much care upon it. He cannot have 
written all his work in this style, any more than St. Cyprian or 
St. Ambrose did. Wetake next the passages about St. Matthew 
and St. Mark : 

Marais pev oùv ‘Eoxît Gixhéxzw TX Àdyia œuveypzbaro (4 ?), 
REunvEUTE 9 auTa (5), WÇç NY Juvaros ÉxaoTOG (5 ?). 

Kai 7007 4 roesoseons EAeyev: Maoxoç pev Eounveurns [létpou 
yevouivns (= 5), 052 Éuvnudveusev (5), axotÂuwç Eyozdev (5), où pévroc 
Tab. +3 0R0 509 xuprou D eyhévra n roxydévra (dishondaeus). vrte yao 
NXOUTE TOY xupiou (4), oUte napnxokoubnoev aûr® (5), Üarepov GE, &ç 
Eorv, Misco (1), 66 7206 Ts ypelac énoreiro T6 d'Caaxakiag (3), 2A) 
OUX (WITED GUVTASY TWY XUJLAXWY TOLOUUEVOS ÀAnylwv (3), ate oUcev 
Auastev (1) Maxsos évix 2205 © areuvrnunveuses (5). EvOS ÿA9 énotn- 
gato n25voxv (2), +09 LnÔEv Wy TrouTev naoaAinev n Veuouohai rt év 
autos (trregular) “. ibid. TI 39, 15). 

This was a less important passage, and is therefore less careful, 
The Asiatic love for the ditrochaeus again very marked. Probably 
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we should read ouôty #uaote Mapxos (5). Next, the fragment from 
Andrew of Caesarea : 

(Tarias de oÛtws ént Aéfews). "Eviors dE aûtov (5), ônhaôr roy naar 
Beiwv æyyÉAwWY, xai Tnç reoi Try ynv draxoounTeuws (6) EÉdwxev doyetv 
(5), xæi x2ÀG6ç aoyerv (1) mapnyyonse (5). (xt EE onsiv). Efs ouiy 
0€ auvéôn Teheutrsar (1) Tny Tabiv aûtuv (5). 

Notice that ônAadn rwuv nika is (4), While =wv rahx Melwy is (1), 
and raka Geiwv dyyélwv is mearly an equivalent for (4). All this 
unintentional, except that Papias had these rhythms in his ear. 

The passage about Judas, as restored by Hilgenfeld, has too 
doubtful a text to be important. The principal cadences are as 
follows : réroutoy =nv s5xx (dispond.), dovasa re et (5), oyxov au- 
toù (5), éSo.Snar: (dispond.), xañ5kou <0 suc un BAënev (4), dplrioa 
Ouvaslar (5), Ebwev éripaveiag (5 ?), peïbov oxiveshat (dish.), toy 
dvxyralwv (1), Teheutrsavroc (dish.), The vov yéveolar (5), méypt tnç 
chusoov (5), Tv Tônov nastlerv (5), esslv ériooïën (2), Exoune 
épwpnsey (1 ?). 

I have sought in vain for any other writer who observes this 
Latin cursus. The eclectic Clement seems to know it, for in the 
poetical opening of his Protrepticus we find snatches of it, for 
example : 

2. TI 5h oùv por xevoïs renissebxate (4), Aflyesbar unusixr 7ù 
Êga UnnAmuavovses (5); dhrsiag dE Uuiy +9 rs09wn0, To exbsov 
u9voy, W$ Enxcy (5) éminhasroy etvat Ooxet (4) xa1 7915 LIT UTOTET- 
tuxev S23}uots (1). 

He is particularly fond of (4) the double cretic ; but he seems to 
be imitating Plato and probably other writers whom I do not 
know. The metrical closes of the letter of Ptolomaeus to Flora 
are onlv partially of this Asiatic kind. The florid fragment at the 
end of the epistle to Diognetus shows no trace of this system. 
No New Testament authors, none of the Apostolic l'athers use it. 
So far as I have examined, Papias offers us an unique survival of 
the Asiatic cursus. 


D. J. CHAPMAN 


NOTES LITURGIQUES. 


1. Une collecte romaine du sacramentaire gélasien 
citée par un écrivain provençal des environs de 494. 


L existe, dans l'appendice des œuvres de Rufin, un Commentaire 
sur les LXXV premiers Psaumes, publié à Lyon en 1570 par 
l'archevèque Antoine d'Albon d'après un manuscrit de l’Ile-Barbe 
qui parait avoir été assez ancien. Ce Commentaire ! n'est pas 
l'œuvre de Rufn, et la touche personnelle y fait généralement dé- 
faut, presque tout étant puisé dans saint Augustin. On y trouve 
pourtant çà et là des particularités intéressantes. Par exemple, à 
propos du titre du Ps. 15, l'auteur parle, en homme qui l’a vu de 
ses yeux, de l'arc de triomphe d'Orange, encore debout au- 
jourd'hui 2. Parmi les sources utilisées par lui, en dehors d'Augustin, 
Max Ihm a signalé un emprunt aux Collations de Cassien 3. À mon 
tour, je ferai remarquer que les Zractatus authentiques de s. Jérôme 
ont été mis à profit, du moins dans l'explication du Ps. 14. Mais il 
y à une autre rencontre, très curieuse au point de vue liturgique, 
que Vallarsi a notée incidemment, sans que ni lui ni personne autre 
n'aient paru en soupçonner l'importance. 

Le Pseudo-Rufin commente de la façon suivante le vers. 4 du 
Ps. 50 : 

Amplius, quam ego te deprecari ualeam, /aua me ab sinsquitate 
mea : UT DIMITTAS QUAE CONSCIENTIA METUIT, ET ADICIAS QUOD 
ORATIO NON PRAESUMIT. 

On aura reconnu, dans ces dernières paroles, la finale de l'ad- 
mirable collecte que nous lisons chaque année dans la messe du 
XI° dimanche après la Pentecôte : 

Omnipotens sempiterne Deus, qui abundantia pietatis tuae et 
merita supplicum excedis et uota : effunde super nos misericor- 
diam tuam ; UT DIMITTAS QUAE CONSCIENTIA METUIT, KT ADICIAS 
QUOD ORATIO NON PRAESUMIT. Per Dominum etc. 

Maintenant, la question se pose : d'où et comment ce texte est- 
il venu à la connaissance du Commentateur des Psaumes ? 

Mais, d'abord, quel est ce Commentateur, en quel pays et à 
quelle époque a-t-il vécu ? Il n'y a plus guère de doute possible 


1. Réimprimé dans Migne 21, 641-960. 

2. 696 B : a Unde Arausicae in arcu triumphali Massiliense bellum sculptum habetur 
ob signum uictoriae Caesaris. » Voir sur ce passage une note de fax Ibm, dans 
Hrrmes XX XIX (1904), p. 304 «qq. 

8. Mème périodique, X LILI (1908), p. 478 sqq. 
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“désormais à ce sujet : c'est bien le personnage. auquel Gennade a 
consacré le chapitre 81 de son De uiris inlustribus : 


Vincentius presbyter, et ipse natione Gallus, in diuinis scriptu 
ris exercitatus, linguam habens usu loquendi et maiorum lectione 
politam, commentatus est in Psalmos. Cuius operis legit aliqua 
sancto homini Dei Cannati me audiente, promittens simul, si 
Dominus uitam et uires daret, se in toto Psalterio eodem studio 
laboraturum. 


Autant qu'on peut voir', ce prêtre Vincent a vécu dans un 
monastère de Provence, peut-être à Marseille même, au déclin du 
Ve siècle, vers l'époque à laquelle Gennade rédigea son Catalogue, 
c'est-à-dire « vraisemblablement sous l'épiscopat d'Honorat ». 
L'homme de Dieu, Cannas, auquel Vincent avait lu, en présence 
de Gennade, une partie de son Commentaire inachevé sur les 
Psaumes, a été fort justement identifié avec le saint Cannat dont 
la tradition fait un évêque de Marseille, et que L. Duchesne, dans 
ses Fastes episcopaux de l'ancienne Gauie 2 place après Honorat. 

Cela posé, revenons à la question : comment le prêtre Gaulois, 
Vincent, peu avant 494, a-t-il eu connaissance de la formule 
liturgique mentionnée ci-dessus ? 

Cette formule est incontestablement romaine de rédaction et 
d'origine : elle fait partie, et du supplément au missel grégorien 3, 
et du sacramentaire gélasien 4, qui a fourni à ce supplément la 
plupart de ses éléments. Ce fameux sacramentaire gélasien, qui peut 
toujours, pour le fond, remonter au pape Gélase (492-496), aurait- 
il donc été connu en Gaule dès l'époque de sa publication ? Ce 
qu'il y a de sûr, c'est que Gennade et l'évèque Honorat de Mar- 
seille ont correspondu l'un et l'autre avec Gélase $ ; c'est aussi 
qu'Honorat, d'après sa notice insérée après coup dans le De uiris 
de Gennade 6, était homme à s'intéresser à un recueil de ce genre ; 
c'est enfin qu'un tel livre circulant à Marseille aux environs de 
494, il n'aura pas été difficile au prêtre Vincent d'en prendre con- 
naissance. 

Je me contente ici de poser le problème. Mais de deux choses 
l'une : ou 1 la collecte romaine Omnip. sempit. deus qui abundantia 


.: _— —— ee — ei sm —— ———— m—m——— ———. mm ee me 


1. ct. à ce sujet le commentaire ‘de Bruno Czapla, Gennadius als Litterarhistoriker 
(Kirchengesch. Studien 1V. 1. Miinster 1898), p. 153 8q. 

2. 2e édit., 1, 276. 

3. Muratori, Liturg. rom. urt. 11. 170. 

4. Lib. T1, 7 (ibid. I, 690 ; édit. Wilson, p. 228). 

6. Cf. Ducbesne, lor. cit. 

6. Édition Richardson, p. 97. 
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a figuré pour la première fois au missel gélasien, et alors il faut que 
celui-ci ait été importé en Provence dès son apparition ; ou elle 
est antérieure à la composition de ce missel, et dès lors constitue 
une preuve que les formules liturgiques de Rome ont été connues 
— peut-être même pratiquées — de très bonne heure dans la Gaule 
méridionale. En tout état de choses, nous avons là une attestation 
fort ancienne d'une oraiïson faisant partie de ces messes domini- 
cales que l'on a parfois prétendu, contre toute raison, avoir été 
rédigées à une époque relativement récente. 


2. La lettre-préface du Covres, AD CONSTANTIUM, 
se rapporterait au Lectionnaire de Claudien Mamert ? 


Dans plusieurs manuscrits du Comes — la plupart, si je ne me 
trompe, de provenance française ' —, on trouve une lettre-préface 
commençant par Quamquam licenter adsumatur in opere congre- 
gatio caelestium lectionum. On y commence par constater qu'il y a 
deux sortes de Comes : les uns sont destinés à l'usage liturgique, et 
varient suivant la pratique de chaque église ; les autres ont pour 
but l'instruction et l'édification des particuliers. À la demance 
d’un certain Constantius, l’auteur a consenti à en composer un 
de la première espèce. Les péricopes y étaient adaptées aux 
différentes fêtes de l'année, à partir de la veille de Noël, à 
l'heure de None; le texte biblique était celui de la Vulgate 
hiéronymienne. Au reste, le rédacteur de ce lectionnaire n'en 
était pas à son premier essai : dans le courant de l’année précé- 
dente, il avait déjà institué un ordre de lectures tirées des Pro- 
phètes, de l'Apôtre et des Évangiles pour toute la suite de 
l'année liturgique. Dans le recueil envoyé à Constantius, il a 
fait entrer de plus divers passages moraux de l'Ecriture destinés 
à l'édification, spécialement durant le temps du Carème. 

Cette lettre est partout intitulée, semble-t-il : PROLOGUS SANCTI 
HIERONYMI PRESBYTERI MISSUS AD CONSTANTIUM. Àu nom de 
ce dernier, on trouve souvent ajouté le qualificatif EPISCOPUM, 
quelquefois mème l'adjectif de lieu CONSTANTINOPOLITANUM. 

Jérôme, comme auteur, est inacceptable, et la lettre est en ce 
sens évidemment apocryphe. Mais cela ne veut point dire qu'elle 
ait été fabriquée par un faussaire qui aït cherché à se faire passer 
pour s. Jérome : au contraire, le ton général de la pièce est sobre 
et sincère, dénote un écrivain instruit et consciencieux. Il n’y a 


———— 


Se ee mm 


1. l'aris. lat. 9151 (VILTel IXe :.) ; Cnartres 32, (ancien 24, IXe5.); Besançon 1564, 
le Cumes de Murbach décrit par dom Wilmart R. B. xxx, 25 sqq. (fin du VIIIes.), etc. 


NOTES LITURGIQUES. 229 


guère lieu de douter que les mots sancli Hieronymi presbyteri 
n'aient été introduits dans le titre, comme si souvent ailleurs, par 
le caprice ou l'ignorance des copistes. 

N'y a-t-il pas quelque autre auteur que l'on puisse proposer avec 
certaine apparence de raison ? 

Oui, et je m'étonne que personne ne paraisse y avoir encore 
songé. Cet auteur, c'est Claudien Mamert, prêtre de l'église de 
Vienne dans la seconde moitié du V* siècle, écrivain, philosophe et 
poète, mort vers 473/4. Son ami intime, Sidoïine Apollinaire, dans 
l'épitaphe qu'il rédigea en son honneur !, mentionne expressément 
qu «il marqua les lectures que l'on devait faire à toutes les fêtes 
de l'année 2 » : 

Hic sollemnibus annuis parauit 
Quae quo tempore lecta conuenirent. 


Il est très possible que la lettre ad Constanlium ait figuré primi- 
tivement en tête du lectionnaire de Mamert. Une première raison 
en faveur de cette hypothèse, c'est que nous trouvons à Lyon, à 
cette époque, un prêtre célèbre nommé Constantius 3, étroitement 
uni d'amitié avec Sidoine Apollinaire, qui par conséquent a vécu 
dans le voisinage de Mamert, et fait partie du cercle de ses con- 
naissances. C'est lui qui décida Sidoine à publier sa correspon- 
dance ; il a pu tout aussi bien porter Mamert à éditer son recueil 
de lectures liturgiques. Il est vrai qu'il n'était que simple prêtre, et 
que plusieurs manuscrits de notre lettre lui donnent le titre d'évêque. 
Mais l'erreur est déjà ancienne, puisque Isidore de Séville fait, lui 
aussi, indüment de Constantius un évêque, Si la lettre est d'un 
prêtre de Vienne, et adressée au prêtre de Lyon, l'appellation 
uenerabilis frater, décernée par deux fois à celui-ci, convient par- 
faitement, et au rang ecclésiastique de l'un et l’autre personnage, 
et aux formules de politesse en usage dans leur milieu $. 

Une seconde raison, et la plus importante, c'est que le style de 
la lettre me parait s'accorder très bien avec celui de Claudien 


1. Édition de ses Œuvres par C. Luetjohann, dans les Monum. Germ. in-4°, p. 63, 
vers. 16 eq. 

2. Traduction de Tillemont H. E. XVI, 119, 

8. Voir ce que dit de ce personnage le même Tillemont, ibid. p. 267 sqq. 

4. €Siquidem et Constantius episcopus Germani uitam contexuit... » De uir. illustr. 
c. 17. Migne 83, 1092 C. 

5. Quant à l'autre adjectif amnantissimus, adjoint dans le salut final à venerabilis 
« uenerabilis mihi et amantissime frater ». comp. Claudien Mamert, édit. Engelbrecht, 
C. 8. E. L. t.11, p. 23.5 « Solli Sidoni, frater amantissime » ; p. 18, 6 « doctissimi 
atque amantissimi », Sidoine Apollinaire n'était pas encore engagé dans la ciéricature 
lorsque Claudien lui dédis son De statu animas, et n'avait pas droit au qualificatif 
« uenerabilis ». 
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Mamert. J'ai déjà noté, d'après l'édition et l'excellent index d'Aug. 
Engelbrecht, un certain nombre de points de contact ; mais je ne 
puis présentement poursuivre à fond la comparaison, et dois me 
borner à formuler mon impression, laissant à d'autres le soin d'en 
vérifier l'exactitude !. 

Ce n’est pas la première fois que le nom de Mamert s'est pré- 
senté à mon esprit, à propos du Prologus missus ad Constantiumn ; 
mais pendant des années j'ai cru devoir l'écarter pour les deux 
motifs que voici. D'abord, il semblait que l'auteur de la lettre ne 
pouvait être qu'un évêque, ayant le droit de régler l'ordre des lec- 
tures à suivre dans son Église : dudum uertente iam anno per omnes 
dies festos ecclesiae ophortune censui omnia secundum lempus esse 
legenda. Puis, j'étais frappé de ce que dit le rédacteur du Comes, 
qu'il commence son recueil a Watiuitate Christi, quod est VIII 
Kalendas Januarias, in Vigiliis ad nonam fer ordinem, quem 
assidue in ecclesia didiceram : il m'avait semblé qu'un tel langage 
dénotait plutôt un ecclésiastique vivant dans le milieu romain. 

Mais, quoique non évêque lui-même, Claudien Mamert était 
frère de l'évêque de Vienne, saint Mamert : bien plus, comme dit 
Sidoine Apollinaire 2, « c'était un second évêque, qui portait avec 
son frère le poids de l'épiscopat, dont l'un avait l'honneur et la 
dignité, l'autre le travail et les fatigues 3 : 

Antistes fuit ordine in secundo, 
Fratrem fasce leuans episcopali : 
Nam de pontificis honore summi 
Ille insignia sumpsit, hic laborem. 

Et quant à l'usage de commencer l'année ecclésiastique au 
25 décembre, on le constate très anciennement en dehors de 
Rome, par exemple, dans le calendrier syriaque de Wright, de 
l'année 411/412 4. En Gaule, pareillement, la même coutume est 
attestée par le Vetus missale gallicanum, le Bénédictional de 


1. Voici cependant quelques-uns des traits qui fournissent matière à comparaison : 
qguamquam avec le conjonctif ; licenter ; caelestinm scripturarum ; arbitrur, studidsi 
lectoris ; copiosum est ; paruo in curpure adunatum ; paupertatis necessitate ; librorum 
copia ; porro editionem illam ; ex hebraeis #uliminibus ; in bhunc quippe modum ; quid 
euangelii adnuntiet auctoritas ; dudum uertente iam anno; aedificationis causa ; ad 
multorum quidem wtilifatem. Et, d'une façon générale, on retrouve dans cette lettre ia 
plupart des qualités et des défauts qui caractérisent la manière à la fois simple et re- 
cherchée de Claudien Mamert, jusques et y cumpris les anacoluthes. 

2. Loc. oit., vers. 18-21. 

3. Tillemont, XVI, 119. 

4. Martyrol. Hieronym. édit. de Rossi- Duchesne, p. LI sq. 

6. Préface à la collecte pour le soir avant la fête de Noël : « superuenturae noctis 
sollemnitatem natalis Filii sui prosperam praestet, assiduam fufuri anni custodiam 
reddat... » Migne 72,347 R, 
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Freising',et plusieurs exemplaires de la recension gallicane 
du Martyrologe hiéronymien 2. 

Malheureusement, le lectionnaire même de Claudien Mamert 
ne nous est point parvenu : on lui a substitué de bonne heure celui 
qui était venu de Rome au VIlIesiècle ; le Lectionnaire de Luxeuil 
est à peu près seul désormais à nous fournir une idée de ce qu'il a 
dù être. 


3. Un opuscule de l’époque carolingienne 
sur la raison d'être des Quatre-Temps. 


Plusieurs des institutions opposées par l'Église Romaine aux 
pratiques de la religion païenne finirent naturellement par perdre 
leur première raison d'être, une fois que cette religion elle-même 
ne fut plus devenue qu'un souvenir. C’est seulement de nos jours 
qu'on est parvenu à reconnaitre dans la Litanie majeure du 25 avril 
une adaptation chrétienne des Robigalia. Il en a été de même pour 
les Quatre-Temps. Dès le commencement du VIe siècle, et même 
avant, on n'avait plus, à Rome même, aucune notion précise au 
sujet de leur véritable origine : c'est ce qui résulte clairement, et 
des sermons du pape s. Léon, et des formules du sacramentaire 
léonien, et de la notice consacrée au pape Calliste dans le Liber 
pontificalis. D'après la théorie en faveur à cette époque, les Quatre- 
Temps auraient été institués à l’imitation des jeünes dont parle le 
prophète Zacharie 8,19; et cette croyance a inspiré en grande 
partie le choix des lectures et des prières en usage actuellement 
dans la liturgie romaine. En réalité, il s’agit, ici encore, d’une con- 
trefaçon chrétienne des fêtes païennes des différentes saisons 3. On 
commença peut-être, tout à l'origine, par imiter les /eriae de 
l'hiver ; puis, on adopta celles de l'automne et de l'été, en ratta- 
chant chacun de ces «trois Temps » à la récolte du froment, du 
vin et de l'huile. Finalement, on aura complété le nombre de quatre 
par l'addition du jeùne « du premier mois », lequel, autrement, 


1. Rev. Bénéd.,; XXIX (1912), p. 176. 

3. De Rossi-Duchesne, op. ci£., p. XL et 1. 

8. Cf. Rev. Bénéd. XIV (1897), p. 837-846. Je n'ai rien rencontré, au cours des quinze 
dernières années, qui soit de nature à compromettre notablement la solution proposée 
dans ce mémoire. 

4. Pour le jeûne de l'antomne, qui paraît avoir eu une importance spéciale à l'époque 
de s. Léon, peut-être faut-il tenir compte du passage où Tertullien (De isisæiis, 0. 2 ; 
Migne 3, 1006 À) attribue aux Psychiques, c'est-à-dire aux Catholiques, l'opinion que 
le jeûne du dixième jour du septième mois était l’un de ceux qui avaient 6t6 institués 


par Dieu lui-même. C'est mon jeune ami, M. Ludwig Fischer, qui vient de rappeler ce 
texte à mon attention. 
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n'avait guère de raison d'être, puisqu'il était compris dans le jeüne 
du Carème, et ne correspondait à aucune sorte de récolte. 

Si les Roinains eux-mèmes, dès le Ve/VIe siècle, ne savaient plus 
rien de l'origine exacte de leurs Quatre-Temps, on imagine la diff- 
culté que durent éprouver les liturgistes de l'époque carolingienne 
à faire accepter en pays franc cette institution nouvelle, étrangère, 
très onéreuse, et pourtant inculquée si fortement par l'autorité 
romaine. Îl fallait apporter à l'appui de bonnes raisons, et ces 


raisons n'étaient pas faciles à trouver : on en peut juger par la 


façon dont le pauvre Amalaire se bat les flancs pour produire à ce 
sujet quelques-unes de ses élucubations les plus fantaisistes *. 

J'ai rencontré dernièrement dans le ms. lat. 14766 de Munich 
(prov. de Saint-Emmeran de Ratisbonne, IX: siècle), fol. 144°-146", 
une petite pièce anonyme intitulée : De obseruatione quattuor tem- 
porum2. On dirait que l'auteur a eu pour but de rédiger quelque 
chose qu'on püt substituer, dans la lecture publique, aux chapitres 
surannés sur les « quatre temps de jeüne » dont traite Isidore de 
Séville dans son De ecclesiasticis officiis 1, 37-40, ouvrage qui juste- 
ment précède dans le Cilm. 14766 ; on voit qu'il suit de près son 
modèle, en lui empruntant ce qu'il peut, mais de façon à concorder 
avec l'usage romain. Voici le texte de ce morceau : 


DE OBSERVATIONE: Ill TEMPORVM 


Primi igitur mensis ieiunium trium dierum - id est + JIII. 
VI: et sabbato: ideo celebratur: quia in libro Exodi legitur. 
dicente domino ad Moysen : Mfense enim uerni femporis egressus 
es de Acgipfo3 Aegiptus tenebrae interpretantur: siue huius 
mundi errorem uult intellegi- in quo quisque quam diu uersatur 
in tenebris ignorantiae- ueletiamin infidelitate manet. Abnegato 
autem diabolo: ante baptismum et pompis eius- atque operibus 
illius- per confessionem uerae fidei- atque baptismum egreditur 
unusquisque de Aegypto: id est de tenebris ig | f. 145 | noran- 
tiae et infidelitatis percepta remissione omnium criminum prae- 
teritorum- peruenit ad lucem ueram Christum dominum salua- 
torem: qui dixit: Ægo sum lux mundi: qui sequitur me non 
ambulat in fenebris- sed habebit lumen uitae acternae +. Ipsum 


me _——— 


1. D: »cclex. ofhc. lib. 2, c. 1 et 2. Migane 105, 1073 sqq. 

2. On le trouve également dans le (‘Im. 14540, f. 175 et dans le Clm. 185216, fol. 26, 
tous les deux du IXesièrle, Mais le premier est prêté à Fribourg, je n'ai pu le voir : 
quant au second, provenant ‘dde Tesernsec, il a: été évilemment copié sur le ms. de 
Saint-Emmeran. 


3. Exod. 34, 18. 
4. Iob. 8, 12. Le mot aeternue ne figure point dans le texte authentique ; il doit y 


être entré par l'usage liturgique, et plus précisément par l'Allelnia, Qui sequitur me. 
lumen uilas acternue de la vigile de s. Laurent. Cf. l' ADtIphonaire grégorien de Tom- 
masi. Opp.t. V, p. 201. 
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quoque primi mensis ieiunium- domious aliorumque trium tem 
purum per Zachariam prophetam praecepit dicens: Zerunium 
primi. Mar. ebd. 1. Zesunium JZZZ' un : secunda ebd. Zerunirn: 
septims. Septemb. 111: ebd. ef sesunsum decimi. Ebd. plena ante 
nat. domini- ersf uobis in solemnitates praeclaras '. Ipsumque 
ieiunium primi mensis: ut supra diximus trium dierum: ideo 
antiqui patres sanxerunt celebrandum : propter canfines dies 
quadragesimalis ieiunii- ut his saltim diebus maior congregatio 
fieret christian populi- et in unum congregati ex conspectu mu- 
tuo de fide sancta inuicem conferendo: maior caritas inter eus 
et maior oriretur laetitia - | f 145Y | uel etiain ex sancta conla- 
tione inuicem facta- unusquisque ad perfectiorem sanctae qua- 
dragesimae obseruationis studium prouocaretur: et purivr ad 
sanctum Pascha diem peruenire meruisset. 

Porro ieiunium quarti mensis- quia et eodem tempore a plu- 
rimis XL dies ieiunio: mox post Pentecosten celebrantur: ideo 
semotim hic tridu » generaliter omnibus indictum est ieiunium 
quia iarn tunc in quibusdam loci: eodem mense primitiae fruguni 
terrae colliguntur. Et hic mensis a quibusdam mensis hordeart 
dicitur- eo quod hordeum iam tunc messuerunt maiores nostri 
et panes primitiarum domino offerre consueuerunt. Unde et in 
Deuteronomio dicitur: Obserua mensem nouarum frugum*?- et 
celebrabis dies festos domino deo {uo ?. Quo tempore dominum sup 
plici prece orandum est: ut nobis fructum terrae usque ad 

| f 146 | maturitatem perducat- et uobis cum gratiarum actione 
ad colligendum tribuat. 

Deinde uero ieiunium septimi mensis. a domino per Moysen 
primo institutum legimus- solemnitatem tabernaculorum a de- 
cima die mensis septimi: VIL** diebus celebrare debere- et 
leiunio animas suas domino consecrare. Unde et Hesdrae liber 
meminit ita dicens : Posiquam redierunt filis Israhel de captiuitate 
Babyloniae in Herusalem. fecerunt sibi taberna:ulorum lactitiam 
magnam. Dehinc conuencrunt in feiunio: ef in saccis- el humus 
super e05- el Steterunt confitentes peccata sua 1. 

Teiuaium uero decimi mensis- sicut a Zacharia j ropheta nan 
datum est: antiqui patres nostri propter imminentem tempus 
natiuitatis domini nostri lesu Christ celebrare ieiunio cum la- 
crimis in confessione et oratione sancta -anxcrunt | f. 146" | mun 
dare se unumquemque a surdibus cord s et Coiperis sui: ut ad 
diem natiuitatis domini mundus unusquisque uenire mervalur. 
Hac ergo auctoritate diuina: ecclesia quattuor temporiuus anni 
ieitinium celebrare morem obtinuit- et uriuersale ieruiaun sta: 


ee se RS ES ee ee © = ee 


1. Zach. x, 19. Mais le texte a été altéré. de façon à pouvoir s'appliquer x Wuntre- 
Temps romains. 


2. Deui. 16.1. 
4 Cf.ibid, vera, 10, 
LD Eh S 17 — 0 A résums apres Jadore De sect. offe, 1, 39,2. 
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Mamert. J'ai déjà noté, d'après l'édition et l'excellent index d'Aug. 
Engelbrecht, un certain nombre de points de contact ; mais je ne 
puis présentement poursuivre à fond la comparaison, et dois me 
borner à formuler mon impression, laissant à d'autres le soin d'en 
vérifier l'exactitude !. 

Ce n’est pas la première fois que le nom de Mamert s'est pré- 
senté à mon esprit, à propos du Prologus missus ad Constantium ; 
mais pendant des années j'ai cru devoir l'écarter pour les deux 
motifs que voici. D'abord, il semblait que l’auteur de la lettre ne 
pouvait être qu'un évêque, ayant le droit de régler l'ordre des lec- 
tures à suivre dans son Eglise : dudum uertente iam anno per omnes 
dies festos ecclesiae ophortune censui omnia secundum tembus esse 
legenda. Puis, j'étais frappé de ce que dit le rédacteur du Comes, 
qu'il commence son recueil a MVatiuitate Christi, quod est VIII 
Kalendas Zanuarias, in Vigiliis ad nonam fer ordinem, quem 
assidue in ecclesia didiceram : il m'avait semblé qu'un tel langage 
dénotait plutôt un ecclésiastique vivant dans le milieu romain. 

Mais, quoique non évêque lui-même, Claudien Mamert était 
frère de l'évèque de Vienne, saint Mamert : bien plus, comme dit 
Sidoine Apollinaire 2, « c'était un second évêque, qui portait avec 
son frère le poids de l'épiscopat, dont l’un avait l'honneur et la 
dignité, l'autre le travail et les fatigues 3 : 

Antistes fuit ordine in secundo, 
Fratrem fasce leuans episcopali : 
Nam de pontificis honore summi 
Ille insignia sumpsit, hic laborem. 

Et quant à l'usage de commencer l'année ecclésiastique au 
25 décembre, on le constate très anciennement en dehors de 
Rome, par exemple, dans le calendrier syriaque de Wright, de 
l'année 411/412 4. En Gaule, pareillement, la même coutume est 
attestée par le Veius missale gallicanum, le Bénédictional de 


1. Voici cependant quelques-uns des traits qui fournissent matière à comparaison : 
guamquam avec le conjonctif ; licenter ; caelestiwm scripturarum ; arbitrur, studiôsi 
lectoris ; copiosum est ; paruo in curpore adunatum ; paupertatis necessitate : librorum 
copia ; porro editionem illam ; ex hebraeis «uliminibus ; in hunc quiype modum ; quid 
euangelii adnuntiet auctoritas ; dudum uertente iam anno; aedificationis cawsa ; ad 
multorum quidem wtilifatem. Et, d'unc façon générale, on retrouve dans cette lettre la 
plupart des qualités et des défauts qui caractérisent la manière à la fois simple et re- 
cbherchée de Claudien Mamert, jusques et y cumpris les anacoluthes. 

2. Loc. oit., vers. 18-21. 

3. Tillemont, XVI, 119. 

4. Martyrol. Hieronym. édit. de Rossi- Duchesne, p. Li sq. 

5. Préface à la collecte pour le soir avant la fête de Noël : « superuenturse noctis 
sollemnitatem natalis Filii sui prosperam praestet, assiduam futuri anxi custodiam 
reddat.. » Migne 72, 347R,. 
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Freising',et plusieurs exemplaires de la recension gallicane 
du Martyrologe hiéronymien 2. 

Malheureusement, le lectionnaire même de Claudien Mamert 
ne nous est point parvenu : on lui a substitué de bonne heure celui 
qui était venu de Rome au VIIIe siècle ; le Lectionnaire de Luxeuil 


est à peu près seul désormais à nous fournir une idée de ce qu'il a 
dù être. 


3. Un opuscule de l’époque carolingienne 
sur la raison d'être des Quatre-Temps. 


Plusieurs des institutions opposées par l'Église Romaine aux 
pratiques de la religion païenne finirent naturellement par perdre 
leur première raison d’être, une fois que cette religion elle-même 
ne fut plus devenue qu'un souvenir. C'est seulement de nos jours 
qu'on est parvenu à reconnaître dans la Litanie majeure du 25 avril 
une adaptation chrétienne des Robigalia. Il en a été de mème pour 
les Quatre-Temps. Dès le commencement du VIe siècle, et même 
avant, on n'avait plus, à Rome même, aucune notion précise au 
sujet de leur véritable origine : c'est ce qui résulte clairement, et 
des sermons du pape s. Léon, et des formules du sacramentaire 
léonien, et de la notice consacrée au pape Calliste dans le Liber 
pontificalis. D'après la théorie en faveur à cette époque, les Quatre- 
Temps auraient été institués à limitation des jeünes dont parle le 
prophète Zacharie 8,19; et cette croyance a inspiré en grande 
partie le choix des lectures et des prières en usage actuellement 
dans la liturgie romaine. En réalité, il s'agit, ici encore, d'une con- 
trefaçon chrétienne des fêtes païennes des différentes saisons 5. On 
commença peut-être, tout à l'origine, par imiter les /eriae de 
l'hiver ; puis, on adopta celles de l'automne et de l'étét, en ratta- 
chant chacun de ces «trois Temps » à la récolte du froment, du 
vin et de l'huile. Finalement, on aura complété le nombre de quatre 
par l'addition du jeùne «€ du premier mois », lequel, autrement, 


1. Rev. Bénéd.,; XXIX (1912), p. 176. 

2. De Rossi- Duchesne, op. ci., p. XL et 1. 

8. Cf. Rev. Bénéd. XIV (1897), p. 837-846. Je n'ai rien rencontré, au cours des quinze 
dernières années, qui soit de nature à compromettre notablement la solution proposée 
dans ce mémoire. 

4. Pour le jeûne de l'antomne, qui parait avoir eu une importance spéciale à l'époque 
de s. Léon, peut-être faut-il tenir compte du passage où Tertullien (De isisniis, c. 3 ; 
Migne 3, 1006 A) attribue aux Psychiques, c'est-à-dire aux Catholiques, l'opinion que 
le jeûne du dixième jour du septième mois était l'un de ceux qui avaient été institués 


par Dieu lui-même. C'est mon jeune ami, M. Ludwig Fischer, qui vient de rappeler ce 
texte À mon attention. 
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n'avait guère de raison d'être, puisqu'il était compris dans le jeüne 
du Carème, et ne correspondait à aucune sorte de récolte. 

Si les Roinains eux-mèmes, dès le Ve/VIe siècle, ne savaient plus 
rien de l’origine exacte de leurs Quatre-Temps, on imagine la diff- 
culté que durent éprouver les liturgistes de l'époque carolingienne 
à faire accepter en pays franc cette institution nouvelle, étrangère, 
tres onéreuse, et pourtant inculquée si fortement par l'autorité 
romaine. Îl fallait apporter à l'appui de bonnes raisons, et ces 


raisons n'étaient pas faciles à trouver : on en peut juger par la 


façon dont le pauvre Amalaire se bat les flancs pour produire à ce 
sujet quelques-unes de ses élucubations les plus fantaisistes r. 

J'ai rencontré dernièrement dans le ms. lat. 14766 de Munich 
(prov. de Saint-Emmeran de Ratisbonne, IX:siècle), fol. 144"-146", 
une petite pièce anonyme intitulée : De obseruatione quattuor tem- 
Porum2, On dirait que l'auteur a eu pour but de rédiger quelque 
chose qu'on püt substituer, dans la lecture publique, aux chapitres 
surannés sur les € quatre temps de jeüne » dont traite Isidore de 
Séville dans son De ecclesiasticis officiis 1, 37-40, ouvrage qui juste- 
ment précède dans le Clm. 14766 ; on voit qu'il suit de près son 
modèle, en lui empruntant ce qu'il peut, mais de façon à concorder 
avec l'usage romain. Voici le texte de ce morceau : 


DE OBSERVATIONE: IIII® TEMPORVM 


Primi igitur mensis ieiunium trium dierum : id est + JIII. 
VI: et sabbato: ideo celebratur- quia in libro Exodi legitur. 
dicente domino ad Moysen : Hense enim uerni lemporis egressus 
es de Acegipto3 Acegiptus tenebrae interpretantur: siue huius 
mundi errorem uult intellegi- 1n quo quisque quam diu uersatur 
in tenebris ignorantiae- ueletiam in infidelitate manet. Abnegato 
autem diabolo- ante baptismum et pompis eius- atque operibus 
illius- per confessionem uerae fidei- atque baptismum egreditur 
unusquisque de Aegypto: id est de tenebris ig | f. 146 | noran- 
tiae et infidelitatis percepta remissione omnium criminum prae- 
teritorum- peruenit ad lucem ueram Christum dominum salua- 
torem: qui dixit: Ægo sum lux mundi: qui sequitur me non 
ambulatf in fenebris- sed habebit lumen uilae acternae+. Apsum 


ne nm —— PR 


1. D: ecclex. ofhe. lib. 2, c. 1 et 2. Migae 105. 1073 sqq. 

2. On le trouve également dans le Cm. 14340, f. 175 et dans le Clm. 18521b, fol. 25, 
tous les deux du IXesièrle. Mais le premier est prêté à Fribourg, je n'ai pu le voir : 
quant au second, provenant de Tesernsec, il a: été évilemment copié sur le ms. de 
Saint-Emmeran. 

3. Exod. 34, 16. 

4. Joh. 8, 12. Le mot aeternue ne figure point duns le texte authentique ; il doit y 
être entré par l'usage liturgique, et plus précisément par l'Allelnia, Qui sequitur me.. 
lumen uilae asternue de la vigile de s. Laurent. Cf. l' M ie grégorien de Tom- 


masi. Opp.t. V,p. 201. 
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quoque prini mensis ieiunium- domious aliorumque trium tem 
purum per Zachariam prophetam praecepit dicens: Zerunium 
primi. Mar. ebd. 1. Zesunium JZZ/" Iun + secunda ebd. Zerunir nr: 
septimi. Septemb. 111: ebd. ef seswnium deciméi. Ebd. plena ante 
nat. domini: ertf uobis in solemnitates praeclaras'. Ipsumque 
ieiunium primi mensis- ut supra diximus trium dierum- iâco 
antiqui patres sanxerunt celebrandum :propter confines dies 
quadragesimalis ieiunñi- ut his saltim diebus maior congregatio 
fieret christiani populi- et in unum congregati ex conspectu mu- 
tuo de fide sancta inuicem conferendo: maivor caritas inter vus 
et maior oriretur laetitia + | f. 145* | uel etiain ex sancta conla- 
tione inuicem facta - unusquisque ad perfectiorem sanctae qua- 
dragesimae obseruationis studium prouocaretur: et purivr ad 
sanctum Pascha diem peruenire meruisset. 

Porro ieiunium quarti mensis- quia et eodem tempore a plu- 
rimis XL dies ieiunio: mox post Pentecosten celebrantur: ideo 
semotim hic tridu » generaliter omnibus indictum est ielunium : 
quia jar tunc in quibusdam loci< eodem mense primitiae fruguni 
terrae colliguntur. Et hic mensis a quibusdam mensis hordearn 
dicitur- eo quod hordeum iam tunc messuerunt maiores nostri 
et panes primitiarum domino offerre consueuerunt. Unde et in 
Deuteronomio dicitur: Obserua mensem nouaruwm frugum*- el 
celebrabis dies festos domino deo {uo 3. Quo tempore dominum sup 
plici prece orandum est: ut nobis fructum terrae usque ad 

| f 146 | maturitatem perducat: et uobis cum gratiarum actione 
ad colligendum tribuat. 

Deinde uero ieiunium septimi mensis- a domino per Moysen 
primo institutum legrmus: solemnitatem tabernaculorum a de- 
cima die mensis septimi: VIL‘* diebus celebrare debere- et 
ieiuoio animas suas domino consecrare. Unde et Hesdrae liber 
meminit ita dicens : Posiquam redierunt filii Israhel de captiuitate 
Babyloniae in Herusalem. fecerunt sibi tabernaculorum lactitiam 
magnam. Dehinc conuenerunt in feiunio: ef in saccis- el humus 
super e05: et steterunt confitentes peccata sua 1. 

Teiunium uero decimi mensis- sicut a Zacharia ; ropheta nan 
datum est- antiqui patres nostri propter imminentem tempus 
natiuitatis domini nostri lesu Christi celebrare ieiunio cum la- 
crimis in confessione et oratione sancta -anxcrunt | f. 146Y | mun 
dare se unumquemque a surdibus cord s et Corporis sui: ut ad 
diem natiuitatis domini mundus unusquisque uenire mervalut. 
Hac ergo auctoritate diuina: ecclesia quattuor temportuus anni 
ieninium celebrare morem oblüinuit- et uriuersale 1erutsaunr sta: 


te et me +de à ee = ù ee mn. 


1. Zach. x, 19, Mais le texte a été altéré. de façon à pouvoir s'appliquer aux UWuatre- 
Temps romains. 


2. Peu:. 16.1. 
3. Cf. ibid, vera, 10, 
2 Eh ST 0 4 régumé d'après Jaidore Dr cree offre, 1. 89, 2. 
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tuit obseruare ; quod qui digne agit: aeternae beatitudinis gaudia 
possidebit. 


Comme on a pu le voir, l'’anonyme n'a pas de données bien pré- 
cises sur l’origine des Quatre-Temps de mars : il suggère qu'ils ont 
pu être institués en vue de grouper une assemblée plus considé- 
rable de fidèles à l’occasion du Carême, afin de s'exhorter mutuelle- 
ment à bien observer ce saint temps, et à se purifier davantage à 
l'approche de la solennité pascale. 

Pour le jeüne « du quatrième mois », il s'inspire de ce que dit 
Isidore du jeüne pratiqué en Espagne et ailleurs au lendemain de 
la Pentecôte, et là il établit nettement le rapport avec les fruits de 
la terre. Seulement le malheur est que, l'époque des moissons 
variant suivant les pays, il applique, d'après Isidore, à ce jeüne de 
l'été ce qu'on lit dans la Bible au sujet de la récolte de l'orge, alors 
qu'en réalité l'époque régulière de « la moisson des orges » s'ouvrait 
par la cérémonie du 16 Nisan, ou deuxième jour de la Pâque. 

Pour les Quatre-Temps d'automne, il n'est plus du tout question 
de récolte : probablement qu'il n’y avait pas de vendanges à faire, 
dans le pays où écrivait l'auteur. Aussi se contente-t-il de suivre 
presque textuellement Isidore, pour lequel le jeüne du septième 
mois est corrélatif à la fête judaique des Tabernacles. Cette appli- 
cation a dü être acceptée de bonne heure aussi à Rome, car elle a 
manifestement dicté le choix de plusieurs des leçons du mercredi 
et du samedi des Quatre-Temps de septembre. 

Quant au jeüne de décembre, l'anonyme, réduit aux seules don- 
nées des livres liturgiques, ne voit plus en eux qu'une façon spéciale 
d'accentuer la préparation à la fête de Noël. Tout cela, en somme, 
est assez pauvre, et a dùü médiocrement contribuer à gagner des 
sympathies au jeüne des quatre saisons : ; le principal mérite de 
l'auteur est d'avoir visé à la brièveté, et de s'être abstenu de main- 
tes considérations extravagantes dont furent plus ou moins coutu- 
miers les liturgistes de tous les temps. Je suppose qu'il aura écrit à 
peu près à l'époque et dans la contrée d'où provient le manuscrit. 


D. G. MORIN 


LE. Ce qui favilita sans doute davantage leur introduction, en leur axurant aussi plus 
de prestige, c'ent la coïncidence des ordinations, que les papes eurent lougtemps à cœur 
de maintenir aux seules dati assignées par le vieil usage romain. 


COMPTES RENDUS 


Kirchliches Handlexikon. Ein Nachschlagebuch über das Geramt- 
heit der Theologie und ihrer Hilfswissenschafien... herausgegeb. 
von MICHAEL BUCHBERGER. Munich, Allgem. Verlags-Geselisch. 
1907-1912. In-4, XVI p. 2072 col. ; vi p. 2832 col. 

On ne peut que féliciter les auteurs de cette entreprise d’avoir mené à 
bon terme, en un temps relativement court, une œuvre de longue haleine, 
et hérissée de difficultés techniques. Non seulement, ils ont pu s’adjoindre 
le concours d’un nombre très considérable de collaborateurs, non seule- 
ment ils ont visé à fournir un répertoire aussi vaste, aussi varié que possible, 
mais ils ont réussi à donner à leur œuvre une unité remarquable, aux 
25.000 et plus encore articles réunis en deux volunies une solidité, unt 
clarté et une précision extraordinaires. Le fond et la forme ont éga'ement 
été soignés. Tout prêtre, tout laïque instruit doit être heureux de pouvoir 
disposer d’un répertoire aussi complet, qui lui fournit à l'instant les rensei- 
gnements substantiels historiques et chronologiques dont on a besoin si 
souvent au cours de lectures et d’études, et qui le met sur la trace 
d'ouvrages spéciaux. C'est vraiment un répertoire de la science théologique 
et des sciences auxiliaires qui est fourni par le ÂfrAliches Aandlexikon ; 
un usage assidu en fait constater et louer l’erdonnance, l'érudition et la 
solidité. Que n’avons-nous 1n ouvrage semblable en langue française, à la 
portée des prêtres consacrès au ministère, des laïques désireux d'acquérir 
des notions justes sur les choses d'Église et aussi, peut-on ajouter, des 
bourses modestes. Ce serait un moyen de répandre la science ecclésias- 
tique et de la tenir au courant des résultats acquis sans cesse par le 
travail intense des érudits de profession. 

D. U. BKRLIÈRE 


CUTHRERT HAMILTON TURNER, M. A. Studies In Early Church 
History. Oxford, Clarendon Press, 1912. In-8, 276 p. Prix: 
7 s. 6 d, net. 

Ce volume, admirablement imprimé, est composé d'articles publiés 
par l'auteur dans la Church Quarterly Keview entre 1887 et 1854, avec 
un appendice de deux notes sur S. (Cyprien qui ont paru dans la C/assira/ 
Resiew 1892. Ces œuvres de jeunesse sont bien ecrites et intéressantes à 
lire. M. Turner montre ici la même sobriété et le même soin qu'il « 
anportés à sus écrits postérieurs et plus connus. On ne trouvera pas aans ce 
mince volume les travaux d'érudition minutieuse que l'aut-ur nous a 
prodigués depuis quatorze ans dans le /owrna/ of Theologscaul Studies ; ce 
sont des articles d'un intérêt plus genéral, quoique savants et bien docu- 
mentés, On ne s'attendra pas à des nouveautés, mais la plupart des payes 
valent la peine d’être parcoutues. mênie par les spécialistes Le, plus s.vants. 
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On y trouvera d’abord un essai sur l’organisation ecclésiastique dans la 
Didache ; il est regrettable que M. Turner n'ait pas pu connaître le récent 
travail du Dr Armitage Robinson, avant d'avoir publié la solution qu'il 
propose ; on aurait voulu connaître son opinion sur cette thèse révolution- 
naire et attrayante. —. Suit une réponse aux théories de feu D° Hatch sur 
l'origine de l’épisropat, autrefois patronnées par Harnack ; c’est une solide 
argumentation contre deux livres qui ont été appréciés trop haut lors de 
leur publication, et qui contenaient un mélange curieux d’érudition et 
d'ignorance Une dissertation sur la juridiction des métropolitains dans les 
anciens temps était de circonstance en 1889, quand l'archevêque de 
Cantorbéry venait de se revendiquer le droit de juger l’évêque de Lincoiïn 
accusé d'introduire des ornements et des cérémonies catholiques dans les 
services anglicans. Il est assez curieux que M. Turner s’en tienne presque 
exclusivement aux sources orientales, bien que son but ait été de réfuter 
un archevèque qui n'était certes pas un Grer. Un article sur la première 
moitié de la correspondance de S. Cyprien est plus intéressant ; c'est un 
sujet sur lequel on a beaucoup écrit depuis 1892, mais la description des 
circonstances est assez vivante pour avoir mérité d’être republiée ; d’ailleurs, 
comme dans tous les articles, M. Turner a pu en refaire une grande partie, 
et ajouter des notes. 


Dans l’article suivant, sur les anciennes chroniques occidentales, il y a 
des points intéressants qui méritaient d’être relevés. Viennent ensuite 
deux comptes rendus du meilleur livre de Sir W. Ramsay; ils sont intitulés 
St-Paul in Asia Minor et St-John in Asia Minor; dans le second on 
trouvera une explication ingénieuse de l'Apocalypse. Le dernier essai est 
sur la découverte faite par dom Germain Morin de la traduction latine de 
l'épitre de S. Clément. 

Je ne signalerai pas les points où, par ci par là, je ne suis pas du même 
avis que M. Turner, mais je ferai remarquer quelques corrections qu'il 
aurait dû faire en remaniant ses écrits d'il y a vingt ans. P. 139: Caius 
rejetait l’Apocalypse, — c'est vrai, mais nous savons depuis quelques 
années qu'il rejetait aussi le quatrième évangile, ce qui change entièrement 
la question. Par conséquent la mention des Alogi (p. 204), devrait avoir 
une note, puisqu'on sait aujourd’hui que le traité de S. Épiphane contre 
ceux qu'il a voulu nommer ‘ Alogi’ est basé sur un traité de S. Hippolyte 
contre Caius, qui était donc l’‘ Alogos ” en personne. M. Turner a évidem- 
ment oublié le passage de Bar Salibi publié par T. H. Robinson 
(Expositor, June, 1906, p. 487). 

P. 194 et suiv., il est question de S. Victorin de Pettau, et l’auteur se 
base sur ce que Haussleiter a écrit en 1891 dans son edition de Primasius. 
Cependant le même Haussleiter a découvert en 1895 la finale chiliaste du 
commentaire sur l’Apocalypse (7#col. Litteraturblatt, 26 april 1895). 
Donc la p. 194 serait à corriger. D'ailleurs la lettre de S. Jérome, dont il 
est question à la même page, est certainement authentique, malgré son 
omission par Vailarsi. Quant aux deux éditions de Victorin mentionnées 
dans la note, il y avait lieu d'ajouter une troisième dans la Z16/. Castnensis. 


A la p. 225, il y a une addition nouvelle qui m’a étonné assez fort : 
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‘ Neither the Æomifies nor the Recognitions are as early as Tertullian : but 
their common source may belong to the end of the second century ”. 
Après Waitz et Harnack, pour ne pas parler de mes propres recherches, 
il est assez hardi de répéter ainsi les conclusions d'il y a vingt ans. 

D. J. CHAPMAN 


Capéran. Le Problème du salut des infidèles. Æssai historique. 
Paris, Beauchesne, 1912. In-8, x-550 p. Prix :8 fr. 

CapéRan. Le Problème du salut des infidèles. Æssas théologique. 
Ibid , In-8, 112 p. Prix: 2 fr. 50. 

L'étude historique que vient de publier M. L. Capéran, professeur au 
grand séminaire d'Agen, constitue un travail qui n'avait pas été fait jus- 
qu'ici, et que son auteur a su réaliser d’une façon remarquable. Les infi- 
dèles qui n’ont aucune connaissance de la révélation chrétienne, peuvent- 
ils se sauver ? Des réponses diverses ont été faites à cette question, les 
saintes Écritures en effet n’en donnent pas explicitement la solution: il est 
résulté de là des courants divers dans la tradition chrétienne. Les écrivains 
des trois premiers siècles jugent en général assez favorablement la con- 
dition des païens; plus tard, quand la révélation chrétienne s'est répandue, 
on devient plus sévère : S. Augustin est à la tête de cette direction, en 
apparence au moins, rigoureuse, qui s’est transmise, plus ou moins tempé- 
rée, à la scolastique. Les grands théologiens du XVI: siècle introduisent 
une conception plus large : la formule de la foi implicite au Rédempteur, 
reçue d’abord avec satisfaction, combattue ensuite par les jansénistes et 
les protestants, s'impose de nouveau au XIX°* siècle et devient de plus en 
plus commune en théologie et en apologétique. — Tels sont les grandes 
lignes du développement historique que l’A. étudie dans tous ses détails 
avec une richesse d'information et une pénétration critique qui ne se 
démentent à aucune page du livre, on peut donc estimer à bon droit que 
c'est là un de ces ouvrages qui font vraiment progresser l'état des con- 
naissances sur la matière dont il s'occupe. 

Il est vrai pourtant que l’époque patristique et la scolastique sont trai- 
tées relativement avec moins d’étendue que la période moderne, peut-être 
bien que des appréciations moins favorables à la thèse se dégageraient de 
l'étude de plusieurs écrivains du moyen âge, mais la force de ces autorités 
en sens opposé ne saurait être considérable, car la question ne se posait 
point alors avec la netteté qu’elle a prise à l’époque de la Renaissance, ni 
avec l'importance apologétique qui lui est échue en suite des objections 
des rationalistes. Ce qui distingue l’époque moderne, c’est que depuis le 
XVIe siècle les théologiens ont construit beaucoup de thèses, les unes à 
base traditionnelle, d’autres fort arbitraires : telles par exemple la thèse 
protestante de l'évangélisation aux enfers, ou celles des limbes pour les 
adultes ; pendant les âges précédents, au contraire, les principes étaient 
plus constants, ce sont plutôt les circonstances extrinsèques qui leur ont 
donné des formes diverses. L’A. établit d’une manière très plausible que la 
doctrine sévère de S. Augustin se justifie par la polémique contre le péla- 
gianisme, en outre que la volonté salvifique limitée doit s'entendre de la 
volonté de Dieu absolue (conséquente comme on l’a nommée plus tard), 
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et qu'enfin en plusieurs de ses écrits le S. Docteur admet certains moyens 
de salut pour les gentils. Cette interprétation est confirmée par les succes- 
seurs immédiats de S. Augustin, rejetée au contraire par ses pseudo-disciples 
du XVII: siècle, jansénistes et protestants. Mais en même temps Suarez 
énonce la formule qui sauve tous les principes sans condamner en masse 
les infidèles : la foi explicite et surnaturelle est requise pour le salut de 
tout homme adulte, mais il faut distinguer entre foi explicite :# re et foi 
explicite #n voto (p.271). Les écoles catholiques s'accordent au XVI* siècle 
pour admettre que les secours nécessaires sont offerts aux infidèles avec la 
possibilité de se sauver (p. 297). Sans doute quelques théologiens rendent 
l'accès du salut par trop facile, l'exposé de la controverse entre Lugo et 
Ripalda fait assez ressortir la conclusion que chez ce dernier il y a trop de 
bonne volonté à découvrir du surnaturel dans l'ordre purement naturel. — 
Nous croyons que toute cette époque si complexe du XVI-XVII: siècle 
où apparaissent avec les catholiques de diverses nuances les protestants 
et les jansénistes, aura fourni au livre de M. C. ses chapitres les plus 
réussis et les plus intéressants. 


Le XVIIIe siècle marque, à vrai dire, plutôt un arrêt dans la question 
présente, comme dans les études théologiques en général. Cela n'empêche 
que les pages consacrées aux philosophes de cette époque, aux censures de 
la Sorbonne et à la position prise par les jansénistes ne soient encore des 
plus instructives ; elles révèlent des particularités fort peu connues jusqu'ici. 
Le XIX:° siècle, dans sa 1° moitié, est une période d'hésitation, ni la 
tradition théologique ni la spéculation n'y sont suffisamment cultivées. Il 
en est autrement de la 2° moitié du même siècle, qui en somme revient à 
la tradition des grands maîtres et élimine les éléments accessoires. 


L’A. dans son Essai historique, a déjà montré quelle est la solution qui 
se dégagr de son enquête si bien dirisée parmi les éléments de la tradi- 
tion: dans l’Æssar fhcologique il étudie la these en elle-même, à la lumière 
de l’Écriture sainte, des autorités conailiaires et du raisonnement théologi- 
que. Voici la marche suivie dans ce second volume, fruit du premier. 


À la question : les infidèles peuvent-ils se sauver, 1l y a trois réponses 
affirmatives, une seule est admissible, le salut surnaturel offert à tous les 
hommes ; l’adage f ndamental dans cette thèse sera « facienti quod est in 
se Deus non denegat gratiam. » On en donne deux explications, l’A préfère 
avec raison la seconde : facienti quod est in se ex viribus gratiæ, Deus non 
denegat gratiam, la formule ainsi précisée, poursuit:il, renferme théorique- 
ment un cercle. Dans l’ordre des faits elle n’en est pas moins une expli- 
cation excellente (p. 44). En effet, nous en convenons, l'explication qui 
suit est très bonne, et même elle prouve qu'il n'y a pas de cercle dans la 
formule si on l’'énonce: facienti quod est in se ex viribus gratiæ actualis, 
Deus non denegat habitualem. Nous doutons que l'interprétation de la 
pensée de S. Thomas concernant le premier acte moral de l’infidèle soit 
irréprochable. € Thomas d’Aq,. enseigne que tout infidèle qui fait de son 
mieux ne mourra pas sans avoir connu ces mystères ; cela ne veut pas 
dire que l'infidèle n'oblienne la grâce de la justification qu'après les avoir 
connus » (p. 49). Alors dans l'intervalle entre la justification et la révé- 
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lation des mystères l'infidèle jouirait de cette sorte d’immortalité dont 
parle quelque part l’auteur. 

Enfin, par quels moyens Dieu donnerat:il aux âmes de bonne volonté 
le minimum de foi nécessaire ? Cette recherche constitue la seconde partie 
de l’Essai théologique. L'auteur pèse les solutions proposes et en somme 
conclut que plusieurs moyens peuvent contribuer à cette fin : la tradition 
primitive, l’'évangélisation soit authentique, soit oubliée, mais ayant laissé 
subsister des traces, l’action d'une parole intérieure de Dieu donnant 
directement la foi. Il ne se prononce pas sur la question de savoir si, de 
fait, de nombreux infidèles profitent de ces moyens. Ici en effet nous ne 
pouvons répondre avec certitude, mais l’état moral et intellectuel de la plus 
grande partie des peuples étrangers à la révélation fait, à notre sens, opiner 
pour la négative, et ce sera là. croyons-nous, la manière la plus péremptoire 
dé montrer que la prédication de l'Évangile ne doit aucuneme: t se ralentir 
par suite de la confiance qu'on pourrait concevoir à l'égard du salut des 
paiens. D. R. P. 


D" F. AMANx. Die Vuilgata Sixtina von 1590. Eine quellenmässige 
Darstellung ihrer Geschichte mit neuem Quellenmaterial aus dem 
Venezianischen Staatsarchiv. (Freiburger Theologische Studien X.) 
Freiburg, Herder, 1912. In-8, xx-160 p. Prix : 3 M. 20. 

L'Histoire de la fameuse Bible Sixtine a toujours excité un vif intérêt 
surtout à cause des problèmes délicats qui s’y rattachent. Après les tra- 
vaux de Ver-ellone et Æaujen, dans lesquels il y a plus d’une lacune, nous 
avons eu la belle publication de Mgr Baum:arten (Die Vulgata Sixtina 
von 1590 u. ihre Einführungsbulle, 1911). auquel nous devons le texte 
original de la Bulle « Aeternus ille » et beaucoup d’autres renseignements 
relatifs à la Bible Sixtine et Clémentine ; dans lé mème temps A7. Le Barheïct 
S. Z., l'infatigable investigateur de la vie du Cardinal Bellarmin, nous a 
donné une étude très importante sur ie même sujet (Bellarmin et la Bible 
Sixto-Clémentine 1911; cf. eu. dén., 1912, p. 124); les précieux documents 
présentés dans cet ouvrage, par exemple : les lettres de l'ambassadeur 
Espagnol à Philippe 11, tirées des Archives de Simancas, jettent beaucoup 
de lumière sur des points restés jusqu'ici obscurs. Maintenant, M. Amann à 
enrichi la « littérature » sur la Vuigate d'une nouvelle monographie con- 
sacrée à la Bible Sixtine : Il y a recueilli les matériaux dispersés çà et 
À pour tracer une image concrète de la genèse de cette Bible, destinée, 
dès son origine, à la destruction ; aux documents dejà connus il a ajoute 
une dizaine de dépêches de l'ambassadeur Badoer, conservées dans les 
archives de Venise, et dont il donne Île texte critique. 

M. A. commence son étude par le décret du concile de Trente sur la 
Vulgate; il montre qu’il n’y avait pas au concile, une commission speciale 
chargée de la révision de la Vulgate, Tous les travaux de correction se 
faisaient à Rome, puisque le concile avait confié le soin d’une cdition 
correcte au Siège apostolique. Sous les papes Paul ITI, Jules ITI et Paul IV, 
la révision de la Vulgate resta un projet inachevé, bien que ce dernier pape 
ne manquât pas de la volonté d'activer le travail. Sous Pie IV, la commis- 
sion instituée pour l'impression des livres utiles à l’Église s’occupa de la 
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correction de la Vulyate, dunt étaient chargés Sirleto ct G. Faerno, sans 
toutefois ar'iver À un résultat. Si M. A. avait utilisé la correspondance des 
Cardinaux Amu io et Seripanda, il aurait pu indiquer p'us exactement les 
causes de J'insuccès Pie V institua une commission pour poursuivre le 
travail de révision, mais de graves difficultés d'ordre méthodique faisaient 
que les espérances de tout le monde ne s'accomplissaient pas. Le Cardinal 
Carafa, dans une lettre au P. Salmeron datée de 17 juin 1569, laquelle a 
échappé à l'attention de M. Amann, dessine au vif l'embarras de la com- 
mission. Sous Grégoire XIII, on prit la résolution d'éditer le texte grec 
des LXX avant de passer à la correction définitive de la Vulgate. Cette 
édition achevée en 1586, Sixte-Quint aborda énergiquement la tâche dont 
les difficultés avaient rendu vains tous les efforts faits sous ses prédéces- 
seurs. Une commission composée de personnages illustres par leur érudi- 
tion, à la tête de laquelle était le Cardinal Antoine Carafa, se mit en 
œuvre pour corriger la Bible latine à l’aide des textes originaux, de la 
version grecque et surtout d'anciens manuscrits latins. Vers la fin de 1588, 
le Pape se fit apporter l'exemplaire corrigé et, mécontent du travail de la 
commission il entreprit de faire lui-même une nouvelle révision de la Vul- 
gate, dont l'impression était terminée au commencement de mai 1590. 
M. Amann expose nettement les principes critiques, que la commission 
avait suivis dans la correction, de même les raisons pour lesquelles le 
Pape n’accepta pas ce travail, et la méthode qu'il adoptait en corrigeant 
lui-même la Bible. On lira avec intérêt le récit des attaques dirigées contre 
la Bible de Sixte-Quint, du vivant même du Pontife, soit par la Majesté 
catholique d’Espagne, soit par la commission de la Vulgate et la congréga- 
tion de l’Index, soit enfin par la Seigneurie de Venise, qui regardait le 
privilège donné à Domenico Basa comme nuisible aux typographes véni- 
tiens. Aussitôt après la mort de Sixte-Quint, la vente de sa Bible fut inter- 
dite. En 1592, Clément VIII, suivant le conseil de Bellarmin, fit racheter 
et recueillir, spécialement par les Jésuites, tous les exemplaires de la Vul- 
gate Sixtine et en ordonna la destruction le 15 avril 1594. Voilà dans ses 
grandes lignes l'histoire de cette fameuse édition. Mais venons-en aux 
questions qui s’y rattachent. La première question qui se pose, est celle. 
ci : la Bulle « Aeternus ille », qui devait introduire la Bible Sixtine, a-t- 
elle été promulguée ? Après que M. Baumgarten a eu la bonne fortune de 
trouver l'original de la Bulle, qui porte au verso l'attestation du € magister 
cursorum » qu'elle aurait été affichée publiquement, le 10 avril 1590, on 
croit que toute ombre de doute soit disparue; surtout si on prend en consi- 
dération les brefs envoyés à des princes catholiques; cette expédition sup- 
pose le fait de la promulgation de la Bulle. Enfin, M. Amann apporte un 
nouvel argument tiré des dépêches de l'ambassadeur Badoer, qui mon- 
trent que Sixte-Quint regardait sa Bulle comme publiée. Le R. P. Le Bache. 
let s’en tient à l'opinion contraire en citant comme preuve une série de 
témoins contemporains, qui nient formellement la promulgation de la Bulle. 
Que faut-il en penser? Que la Bulle ait été publiée dans une manière ou d’une 
autre, cela paraît incontestable ; mais que toutes les formalités requises 
pour une promulgation officielle aient été accomplies, cela reste encore dou. 
teux, si l’on tient compte de certains faits, par exemple, du silence d'Oli- 
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vares, qui s’intéressait beaucoup à l'affaire de la Bible et en donnait des 
informations minutieuses à son roi ; de même les « Avvisi di Roma » ne 
parlent pas de l'affichage de la Bulle. Suivant une dépêche de Badoer, du 
28 juillet, Sixte-Quint déclarait à l'ambassadeur vénitien que la Bulle 
n'était pas encore intimée et exécutée: cela semble prouver qu'on n'avait 
pas encore pris toutes les mesures exigées pour une publication formelle. 
Au reste, à notre avis, la question de la promulgation de la Bulle est d’une 
importance secondaire. Les contemporains de Sixte-Quint croyaient que 
la Bulle pouvait créer une sérieuse difficulté contre d'infaillibilité pontificale, 
et il y avait des adversaires de l’Église qui se servaient de ce document pour 
combattre ce privilège du Pape ; c'est pourquoi les théologiens niaient la pro- 
mulgation de laBulle Mais qu'est-ce que le Pape y a déclaré? La Bible corrigée 
par lui et imprimée dans la typographie vaticane est la Vulgate reçue comme 
authentique par le concile de Trente. Or le concile avait reçu la Vulgate 
comme version authentique de l'Ecriture Sainte, parce qu’elle ne contient 
pas d’erreur contre la foi et les mœurs. 11 faut dire la même chose de la 
Bible de Sixte-Quint, car les changements de texte introduits par ce pape 
n’altèrent nullement les doctrines dogmatiques et morales de la Vuigate. 
Il est bien vrai que Sixte-Quint en appelait à sa suprême autorité aposto- 
lique et qu'il s'attribuait le jugement décisif dans les questions de critique 
textuelle; mais c'était plutôt là une opinion particulière au pontife, 
qu'il n'avait d'ailleurs pas l'intention de définir dans la Bulle. Ici nous 
sommes d'accord avec M. Amann. Reste encore la question, fort épineuse, 
de savoir si la préface de la Bible Clémentine rédigée par Bellarmin con- 
tient un pieux mensonge ou non. Sixte-Quint avait-il vraiment l'intention 
de retirer sa Bible pour la soumettre à une nouvelle correction, comme le 
dit la préface ? M. Amann se range franchement parmi ceux qui croient 
que l'affirmation de la préface n'est pas conciliable avec les faits histori- 
ques, quoiqu'il dise qu’elle exprime l'espérance de ceux qui entouraient 
le pape. Nous croyons, qu'il ne faut pas précipiter les conclusions ; le pro- 
blè ne posé n'est pas encore mûr pour une solution définitive. Comme la 
phrase de la préface, € totum opus sub incudem revocandum censuit atque 
decrevit », se prête à plusieurs interprétations, tout repose sur le sens 
donné à cette phrase. Que Sixte-Quint ait résolu de détruire la première 
édition pour lui substituer une autre, avec de nouvelles corrections, cela 
c'est absolument invraisemblable. Mais on peut se demander s'il est 
nécessaire d'expliquer l’assertion de la préface dans ce sens. Une autre 
explication nous paraît être plus naturelle. Sixte-Quint voulait maintenir sa 
Bible, mais voyant les erra/a fypographica, il se proposait d’en faire le plus 
tôt possible une nouvelle édition plus exacte, après ou même avant que la 
première édition fût épuisée, car la phrase « remettre toute l’œuvre sur le 
métier » ne signifie pas nécessairement la destruction de la Bible. Comme 
la commission qui travailla sous Grégoire XIV et Clément VIII a fait da- 
vantage que d'exécuter simplement l'intention de Sixte Quint, la préface 
de la Bible Clémentine ne dit pas toute la vérité, — ce qu'il faut regretter, 
mais d'autre part, on ne peut dire qu'elle contient un mensonge. 

Relevons encore quelques errafa dans le beau livre de M. Amann: 
p. 22, not. 4: 1753, lire 1573, p. 26: XLL, lire LXX'; p. 21 : 1 commis: 


242 REVUE HBENÉDICTINE. 


sion instituée par Pie V était composée de six cardinaux (le sixième étant 
Morone). P. 26 not. 3 lisez #rancesco Furriano (au lieu de Pietro), de 
même Pao/o Comitolo (au lieu de Pietro) : p. 27 il n'est pas exact de dire, 
que jusqu’à 1569, on n'a pas fait, du côté officiel, une œuvre sérieuse 
dans la révision de la Vulgate ; il faut dire la même chose de la note con- 
sacrée aux travaux exécutés par les Bénédictins de Mont Cassin (p. 36 
not. 9), etc. D. H. HOPFL 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 


H. LESÊTRE. Le Temple de Jérusalem. Paris, G. Beauchesne, 1912. In-12, vint, 
216 p. 

Ce petit livre, destiné aux lecteurs de l'Évangile pour leur faire mieux com- 
prendre certains passages du texte sacré, nous présente une exposition simple 
et populaire de tout ce qui se rattache aux lieux de culte chez les Hébreux. C’est 
pourquoi l’auteur ne traite pas seulement du tabernacie mosaique et des 
temples qui furent successivement élevés, mais aussi du culte divin accompli 
dans ces sanctuaires, des fètes religieuses du peuple d'Israel, du service de la 
synagogue, des Pharisiens et Sadducéens, du Sanhédrin, etc., le tout pour 
éclaircir les faits racontés dans le Nouveau Testament. II a mis en œuvre les 
indications de l’Ecriture sainte, les renseignements donnés par l'historien juif 
Josèphe et le Talm'd ; en outre, il a puisé dans l'ouvrage de Melchior de Voygué. 
Le temple de Jérusalem (Paris.1864). L'histoire du temple est conduite jusqu'aux 
temps des Musulmans, lesquels construisirent sur l'endroit du sanctuaire juif la 
mosquée dite d'Omar. Le livre de M. Lesètre répond parfaitement à sa desti- 
nation et rendra service aux lecteurs du Nouveau Testament qui n’ont pas la 
chance de faire des études spéciales sur ces questions. Une vingtaine d'illustra- 
tions éclairent le texte. Peut-on dire sans restriction, que la messe reproduit 
l'office de la synagogue dans sa première partie, et celui du temple dans sa 
seconde (p. 140) ? Il n’est nullement prouvé que la fête de Pâque se célébrait, : 


quand Jésus monta à Jérusalem et guérit le paralytique (p. 153). 
D. H. HOPFL 


LÉPIN. Jésus-Christ, sa vie et son œuvre. Paris, Beauchesne, 1912. In-12, 269 p. 
Prix : 2 fr. 60. 

L'Auteur des ouvrages si justement appréciés € Jésus, Messie et Fils de 
Dieu », « l'origine du 4° Évangile », € la valeur historique du 4° Évangile », etc., 
a su, dans ce nouveau livre, mettre à la portée d’un public plus nombreux, les 
vastes ressources de sa science scripturaire et apologétique. D'ailleurs, il nous 
indique lui-même, dans sa préface, le plan qu’il a voulu réaliser. À côté des 
histoires complètes de N.-S. Jésus-Christ on a souvent désiré, dit-il, un volume 
moins considérable, qui mît en relief les grandes lignes de la vie du Sauveur 
et fit valoir ce qu’elle offre de plus important au point de vue de la foi. € L'auteur 
a visé à la brièveté, à la simplicité et à l'utilité apolngétique. Il a concentré son 
étude sur la vie publique de Jésus, s'efforçant d’en dégager les traits principaux, 
s'attachant à montrer la portée des paroles et des actes du Sauveur. De parti: 
pris 1l a laissé de côté un appareil d’érudition qui eût rebuté la masse des Îlec- 
teurs... il n’a pas laissé néanmoins de se plarer à nn point de vue scientifique 
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tenant compte des problèmes discutés en ces dernières années et des plus 
récents travaux. Son simple exposé, tout objectif, entend répondre à des préoc- 
cupations très actuelles. À ceux d’ailleurs qui sont à même de prendre contact 
avec les documents évangéliques, des notes nombreuses fourniront des complé- 
ments justificatifs, des explications et des indications suygestives qui pourront 
stimuler et aider leur étude personnelle. La question fondamentale de la valeur 
des Évangiles comme source de la vie de Jésus fait l’objet d'une introduction 
critique substantielle, cependant accessible à tous. » 

En effet, cette introduction nous donne en peu de pages les arguments 
qui établissent l'époque de la composition des 4 évangiles et qui justifient leur 
attribution aux auteurs dont ils portent le nom. Après avoir exposé les difié- 
rentes hypothèses concernant le mode de composition des Évangiles, l'A. con- 
clut : Peut-être les rapports constatés entre nos trois synaptiques s'expliqueraient- 
ils mieux par leur dépendance commune à l'égard des deux principaux documents 
antérieurs. Le premier de ces documents aurait contenu la substance de la 
narration synoptique ; le second un ensemble de discours (p. 46). Cette conciu- 
sion, on le voit, n’est pas présentée comme une solution définitive et irréformable. 

L'historicité des Évangiles est enfin démontrée tant par des arguments extrin- 
sèques qu'intrinsèques, M. Lépin a le talent de faire valoir tout spécialement ces 
derniers. Pour les trois premiers évangiles il résume ainsi son étude: € Bien placés 
pour nou: fournir des renseignements autorisés, nos auteurs sont aussi attentifs 
à nous les transmettre avec exactitude ». Pour le quatrième Évangile, en ce qui 
concerne les discours du Sauveur, € plus d’une fois [S. Jean] a pu les exprimer 
sous une forme qui se ressentait de l'expérience acquise et accusait le travail 
accompli dans son esprit par l'effet de ses longues méditations » (p. 53) ; € ses 
discours portent la marque de son esprit : ils n’en reproduisent pas moins essen- 
tiellement la pensée du Sauveur » (p. 55). 

Dans l'exposé de la vie publique et du ministère de J.-C., les trois premiers 
chapitres correspondent aux trois années du ministère, le quatrième est con- 
sacré à la dernière semaine, le cinquième à la Résurrection et à la fondation 
de l'Église. L'A. s'est attaché, autant qu'il est possible, à suivre un ordre histo- 
rique. en prenant pour fil conducteur l'Évangile de S. Marc. Ce plan chronolo- 
gique se concilie parfaitement avec les vues d'ensemble sur la doctrine et la 
personne du Christ : pour s’en convaincre il suffira de lire les pages consacrées 
à la perfection évangélique (p. 109-115) telle qu’elle ressort de l’ensemble des 
discours du Maitre, ou bien encore l’exposé des faits et des témoignages con- 
cernant la messianité et la divinité du Sauveur. Non seulement la preuve apolo- 
gétique est décisive, mais en outre on comprend pourquoi ce n'est d’abord 
que sous une forme discrète, ensuite graduellement de plus en plus explicite, 
que N.-S. a révélé son caractère de Messie. Le but que s'est proposé S. Jean 
« haec scripta sunt ut creda’is quia Jesus est Christus Filius Deus > est aussi 
celui de l'A. de ce livre, qui a exécuté avec beaucoup de succès tout ce qui dans 
cet œuvre de la grâce divine, est la part de l’apologiste et de l'historien. 

D. R. P. 


L. À. FILLION, Les Miracles de N.S. Jésus-Christ. Paris, P. Lethielleux, s. d. 
2 vol. in-8, XI-191 p., 11-416 p. Prix : 6 fr. 

Poursuivant ses études sur le Nouveau Testament, M. Fillion nous a donné 
deux excellents volumes sur les miracles de Jésus-Christ. Ceux-ci sont pour le 
croyant une preuve irréfutable de sa Divinité; pour l'incroyant, au contraire, 
une pierre de scandale. Dans le premier volume, le savant auteur a condensé 
tout ce qu'il faut connaître des miracles évangéliques en général, pour en com- 
prendre bien la nature et la portée ; il y étudie successivement la nécessité des 
miracles, leur nom, leur nombre et leur classification, ensuite leur crédibilité 


244 REVUE BÉNÉDICTINE. 


et leur réalité historique, puis les difficultés soulevées par les rationalistes; les 
caractères spéciaux des miracles de Jésus, enfin leur valeur démonstrative; et 
tout cela, avec une clarté et une précision qui ne laisse rien à désirer. Le second 
volume porte le titre : Les miracles de Jésus étudiés isolément. Les prodiges du 
Sauveur y sont divisés en cinq classes : 1) miracles opérés sur la nature (p. e. le 
changement de l’eau en vin), 2) miracles de guérison, 3) la délivrance des 
possédés, 4) victoires remportées sur les volontés hostiles (p. e. les deux expul- 
sions des vendeurs), 5) les cas de résurrection. L'exposition de chaque catégorie 
est précédée d'une introduction dans laquelle sont traitées quelques questions 
préliminaires, p. e. la nature et l'importance des miracles «relatifs >. Dans 
l’exp ication de la plupart des miracles, M. Fillion a suivi un plan uniforme : 
d’abord 1] considère les circonstances préliminaires (le temps, le lieu, l’occasion, 
les: personnes) ; dans une seconde section, il expose le miracle; dans une 
troisième, il mentionne les interprétations rationalistes. L'’explication est toujours 
soignée et claire et met parfaitement en relief la personne du divin Thauma- 
turge, bien qu'elle ne présente pas la richesse de détails. par laquelle brille le 
livre du P. Fonck: € Die Wunder des Herrn>. On a dit que les rationalistes, 
quand ils abordent les faits miraculeux, tombent malgré leur vaste érudition, 
dans le ridicule. Que cela soit vrai, M. Fillion l’a démontré d’une manière 
éclatante. Faut-il ajouter quelques petites remarques? Vol. IL, p. 59 nous lisons: 
€ Les Juifs divisaient alors la nuit en quatre veilles >. Ce sont plutôt les 
Romains qui introduisirent cette division. P. 112, M. Fillion dit : Après un arrêt 
de quelques semaines soit dans cette ville (Jérusalem), soit en Judée, soit en 
Samarie, il (Jésus) rentrait en Galilée». De Jo. 4, 35 on peut déduire qu'il 
s'arrêta plusieurs mois en Judée. En parlant du paralytique de Béthesda, 
l’auteur pouvait dire un mot sur la piscine qu'on a trouvée près de l'église de 
Ste-Anne. Ces légères imperfections, inévitables dans un ouvrage qui renferme 
une foule de renseignements, n'autorisent personne à contester ni l'érudition de 
l’auteur ni la solidité de son étude. D. H. HÔPFL 


K. DEISSNER. Au/erstehunghoffnung und Pneumagedanke bei Paulus. Leipzig. 
A. Deichert. 1912. In-8, v1-157 p. Prix : 3 M. 60. 

Voici une belle étude sur la doctrine de la résurrection dans les épîtres de 
S. Paul. M. Deissner s'oppose aux opinions émises par certains auteurs qui 
trouvent dans la doctrine du grand apôtre un double courant d'idées, à savoir 
les espérances eschatologiques juives, qui attendent la résurrection des morts 
au moment de l'apparition du Messie, et l'eschatalogie pneumatique dérivée de 
l’hellénisme, laquelle se contente d'une union intime avec le Christ aussitôt 
après la mort, sans se préoccuper de la résurrection des corps. Dans la première 
épitre aux Thessaloniciens (ch. 4, 13 sqq.) S. Paul retient encore la doctrine 
eschatalogique des Juifs ; dans la première aux Corinthiens (ch. 16) celle-ci 
subit déjà l'influence du pneumatisme, lequel prévaut dans la seconde aux 
Corinthiens (ch. 5, 1 sqq.), en aboutissant à l'exclusion de la résurrection. 
M. Deissner montre par une explication soignée des différents passages qui 
touchent la doctrine eschatologique, que cette prétendue incohérence des idées 
de S. Paul n'existe pas. Le point central dans la doctrine eschatalogique de 
l'apôtre c'est bien la résurrection du Christ. Le Christ ressuscité est, comme 
prémices de ceux qui dorment, le principe de la résurrection des hommes qui 
sont unis à lui par une union vitale au moyen du nveôpo, C'est-à-dire, de la force 
d'une vie interminable ; celle-ci dérive du Christ ressuscité, et rend l’homme 
capable de participer à la gloire du Christ. Tout dépend de cette union avec le 
Christ; c’est pourquoi nous trouvons partout dans les épîtres de S. Paul les 
formules correspondantes : elvar év Xpiotg où elvar év nvsèuatt. Plus accentuée 
dans la seconde aux Corienthiens, cette pensée ne manque pas dans la première 
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aux Thessaloniciens, où l’apôtre parle des défunts dans le Christ (4, 16: oi vexpot 
év Xpest@). Enfin, l'union intime avec le Christ après la mort n'exclut ni la 
résurrection des corps, ni le jugement final, parce que l’âme quoique demeurant 
unie au Christ se trouve dans un état d'imperfection, étant privée du corps 
(youvorns 11 Cor.s, 3). La résurrection s'accomplira par un acte de la même toute- 
puissance de Dieu, qui a ressuscité le Christ; après la résurrection l’homme sera 
doué d’un owux nveupatixdv, un corps, dont le principe vital sera le rvsüpa, la 
force d’une vie interminable. 

Ce résultat, auquel arrive M. Deissner par un examen attentif des pensées de 
S. Paul, ne diffère pas beaucoup de l'interprétation traditionnelle qui se rencontre 
chez les auteurs catholiques. Qu'il y ait dans les épiîtres de l'Apôtre un double 
enseignement à l’égard de la résurrection. dont l'un serait inconciliable avec 
l’autre, c'est une assertion tout à fait gratuite. M. Deissner l’a prouvé d’une 
manière convaincante. Mais il y a quelques points. où nous ne pouvons pas être 
du même avis que l'auteur, p. e. quand il pousse la comparaison du germe 
(1 Cor. 15, 56 sqq.) jusqu’à nier l'identité substantielle du corps ressuscité avec 
le corps actuel (p. 32 sqq.) : il attribue à l’apôtre l'opinion que le corps rcnou- 
velé sera essentiellement difitrent de l’ancien, qu'il sera créé nouveau quoique 
en connexion avec l’ancien corps : cela eit bien vague et équivoque. S. Paul ne 
dit-il pas, que € ce [corps] corruptible doit revêtir l'incorruptibilité et ce [corps] 
mortel, l'immortalité (1 Cor. 16, 53)? ide 1 l'hess. 4, 16 : Dominus descendet 
(o xuptoc #ataSñaeznt), il ne suit pas. que le Christ édifiera son royaume ici sur 
la terre. 

En outre, M. Deissner se croit autorisé à constater un changement dans les 
idées de S. Paul ; dans 1 Thess. 4, 13 sqq. et 1 Cor. 15 l’apôtre admettrait 
encore que les âmes des défunts sont dans un état de sommeil — ce qui serait 
exprimé par le terme xotmäsSat, — tandis que dans [I Cor. 5, 1 sqq. et Phil. r, 
23 1l espère d’être intimement uni avec le Christ immédiatement après la mort. 
Cette thèse n'est pas soutenable, puisqu'elle ne s'appuie que sur le terme : 
xotu%oSat (dormir). dont se sert l’apôtre en parlant de la mort ou des défunts. 
C'est à tort que M. Deissner, avec d'autres auteurs, tire d'une locution méta- 
phorique, commune à toutes les littératures, une conclusion d’une telle portée : 
pour nous convaincre d’un changement aussi grave dans les pensées de l’apôtre, 
il faudrait Apporter des arguments plus efficaces. 

D. H. HÔPFL 


Dom J. JEANNIN, bénédictin de Sainte-Madeleine de Marseille. Remarques 
Pratiques sur la prononciation romaine du latin. Paris, Bonne Presse, 1912. 

La question de la prononciation du latin à /a romaine, comme on dit, peut 
s’envisager à un triple point de vue : historique, musical et catholique. 

La prononciation romaine moderne du latin, est-elle authentique, repré- 
sente-t-elle fidèlement celle d'autrefois ? Il serait téméraire de le prétendre. 
Soit, pour le son o# donné à la voyelle #, pour le 7 prononcé à, pour l'absence 
des nasales et des muettes, surtout pour l'accent tonique. Mais pour la pro- 
nonciation des consonnes c, g, sc. 4, devant s, et même de cä, ainsi que de cer- 
taines diphthongues, je ne le pense pas. 

La prononciation à a romaine a-t-elle l'avantage d’être plus harmonieuse ? 
Pour les points cités plus haut en faveur de son authenticité, assurément ; 
de même que pour les diphthongues en général. Mais peut-on en dire au- 
tant du reste? Æ’i#kéro ne semble t-il pas à la fois plus authentique et plus 
agréable à l'oreille que 7tAifchkéro ? 

Aussi, À ne considérer que ces deux aspects de la question, il suffirait de 
modifier la prononciation française actuelle du latin en ces cinq points; 
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l'accent tonique, l'#, le y, les nasales et les muettes, pour obtenir un résultat 
déjà très satisfaisant. 

Mais il reste à considérer un troisième aspect. Instrument officiel de 
l'Église, le latin est une langue catholique, et comme telle il importe qu'elle 
ait sa prononciation universelle, — pour les pays de rite latin, bien entendu. 
Dès lors, en attendant que l'Italie cède à la force probante de certains 
arguments philologiques, — ce qui ne semble pas devoir se faire demain, — le 
plus simple n'est-il pas d'adopter la prononciation du latin comme on le 
prononce à la Cour Romaine, c'est-a-dire à l'italienne ? 

Le petit opuscule que je me fais un plaisir de signaler aux lecteurs est 
un des meilleurs publiés sur la matière. L'auteur a passé de longues années 
en Italie; et, comme :l est excellent musicien, il a pu saisir jusqu'aux 
moindres nuances de la prononciation romaine. Aussi ses Aemarques prañi- 


gues méritent-elles la plus large diffusion. 
D. L. JANSSENS 


D' VALENTIN THALHOFER. Mandbuchk der Kfatholischen Liturgik. Zweite 
Auflage von D' L. EISENHOFER. Freiburg, Herder, 1912. 2 vol. In-8, 
X11-716 et 676 pages. Prix : 20 M. Relié 23 M. 

Ce n'est pas la première fois que le Séminaire d'Eichstätt fait parvenir au 
monde studieux les échos de son enseignement liturgique. Déjà le savant 
D' Thalhofer avait pensé servir la cause pour laquelle il s'était passionné, en 
publiant, sur la fin de sa vie, la première partie de son fanuel de liturgie catho- 
dique. Il n'a pas assez vécu pour jouir de son succès : la mort vint le surprendre 
au moment où !l préparait, pour son second volume, le commentaire du rituel 
des défunts. Mais il eut dans la personne du D: Ebner un successeur digne de 
lui, qui reprit sur un plan plus vaste l'œnvre inachevce du maitre. Nul n'ignore 
que malheureusement ce rude travailleur fut enlevé dans la force de l'âge, 
avant qu'il n’eût pu réaliser son projet. M. Eisenhofer a recueilli conime un bien 
de famille l'héritage scientifique de ses deux distingués prédécesseurs, et, après 
un labeur de plusieurs années, il est arrivé à combler leur vœu le plus cher. Le 
nouveau Manuel se présente complet en deux beaux volumes, dont le prix rela- 
tivement modique sera pour beaucoup un attrait de plus. On retrouve dès 
l'abord les chapitres qu'avait traités Thalhofer : notion et histoire de la litur- 
gie ; formules et symboles ; lieux et mobilier liturgiques : calendrier. Cette 
partie, qui vccupe tout le premier volume, est tributaire pour une très large part 
de l'excellente édition du D' Ebner, et ne peut prétendre la faire oublier ; elle à 
pu cependant profiter d'un grand noinbre de travaux 1écents, en particulier 
des études du KR. P. Braun, qui ont permis à l’auteur de récrire complètement 
le chapitre sur les vêtements. Le second volume lui appartient, au contraire, à 
peu près en entier. On y trouvera un exposé développé de la lituryie des sacre- 
ments et sacramentaux et de l'office divin. Le but constant de l’auteur est de 
fournir l'explication aussi complète que possible des usages et formulaires 
actuels, en les rattachant aux traditions anciennes autant que l’état présent de la 
srience liturgique permet de le faire. Un aperçu historique précède générale 
ment le commentaire proprement dit ; d'ordinaire, 1l est assez detalle pou: 
donner une idée exacte de l'antiquité de tel rite ou de telle formule en parti- 
culier ; inais il n’y faut pas chercher ‘exposé complet du développement propre 
à chaque fonction liturgique. l'enter de le faire eût éte s'expu-er à dépasser les 
limites d'un sunple manuel. et, aussi bien, Ja tache serait actuellement, me 
semble-t-1l, impossible à remplir, vue la pénurie de textes et dc documents pu- 
bliés. On ne reprochera donc pas à M. Eisenhofer d’avoir sagement lin:ité le 
champ de ses inveitigations. Il est toutciois telles uu telles questions sur 
lesquelles on etit auné À étre renseigné dès maintenan! d'une facon plus 
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complète : ainsi la formule d'administration du baptême, les onctions à la con- 
firmation, la consécration eucharistique, les impositions des mains dans les 
ordinations, etc. suscitent encore plus d'un point d'interrogation. Une étude 
plus approfondie de ces différents éléments aurait rendu de grands services 
sans augmenter notablement les proportions de l'ouvrage. Pour racheter ce 
léger défaut l’auteur a su grouper autour de chaque question une riche biblio- 
graphie, choisie avec discernement, bien au courant, et non moins ouverte aux 
travaux français et anglais qu'aux publications en langue allemande. A ce point 
de vue, la première partie du Manuel a pareillement été rajeunie, en sorte que 
ces deux volumes constituent le meilleur guide qu’on ait à recommander actuel- 
lement aux professeurs de liturgie. Puisse-t-il, selon l’ardent désir de l’auteur, 
contribuer à mieux faire connaître et aimer l'Église et les beautés de son culte. 
D. P. DE PUNIET 


J. P. BoCxK, S. J. Le Puin quotidien du Pater. Contribution à l'intelligence de 
cette prière et des questions patristiques et liturgiques qui s'y rapportent. 
Ouvrage traduit de l'allemand par l’abbé A. Villien. Paris, Lethielleux, 1912. 
In-12, X11-500 pages. 

Le lecteur français saluera avec plaisir la publication de cette œuvre impor- 
tante, pour laquelle le nom de son traducteur est à lui seul une précieuse recom- 
mandation. Le KR. P. Bock s’est proposé de justifier, par les témoignages de la 
tradition chrétienne, l'application eucharistique du € Panem nostrum quotidia- 
num } que naguère le Décret sur la communion quotidienne proposait « confor- 
mément à la presque unanimité des l’ères. > L'enquête consciencieuse que s’est 
imposée l’auteur nous entraîne successivement sur les terrains exégétique, 
patristique et liturgique ; bien qu'accomplie en des conditions assez désa\anta- 
geuses (le KR. P. est professeur au séminaire de Sarajevo en Bosnie), cette en- 
quête épuise à peu près complètement les données du problème. Et je crois que 
dans l'ensemble les conclusions résisteront à la critique. Je sais qu'elles ont 
déjà subi, en Allemagne notamment, l'épreuve salutaire de la contradiction. 
On a surtout attaqué la valeur des témoignages patristiques : il faut bien avouer 
quen dehors des attestations parfaitement nettes d'un grand nombre d'écri- 
vains comme Tertullien et saint Optat, il est beaucoup de ces textes, surtout 
des plus anciens, qui ne semblent guère révéler le sens eucharistique du 
«€ Panem nostrum » qu'à La condition qu’on les lise à la lumière de la tradition 
attestée à côté d'eux. Ceci soit dit, du reste, non pour infirmer la valeur 
globale de ces arguments, mais pour expliquer le procédé parfaitement légi- 
time de l’auteur; ce qui n'empêche aussi que, pour tels ou tels textes en 
particulier, comme ceux de saint Jérôme, de saint Innocent I* et de saint 
Grégoire le Grand, l'autorité exceptionnelle qu’on leur accorde me semble 
exagérée. Par contre, l'auteur a su apprécier et mettre en pleine valeur un 
document officiel de la liturgie romaine dont l'usage a été constant au moyen 
âge, en Occident : il s’agit de l’homélie sur le Paser que l’on prononçait de- 
vant les catéchumènes adultes, au cours de leur préparation au baptême. La 
pièce est ancienne, elle a été reçue un peu partout, elle doit donc, à bon droit, 
représenter l’enseignement ordinaire de l'Église : or le € Panem nostrum quoti- 
dianum > y est très nettement pris dans le sens eucharistique. L’attestation, qui 
est empruntée à Tertullien, est de la plus haute importance ; car on admettra 
difficilement que l'Église, en Occident, ait laissé clairement énoncer dans sa 
liturgie officielle un point de doctrine qui eût été en opposition avec son 
enseignement. Sans doute cette catéchèse ne représente qu’une partie de 
l'interprétation traditionnelle, puisqu'elle omet l'application du « Panem 
nostium » à la nourriture corporelle, application qui est cependant constante 
chez les écrivains ecclésiastiques de tous les temps. Mais du moins est-elle 
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une garantie que le sens spirituel, et surtout eucharistique, est bien lui aussi 
dans la ligne de la tradition : c’est là tout ce qu'a voulu prouver l'auteur de 
cet ouvrage, et, à mon humble avis, il y a réussi. 

D. P. DE PUNIET 


R. P. DENYS MÉZARD, O. P. Étude sur les origines du Rosaire. Réponse aux 
articles du P. Thurston, S. }.. parus dans le Æ#onfk, 1900 et 1901. Caluire, 
Rhône. 1912. In-12, X1-492 p. Prix: 3 fr. 50. 

Dans ce grand volume, l’auteur s'efforce de justifier une tradition très 
chère : € Saint Dominique a institué le Rosaire au XIII° siècle, après une 
révélation de la Très Sainte Vierge», p. 477. Les résultats de l'enquête ne 
pourront évidemment pas satisfaire tout le monde ; l’auteur devant souvent se 
contenter d'écarter l'invraisemblance ou l'impossibilité. Tous cependant rendront 
hommage au zèle que lui a inspiré sa piété filiale, et seront d'accord avec lui 
pour reconnaitre à Saint Dominique une dévotion peu commune pour l’Ave 
Maria. — Dans son dernier chapitre, intitulé : € Du peu de valeur de l'argument 
négatif >», le Révérend Père tente d'expliquer le silence des auteurs qui auraient 
pu nous parler du fait mis en discussion. Nous avouerons ingénument que s'il 
nous est possible d'admettre l'explication donnée pour chacun des cas allégués 
il nous est bien difficile de faire taire l'interrogation que suggère ce silence 
d'ensemble, vraiment surprenant. Comment se fait-il que sur un point, — si 
glorieux pour le Patriarche des Frères Prêcheurs. si utile pour la dévotion 
au Rosaire, — ceux qui auraient pu rendre témoignage se soient ##ws abstenus 
de parler ? C'est-ce que l’on comprendra malaisément. 

D. P. B. 


EDUARD EICHMANN. Xïrche und Slaat. I. Von 750 1122 (Quellensammiung 
zur Kirchlichen Rechtsgeschichte 1). Padernborn, Schôningh, 1912. In-8, 
VII-116 p. 

Ce recueil est destiné aux exercices des séminaires historiques. Par le choix 
heureux des textes, leur groupement méthodique, l'éd teur permet aux étudiants 
de se rendre compte des relations entre l'Église et l'État depuis l’union intime 
de la papauté avec les Carolingiens jusqu'à la lutte des Investitures. On ne 
peut que souhaiter un heureux succès à la louable initiative du professeur de 
Prague. D. U. 8. 


HENRI DENIFLE, ©. P. Luther et le Luthéranisme. Traduction française par 
J. Paquier. T. 111. Paris, Picard, 1912. In-12, 502 p. Prix : 3 fr. ço. 

Bientôt M. Paquier aura terminé la méritoire traduction quil a entreprise. 11 
aura ainsi mis à la disposition des travailleurs de langue française un précieux 
instrument de travail. Naturellement, il faudra toujours avoir sous la main 
l'édition allemande ; mais la traduction française sera, elle aussi, nécessaire, 
car elle corrige quelques menus détails erronés ; elle répare certaines inégalités 
qui se sont produites dans l'édition publiée par le P. Weiss, enfin elle profite des 
travaux du P. Grisar. Il est fastidieux de répéter que cette traduction est 
généralement bien conduite. Quelques phrases ont pourtant gardé une nébu- 
losité bien germanique. C’est peut-être parce que M. P. désire nous servir le 
plus tôt possible. Rien de mieux, à condition que de cet empressement ne sorte 
pas une œuvre trop hâtive. D. B. DEFRENNE 


E. Lévi-MALVANO. Montesquieu et Machiavelli. Paris, Champion, 1912. In-8 
144 P. 

Presque tous les auteurs qui ont étudié Montesquieu ont reconnu que le 

Président du Parlement de Bordeaux avait connu les œuvres de Machiavel. 
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Beaucoup ont relevé l'influence du Florentin sur son œuvre, d'autres l'ont signa- 
lée, mais jusqu'à présent, aucun travail complet n'avait varu sur ce sujet M.Levi- 
Maivaao, chargé de conférences à l'institut français de Florence, s’est emploÿé 
à combler cette lacune. Après l'exposé de l'état de la question, il aborde l'étude 
des textes et, par une série de rapprochements entre les ouvrages des deux 
écrivains, il montre l'influence du secrétaire de la Képublique florentine sur le 
penseur français. De cette étude il résulte, non pas que l'originalité de Mon- 
tesquieu soit moins grande qu'on ne le supposait, mais qu'il a connu tous 
ceux qui, avant lui, s'étaient occupés de faire de la philosophie de l'histoire et 
de donner des règles de politique. Dans le creuset de son esprit génial, il a 
fondu leurs pensées en une vaste synthèse où l'empreinte de sa personnalité a 
fait disparaître leurs apports fragmentaires. Mais à l'analyse on découvre parmi 
ceux-ci l'influence des pensées de Machiavel, mais pas tant celles du théoricien 
de la tyrannie que celles du fin critique des « Discorsi intorno alla prima Deca 
di Tito Livio ». C'est une preuve de plus que l'histoire des idées dépend pour 
une grande part de la critique historique et que le: travaux comparatifs 
sont l’un des meilleurs moyens pour déterminer les influences qui ont con- 
tribué à former les grands hommes. D. B. D. 


PASQUALE PARENTE. Cafua al Card. Alfonso Capecelatro. Naples, Detken, 
1913. 1n-8, 106 p. Prix : « fr. 

L'auteur à voulu rendre un hommage mérité au grand archevêque de 
Capoue en réunissant une série de temoignages précieux donnés au cardinal 
Capecelatro au lendemain de sa mort : l'éloge funèbre prononcé par Mgr Gen- 
naro Cosenza, le récit de funérailles, les discours prononcés à l'occasion du 
décès, les jugements de la presse italienne et étrangère. Il a complété ce travail 
par une étude sur la vie et les œuvres du cardinal. Celui-ci repose à l'ombre du 
sanctuaire de S. Benoît au Mont-Cassin, auquel tant de liens intimes l’unissaient. 


P. PR&vEL, SS. CC. (Picpus). Zhcologias dogmaticae elementa. Ed. tertia reco- 
gnita a P. MIQUEL, SS. CC. Paris, Lethielleux, 1912. 2 vol. in-8, 712 et 
696 p. Prix : 16 fr. | 

Les manuels de théulogie dogmatique ne manquent pas, mais il y en a 
peu qui satisfassent à toutes les exigences. Celles-ci en effet sont actuellement 
très nombreuses : la partie historique doit être au courant de la science con- 
temporaine, la démonstration par Mécitie et la Tradition doit faire face aux 
redoutables objections de la critique, l'apologétique est entrée dans des voies 
nouvelles dont il faut délimiter le terrain, les questions agitées à présent ne 
sont plus les mêmes qu'il y a 50 ans ; enfin la théologie spéculative proprement 
dite ne peut être traitée superficiellement, car c’est elle qui fait vraiment la science 
théologique. Ajoutons que pour un manuel, le point de vue pédagogique se place 
aussi au prémier rang, et pour le dire tout d’abord, c'est celui qui a été spéciale- 
ment pris en considération dans le cours du P. Pr. L’exposé est toujoufs sobre 
et clair, les arguments sont faciles à retenir de mémoire : les thèses les plus 1m- 
portantes sont traitées avec le développement voulu, les questions d'intérêt 
tecondaire sont au moins touchées. Pour la doctrine, elle est absolument sûre, 
et s'inspire ordinairement des enseignements de S. Thomas, c’est là encore un 
titre de recommandation précieux. Ce qu'on peut cependant regretter au point 
de vue spéculatif, c'est que l'A. s’abstient de se prononcer dans les controverses 
et se borne à faire connaître les opinions des diverses écoles: p. ex. thomisme, 
augustinianisme, molinisme ; ailleurs (au traité des sacrements) causalité phy- 
sique, morale, intentionnelle. Le titre de l'ouvrage nous faisait d’ailleurs attendre 
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un certain éclectisme : € Theologiae elementa ex probatis auctonibus collegit. 
etc. > Il faut dire cependant que ce titre pèche par un excès de sincérité et de 
modes'ie : il ne s'agit pas ici d une compilation, mais d’une œuvre qui possède 
son principe d'unité et dont toutes les parties sont bien proportionnées. 

Nous disions ci-dessus q run cours de Dogmatique doit satisfaire à beaucoup 
d'exigences, historiques, critiques, apologétiques ; à ces points de vue on 
trouvera des lacunes: l'historre des hérésies d’une part, celle des dogmes 
d'autre part (Imm. Conception, Infaillibilité) est fort sommairement indiquée ; 
les preuves scripturaires ont conservé ‘eur disposition classique et certainement 
au»si leur valeur, par exemple, celle de la divinité du Chnist : toutefois il y aurait 
avantage à les développer sous une forme plus actuelle, en démontrant d’abord 
par les synoptiques, puis par l'Évangile de S. Jean. Les controverses impor- 
tantes relatives à l’Apologétique d'immanence ne sont que très légèrement 
effleurécs. Toutefois il serait injuste de conclure que les questions actuelies ont 
été d'ordinaire, négligées. On trouvera, au contraire, des renseignements précis 
sur des sujets tels que le développement de la foi, l'inspiration des écritures et 
en général sur les thèses mises au jour par les modernistes. 

Sans nul doute, ce cours élémentaire de théologie rendra plus de service à 
bien des étudiants que d’autres livres se faisant passer pour manuels pratiques, 
et qui néanmoins sont difficilement abordables par suite de la surabondance 
des materiaux qu'ils veulent rassembler. D. R. P. 


GÉNICOT, S. J. /ns/itutiones Theologiae moralis. Ed. 7* quam rerognovit I. Sals- 
mans €. s. Bruxelles, A. Dewit, 1912. 2 vol. in 8, 615 et 716 p. Prix : 12 fr. 
La première édition de la théologie morale du KR. P. Génicot a paru en 1896 
et a aussitôt été accueillie avec empressement. Depuis lors cet ouvrage a pris 
rang parmi ceux qui s'imposent à l'attention, les opinions qui y sont enseignees 
ne peuvent être passées sous silence par quiconque s'occupe à présent de 
questions morales. Sans doute, à côté des éloges quasi uninimes sur le caractère 
pratique et didactique du livre, sur la clarté et la précision de son style certaines 
critiques ont été formulées sur la doctrine, qui en quelques points a été jugée 
trop large. Cependant, au cours de ces dernières années, il semble que cette 
opposition se soit apaisre ; le P. Génicot défend le probabilisme pur et simple, 
et en admet logiquement les consequences ; mais peut-être a-t-on jugé que dans 
l'application ses théor:es ne conduiront pas À des résultats fort différents de 
ceux auxque s aboutissent les autres systèmes ; on pourrait même, s'il était 
nécessaire, énurmérer les thèses où l'opinion défendue autrefois par l'A. était plus 
sévère que celie qui a, depuis, prévaiu auprès de l'autorité ecclésiastique. D'ail- 
leurs, quoi qu'il en suit des critiques, il est certain que les approbations sont 
venues de p'us en plus nombreuses à mesure que se succédaient les éditions du 
livre ; non contents d'exprimer leur jugement dans les termes les plus bienveil- 
lants, plusieurs Évéques, et non des moins considérés pour leur science théolo- 
gique., l'ont instamment reconmandé au clergé et adopté pour l'enseignement 
dans leurs séminaires. C'est qu'en effet 1l y a peu de manuels qui, sous un nom- 
bre de pages si restreint, forment un ensemble de doctrine si complet, et qui 
soient si bien au courant, si parfaitement adaptés aux nécessités actuelles, 
surtout de la Belg'que et des pays où le droit civil français est en vigueur. 
Depuis la mort de l’Auteur (1900), c'esi sun successeur dans la chaire de mo- 
rale au collège de Louvain, qui a tenu les éditions successives à jour et y a 
introduit les amélioration: déstrables. Une des principales a consisté dans le 
texte p'us petit adopté pour les matiêres d'importance moindre, et dans la mise 
en évidence, à l’anie de caractères iorts, âe l'objet ou de l'idée principale de 
chagne nuïnero. La présente éd'tion a subi des remaniements notables par suite 
de: chanzements surveur: dans la législation ecclésiastique. La nouvelle Conit. 
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« We femere }, relative au mariage, est exposée et commentée d’:près les décrets 
subséquents du S. Siége, les d'fféren: es avec l’ancienne législation sont toujours 
bien notées, chose surtout importante là où ces différences sont à premiere sue 
assez minimes et pourraient échapper au lecteur non préver.u. Les nouvelles 
règles concernant la comman:on frequente, la communion des infirm-s. la pre- 
mière communion des enfants. les stipenliums de esse, la citation en justice 
des clercs sont exactement analysées chacune en son lieu. De même les direc- 
tions épiscopales touchant divers sujets ont été reçues avec la plus grande sin- 
cérité. Ainsi, par exemple, à propos d’une formule réputée blasphéimatoire 
(1, 295) que le P. Génicot avec la plupart des auteurs estimait pé: he grave, la 
nouvelle édition porte dans le texte € communis existimatin de sensu tormu ae 
in Deum contumelioso, paulatim immutari non fprorsus imhossibile videtur », 
mais aux addenda de la fin du livre. nous trouvons qu'il faut lire « non 1ta difficile 
videtur ». 

Dans les traités sur lesquels la législation nouvelle n’a pas eu d'influence. les 
changements introduits sont peu notables: ce sont d'ordinaire des perfectionne- 
ments apportés à la rédaction ; de temps à autre cependant une petite nuance est 
apportée à la doctrine, ainsi par ex. au traité de la justice, n° 491, une note addi- 
tionnelle accède davantage à l'autorité du code civil, en perinettant plus aisé- 
ment ia prescription aux héritiers dans le cas où le premier possesseur aurait 
été de mauvaise for. N° 507 : la matière absolute gravis pour le vol était fixce 
dans l'édition de 1902 à 40 fr., à présent c’est 60 fr., en outre la note rapportant 
l'opinion de Ballerini (100 fr.), n'est plus affectée de la censure qui laccom- 
pagnait autrefois. Au n° 513, l'exemple € Si ferculum venenatum apposueris 
Cajo, etc. », a été supprimé avec raison, la petite note ajoutée n° 517 a connexion 
avec le même objet et montre des préférences pour un peu plus de rigueur sur 
le cas de damnification fraeter intentionem. Au n° 56 une addition assec 
intéressante : le s{uprum cum promissione matrimonii n'oblige pas à épouser 
la femme séduite, si la promesse de mariage à été mutuelle, car un tel contrat 
bilatéral semble nul. Enfin un alinex à été retranché du n° 574 où est admi-e 
comine probable l'opinion selon laquelle le payement des impôts. même directs. 
n'est pas obligatoire en justice ; le retianchement en question n'a pas «'inpor- 
tance, car l'argument qui y était reproduit en faveur de la dite obrigation 
n'était pas fort solide, toutefois nous e-timons q ‘il y à d'autres raisons de la 
soutenir ; notainment le bien commun le bien de l'état qui exrse à levee ut 
contributions. Une observation analogue seat à fire <ui le service nulitare, 
nous ne pensons pas qu'on puisse cluder FPobigation de justice en un puint cu 
le salut de la pat:ie est si yravement intéressé. 

Sans entrer dans les ditaiis. nous pensons q''encore en quelques ant'es 
thèses, le livre du P. (Génicot ne rencontieia pas l'assentiment unanin:e, 
mais cela ne duit point lui causer prejudi e. D'aboid IA. expose tuijours les 
opinions en présence lorsqu'il y à controverse de sorte que le lectein e-t bic 
averti et peut choisir la doctrine qui li parait le mienx étable : dans l’ense:pne- 
ment à plus forte raison le professeur pouira toujours fure pe-er plus la 
balance du côte quil eroira le nneus tonde en dronr. Le cours de theclo;se 
morale du P. G. n'est pas srnplement un recucil:le rirmules à appiiquer mater Cl- 
lement et unttu:mément, c'est, nou, le di-ons à <a fouunse un livre qui mal,ié 
sa :aleur ductrinale et la netteté de l'ex ne, suppuse toiours de la prudence 
et du jugement personnels chez le imvraiiste ou ie co..fesseur qu: dura s'en 
servir. D. KR. PKOUOST. 


KNocH. L'/ducation d: la chasteté. Liége, Revue ecclésiastique, 40, rue de: 
Prémontrés, 112. In-8, 1co p. Prix: 1 fr. 50. 
La présente publication réunit les articles qui ont paru précédemment sur 
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ce sujet dans la Revue ecclésiastique de Liége sous la signature de M. Knorh, 
professeur du grand séminaire diocésain. 11 n’y a pas lieu de s'étonner que 
les idées exprimées sur cette matière délicate par un auteur de si haute 
compétence, aient excité un vif intérêt; la nouvelle édition sera sans nul 
doute, accueillie avec la même faveur. M. Knoch s'adresse aux éducateurs : 
parents, maitres d'école. Dans les deux premières divisions de son livre, il 
montre par des renseignements précis et des statistiques où en est le niveau 
moral de la société actuelle, et à quels désastres conduit l’observation des 
maximes mondaines sur la chasteté et le mariage. Il y a là une foule de 
sages conseils que les parents chrétiens ne sauraient assez méditer, par 
exemple : € seules les unions chrétiennement préparées assurent le solide bon- 
heur au foyer des époux » (p. 47). 

La 3° section de l ouvrage expose l'éducation de la chasteté. L'A. condamne 
la méthode du silence qui a longtemps prévalu en la matière ; il faut, pense- 
t-il, prémunir les enfants contre les dangers et les initier graduellement aux 
questions qui touchent à l’origine de la vie. D'ailleurs il insiste bien sur la 
discrétion, les considérations de temps et de circonstances quil faudra observer 
tant dans l'initiation collective de l'école, que dans l'initiation individuelle qui 
revient aux parents. Des modèles d'instructions font voir lapplication de la 
théorie. 

Il y a là bien des points sur lesquels on sera généralement d'accord avec 
VA. : quil faille prémunir par des instructions convenables les enfants contre 
le vice, contre les séductions ; il faut éviter aussi que ce soit par des voies 
illégitimes et dangereuses que se fasse l'initiation aux relations sexuelles. Doit- 
on cependant conclure à la thèse générale de l'initiation gécessaire ? La réponse 
ne nous semble pas encore définitivement acquise. 


KNOCH. L'Onanisme conjugal et le tribunal de la pénitence. 3° éd. Liége, Des- 
sain. 1912. In-8, 68 p. Prix: 1 fr. 

La brochure que voici fait suite en quelque manière à la précédente, là il 
s'agissait des enfants, ici des gens mariés. Mais l'éducateur ici ne peut être que 
le médecin spirituel, le confesseur, aussi c’est exclusivement à lui que s'adresse 
ce petit livre. Par des statistiques exactes, l'A. nous montre l'étendue du fléau 
qu'il s'agit de combattre; il trace ensuite avec précision et sûreté les règles à 
suivre au tribunal de la pénitence. La lettre collective des Évêques de Belgique 
termine l’opuscule et confirme pleinement la doctrine de 1 A. D. R. P. 


Œuvres de Ruysbroeck l'admiraëble. Traduction du flamand par les bénédictins 
de Saint-Paul de Wisques. Bruxelles, Vromant et C°, 1912. In 12, 297 p. 
Prix : 3 fr. 50. 

Les bénédictins français de Wisques, exilés en Hollande à Oosterhout, nous 
présentent une excellente traduction du grand mystique flamand, Ce premier 
volume comprend une cnurte vie de Ruysbroeck et les trois traités : Le sréroir 
du salut Hernel, Les sept clétures. et Les sepi drgrés de, l'échelle d'amour sfsri- 
fuel. Le bienheureux aime bien les divisions en trois et sept sections ; il. tâche 
ainsi de distribuer son sujet logiquement, mais il manque de suite. Le dévot, 
prieur. dit son ancien biographe. €avait coutume, lorsqu'il était inandé des rayons 
de la lumitre divine, de se retirer dans quelque lieu caché de la forêt, Et là, 
sous la dictée de l'Esprit Saint, il écrivait sur une tablette de cire les choses qui 
lui venaient à la pen<ée, rapportant ensuite au monastère ce qu'il avait ainsi 
composé ». C'est 1à. sans doute, ce qui a fait que ses paroles sont si brûlantes 
d'amour, — et aussi, si peu méthodiques, 

Ruysbroeck s'occupe de l'ascèse pratique et de la mystique. essentielle, qui 
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consiste dans la € vie supérieure > de l’âme, la connaissance suprasensible et 
l'amour infus. du Bien infini. Il ne parle jamais de révélations, de visions, de 
locutions. 

Quant à sa doctrine, il est étonnant que Gerson ait pu la qualifier de pan- 
théiste. Le bienheureux s'élève constamment contre les illuminés de son temps, 
qui se croyaient être identifiés avec Dieu par la contemplation; c’est, d'après lui, 
une absurdité et un blasphème. Il explique très bien que l'Ame s’unit à Dieu 
sans jamais perdre sa propre personnalité créée. 11 se base (p. 141) sur la doc- 
trine de S. Thomas sur le /wmen gloriae pour expliquer cette union par laquelle 
l'âme semble être déifiée : 

€ La vue, pour notre œil simple, est un miroir vivant que Dieu a fait pour 
son image et où il l’a imprimée. Son image, c'est sa divine clarté dont il a 
rempli tout le miroir de notre Âime, pour que nulle autre clarté ni image n'y 
pût entrer. Mais La clarté n'est pas intermédiaire entre nous et Dieu ; elle 
est cela même que nous voyons et la lumière qui nous le fait voir, mais non 
pas notre œil qui voit. Car bien que l'image de Dieu soit sans intermédiaire sur 
le miroir de notre âme et lui soit unie, cependant l’image n'est pas le miroir, et 
Dieu ne devient pas créature. Mais l’union de l’image au miroir est si grandeet 
si noble que l’Âme est appelée l’image de Dieu. » 

Ruysbroeck décrit-il ici une contemplation qui a une analogie avec ja vision 
béatifique, ou parle-t-il de la vision béatifique elle-même? Et encore, est-ce 
qu'il entend que cette contemplation se peut atteindre dans cette vie, ou veut-il 
indiquer une perfection de contemplation qui est acquise seulement dans la vie 
future ? 11 semblerait que la « clarté > dont il parle est Dieu même (comme 
il le dit en propres termes, p. 153), et il paraît souvent dire que la béatitude 
s’acquiert ici-bas dans la vision de Dieu face à face: « Là où nous som- 
mes ravis hors de nous avec un amour purifié jusqu’à /a ace de Dieu » (p. 284), 
— c'est le sixième degré de l'échelle d'amour, dont le septième degré semble 
être la jouissance céleste : € Alors nous apercevrons, par delà tous les esprits 
bienheureux, sse béatitude sans fond, où nous serons tous un et cet un même, 
qui est la beatitude même dans son essence » (p. 284). Est-ce que cela est après 
la mort? Il ne le dit pas. Nous pourrions donc prendre au pied de la lettre les 
premiers mots de ce chapitre : « Le septième degré... c'est le plus noble et le 
plus élevé qui puisse être réalisé dans la vie du temps et de l'éternité >, ce qui 
implique que ce qui est le plus élevé dans l'éternité peut aussi être réalisé dans 
le temps. De même, la € septième clôt''re > est appelée « une simple béatitude… 
une éternelle suffisance qui ra:sasie toute faim et soif, tout amour et toute 
ardeur envers Dieu » (p. 200). Et encore : € Par delà tous les modes divins, il y 
a une connaissance de vue intérieure sans modes qui fait pénétrer jusqu'à les- 
sence sans modes de Dieu > (p. 209). 

Ce serait une erreur théologique très grave que d'enseigner que Dieu accorde 
souvent la vision béatifique aux contemplatifs, dès cette vie. Il est vrai que 
S. Thomas a dit que Dieu peut communiquer le /wmen glorias dans cette vie, 
pourvu que le sujet soit privé de ses sens ; et il est suivi par les Thomistes, qui 
madmettent cependant cette grâce exceptionnelle que pour Moïse et S. Paul, — 
ainsi Cajetan et Jean de S. Thomas ; Billuart et Contenson ajoutent, en plus, 
la Ste Vierge. Cependant les anciens Jésuites (Wirceburgenses et Toletus), et, 
aujourd'hui, D. Janssens, nient que ce privilège ait jamais été concédé ; Suarez 
(suivi par Pesch, Billot, Lépicier) l’admettrait pour la Ste Vierge seule. 

Les paroles de Ruysbroeck ne sont pas claires. Peut-être, peut-on les expliquer 
d’une autre façon? 

1. Le pieux écrivain aurait l’habitude de passer, sans avertir le lecteur, de la 
description de la grâce à la description de son épanouissement connaturel dans 
la gloire. 
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2. Ou plutôt. :l est accoutumé à se servir du langage le plus fort qu'il peut 
trouver pour décrire la gloire qui est révelée au contemplatif, sans cnnsidérer 
qu'il ne laisse plus de trries par lesquels on pourrait peindre la gloire quiest 
donnée dans le ciel. {1 n'aurait donc pas lintention, dans le passake cité, de 
parler du /umen glortae, mais seulement de cette lumière analogue qui se donne 
aux mystiques. Ceci me semble la vraie explicat on. 

3. Mais il faudrait peut-être ajouter aussi qu'il n'a pas clairement saisi que la 
différence entre la conten.plation mystique et la vision béatifique est une difié- 
rence essentielle, et non pas seulement de degré. Ce n'est pas qu'il ait explicite- 
ment embrassé une opinion erronée à ce sujet, mais il n'aura pas fait attention 
à l'importance de la distinction spécifique entre les deux. La vision « obscure 
de cette vie était si claire, si éblouissante, si enivrante, pour lui, qu’elle lui sem- 
blait comme un commencement déjà de la gloire. 

Quoi qu'il en soit, les traités qui doivent suivre pourront apporter quelque 
lumière sur la difficulté, et il est à espérer que les RR. PP. traducteursen 
diront quelque chose dans le volume suivant. 

D. J. CHAPMAN 


NOTE. 


Dans l’avant-dernier fascicule (octobre 1912, pp. 497-498), D. Denis, de l’ab- 
baye de Solesmes, a signalé à nos lecteurs l’/Ærstoire des Séminaires français, 
de M. Degert, Professeur à l'Institut catholique de Toulouse et Directeur de la 
Revue de Gascogne. Notre collaborateur occasionnel a relevé le mérite de cet 
intéressant ouvrage € qui témoigne d’une vaste information, d'une sérieuse 
application et qui comble une lacune importante äans l'histoire du clergé fran- 
çais >. — En terminant son analyse, D. Denis écrivait : € Pourquoi M. Degert 
semble-t-il regretter que les séminaires n'aient jamais connu /4 solidarité 
d'institutions placées sous le régime d'une discif line uniforme ct centralisatrrice, 
tels que les établissements de no're actuelle Université de France’. L'Église 
n'offre t-elle pas, mieux que l'Université, des n oaèles de centralisation ? + 

Ces lignes ont deplu à M. Degert qui croit voir qu’€ on y jette la su<picion 
sur son loyalisme de professeur a'institut catho:ique et sur la correction de ses 
sentiments à l'égard de l Eglise et de l’Université ». (Lettre à la Direction de la 
Revue). 

Nul, assurément, parmi nos lecteurs, n'aura donné à la simple remarque de 
D. Denis le sens que veut lui prèter M. Degert ; cependant, notre co laborateut 
n'ayant eu aucune intention maligne. nous autorise bien voiontiers à donner 
acte de sa protestation au distingué professeur de Toulouse. D. R.T. 


— s..—— —- …..- ————— > —— — - ———————— a —— 


1. Les mots souliwnés par nous sont extraits du l'onvragre de M. Deuert. 
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De la collection Science et religion (Paris, Bloud): BAUDOT Ze Micsel 
romain (644-6451. — L'antiphone (657. — CABROL (L).). La réforme du bré- 
viatre et du calendrier 646-647). — CRISTIANI (L ). Bellarmin (652). — DipirR 
(J.). Aum (658). — Jouy (H.). La Aollande sociale (651). — LANZAC DE LA- 
BORIE. Æalloux (660). — LAUDET (F.). Augustin Cochin (655). — Madame 
Swetschine (656). — LECLÈRE (A.). Le bilan de la Phïlosophie religieuse, sa 
fonction, son avenir (643) — MÉLINE (P.). Le Play (648). 

ANIZAN (F.). Les hommes de France au Sucré Cœur. Verdun, Bureaux de 

l'œuvre diocésaine du S.-C.. 1912. In-12, 7o p. Prix: o fr. 50. 


BARETT (D. Michel), O. S. B. Our Lady in the Liturey. Sands et C°, London, 
1913. In-8, Vi11-237 p. 35. 6 d. 

BELLI (Can. M.). Psalterium Davidicum secundum textum hebraicum et vul- 
gatam ed'tionem in sum scholarum et clericorum divinum officium recitan- 
disn breviler explanatum. Torino, Marietti, 1912. In-12, VII11-370 p. 
Prix : 3 fr. 50. 

BoLsius (P. H.), S. J. Pierre De Rudder et son récent historien. Paris, Téqui, 
1913. 1n-16, 124 p. Prix : 2 fr. 

BONET (Abbé Pierre). Bossuet moraliste. Paris, Lethielleux, s. d. [1912]. In-8, 
XXIV-410 p. 

CARRÈRE (Abbé F.). Histoire de N.-1). de Lourdes. Paris, Beauchesne, 1912. 
In-8, 296 p. Prix : 3 fr. 50. 

CHAUVIN (Abbé J.). Une année d'examens particuliers. Auteur, rue N.-D. 6, 
Montmorency. In-18, 120 p. Prix: 1 fr. 

COMPAYRÉ (G.). Frœbel et les jardins d'enfants. Paris, Delaplane, 1912. In-16, 
86 p. Prix : o fr. 9o. 

COSTA DE BEAUREGARD (M.). Messe de communion pour les tout petits enfants. 
Paris, Lethielleux, s. d. [1912]. In-24, 64 p. 

La confirmation des enfants. Lille, Desclée, 1912. In-18, 20 p. 

DIiANDA (Gilb.). 77 catechismo marpgiore di S. S. Pio X spiegato al popolo 
sulle norme del catechkismo tridentino. Vol. 11. Torino, Marietti, 1912. In-12, 
508 p. Prix : 3 fr. 50. 

DOYLE (Rev. F, C.), O.S. B. Af the Gates of the Sanctuary. 2° éd. London, 
Washbourne, 1913. In-12, XX11-412 p. 7 s. 6 d. net. 

GIBBONS (Card.). La foi de nos pères. — Trad. de l'anglais par l'abbé Saurel. — 
3° éd. Paris, Téqui, 1913. In-16, XXV1-474 p. Prix : 3 fr. 60. 

GRIMAND (Abbé Ch.). Zéfendons-nous. Paris, Téqui, 1913. În-12, 262 p. 
Prix : 2 fr. 

HAMON (R. P. Ad.), S. J. Au-delà du tombeau. 3° éd. Paris, Téqui, 1912. In-12, 
V111-320 p. Prix : 3 fr. 

HUGON (R. P. Ed.). Le mystère de la très Sainte Trinité. Paris. Téqui, 1912. 
In 12, 374 p. Prix : 3 fr. 

JANOT (P.). /a Chrétienne. Pièce en trois actes. Paris, Bloud et Cie, 1912. 
In-17,9° p 

annual: fre un: in usum theologrrum, Kditio tertia. Fribourg 1. Br., Herder, 
91. nv? KVI-512 p Prix: 6 fr. 25. 
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JULIEN (Abbé A.) Vers Jésus par la Madone. Poésies religieuses. Paris et 
Lille, Tafñn- Lefort, 1912. In-12, 70 p. 

LE Camus (Abbé H.). La vocation ecclésiastique. Paris, Téqui, 1913. In-12, 
132 p. Prix: 1 fr. 

LEVRAT (D'Et.). Des armes pour la vie. Conseils aux jeunes. Paris, Bloud, 
1912. In-16, 238 p. Prix : 2 fr. 50. 

MUNDING (D. I.). Asrmarium sacerdotis O. S. B. Graeci et Viennae, Stÿria, 
1912. In-24, 332 p. 

Officium majoris hebdomadae a dominica in Palmis usque ad sabbatum in albis. 
Editio Novissima. Taurini, Marietti, 1913. In-8, 448 + 16 p. 

Psalterium antiphonarii romani pro diurnis nouis cum cantu gregoriano. 
Tournai, Lesclée, 1913. 1n-8, 196 p. Prix : 2 fr. 

Dominica ad Vesperas et completorium cum cantu gregoriano, ex editione 
Vaticana. Tournai, Desclée, 1913. In-8, 28 p. Prix :0 fr. 60. 
PILLIERS. Le nouveau psautier du Bréviaire romain. — Texte, traduction et 
commentaire. — Paris, Lecoffre, 1912. In-12, VI11-632 p. Prix : 3 fr. So. 
POULIN (CH.). Manuel préparatoire à la première communion privée. Paris, 
Blôud, 1912. Prix : o fr. 60. 

ROUPAIN (E.). L'aveugle de Douai à Lourdes, 19rs. Tournai, Casterman, 1912. 
In-8, 32 p. Prix: o fr. 50. 

SCHULTE (P. Joh. Chrys.). Die K'irche su. Gebildeten. Freiburg, Herder, 1912. 
In-B, X1V-182 p. Prix : 2 M. 


LA LETTRE DE POTAMIUS 
À SAINT ATHANASE. 


L serait exagéré de reconnaitre beaucoup de mérite au texte 
dont je propose ici une nouvelle édition. Il est curieux et 
rebutant tout ensemble — d'une extravagance et d'une obscurité 
peu communes: c'est tout ce que l'on en peut penser, s’il n'est 
question que de lui-même ; mais c'est aussi ce dont on peut s'aper- 
cevoir sans plus de frais en lisant la dernière réimpression, celle de 
J.-P. Migne:. 

On admettra sans doute plus volontiers qu'étant malaisé à 
entendre, il y avait lieu de fixer dans le détail, avec toute l'exac- 
titude possible, cet étrange morceau de latin. Et j'ai la confiance 
en effet que mon texte, sans être de tout point satisfaisant, offre 
une image suffisamment fidèle de la tradition. Pourtant ce résultat 
philologique n'est, après tout, que médiocrement appréciable. Le 
véritable intérêt git ailleurs, comme j'ai eu déjà l'occasion de l'indi- 
quer il y a plusieurs mois 2. Le hasard des événements littéraires 
a donné à l'efistola Potamii, si méchante pièce qu'elle soit, la 
qualité d'une pierre de touche. Il vaut d'y insister un peu. Ce sera 
en même temps la justification de ce petit travail. 


Les historiens anciens de la littérature ecclésiastique n’ont pas 
retenu le nom de l'évêque Potamius, le plus ancien titulaire du 
siège d'Olisipo (Lisbonne) en Lusitanie 3. Saint Isidore en parti- 


2 
 _— Re Se ne “ne EE © + — 


1. P. L.t. VITE, col. 1416-1418 : d'après GALLANDI, Bibliotheca reterum Patrum, t. 
V, 1769, p. 99, qui dépend lui-même des BALLERINI, Sanrti Zenonis episcopi Verunensis 
sermones, 1739, Appendix p. 302 «. Les Ballerini avaient demandé leur texte à l'édition 
du Spicilège de D'Achery de 1723 ; on trouvera plus loin les indications nécessaires. 

2. Revue Bénédictine, juillet 1912, p. 278 8. 

3. Il faut bien dire que la succession ne reprend à notre connaissance (cf. GAMK, 
Series episcoporum Eccleriur catholicae, 1873. p. 104) qu'à la fin du Vie siècle aver 
l'évêque Paul, présent au concile de Tolède de 589, Mais il est certain par ailleurs quil 
y avait déjà en Lusitanie au Ille siècle des communautés chrétiennes régulièrement 
organisées, notamment à Mérida. peut-être dejà métropole. Sont représentées au concile 
d’Klvire (vers l'an 300) les églises de Mérida, d'Ossonova et — probablement — d'Evora : 
c'est la Bétique qui devait posséder alors la population chrétienne la plus dense (cf. 
HARNACK-MOPFATT. The Mission and Erpanrion of Christiani' y, \908*, 11, p. 297 xe.). 
Les protagonistes du mouvement dirigé contre l'ascétiame de Priscillien (ca 380) sont 
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culier, bien informé des choses d'Espagne et jaloux de les rap- 
porter, connait encore, au début du VIle siècle, des écrits du 
vieil Hosius de Cordoue : ; et comme il rappelle les malheurs 
d'Hosius à Sirmium dans les termes mêmes des lucifériens Marcel- 
linus et Faustinus 3, nous sommes certains qu'il n'a pas ignoré 
l'existence de Potamius, dont le Libellus Precum fait tendancieuse- 
ment un personnage de premier plan 3. Si donc Potamius n'est pas 
plus mentionné dans le catalogue de saint Isidore que dans ceux 
de saint Jérôme et de Gennadius, c’est qu'il n’a jamais joui dans 
l'antiquité d'une réputation littéraire bien solide, et que les œuvres 
qu’il a pu laisser ont été de bonne heure perdues ou mises à l'abri 
d'un nom plus recommandable. 

Nous savons en effet par ailleurs qu’il a écrit. On peut négliger 
l'information de saint Hilaire qui fait d'Hosius et de Potamius les 
auteurs responsables de la formule hétérodoxe rédigée en 357 à 
Sirmium %#; il est beaucoup plus probable que cette formule 
avait été préparée par les soins d'Ursacius et de Valens, les 
hommes de confiance de l'empereur, auprès desquels Potamius ne 


deux Lusitaniens, Hydatius d'Emerita et Ithacius d'Ossonoba ; ils donnent eux aussi 
une triste idée de l'épi-copat espagnol Au Ve aeçcle, dés le début, la Lusitanie est 
proi: des barbares, A nins, Susves, Woaigrot he sueeassi ven at. Four l'étude de l'Espagne 
chrétienne durant le laut moyen age, il faudra tenir eonmipte d'une Date rédige on 
minuscule du Ville siècie qu Ewald a retrouvée dans un manuscrit de l'Escur.ai 
(facsimilé dans les Ærempla scripturae visigoticar 4 EWATD-LOEWE, IRK5. DLVI, et p. 5; 
voir aussi EWALD, Rrise nach Spanien, N. Archir, VI 181, p. 278 8.) : à .Vomina cirie 
tatem ixpanie sedrs episcopalium » ; les premiers noms mentionnés pour ln Lusitanie 
sont : Æmereta, Pace, Olisipona, Ossonoba ; suivent dix autres sièzes. — (ixipo est bien 
la forme antique et traditionnelle (‘OAtsirwv = ülisipo), certifiée par Varrun, Pline, 
Strabon, l'Îtinéraire, ete. : Ulyssipo (ainsi Méla, Solin, Martial) est une graphie qui 
s'explique par l'ancienne légende d'une ville fondée par Ulysse en Ibérie et portant le 
nom d'Odysseia. Ou peut voir à ce sujct À. Fonbi@er, Handbnch dur alten Geugrurhie, 
ILE, 1848, p. 38 .; et cf. J. E. SANDYS, À (hmpanior to latin Stud »s 1910. p. 408, #16, 
424. — Potamius ue paraît pas avoir été nn nom tort répandu. On ne le renrontre qu'une 
fuis dat» le Martgrologe Hiérongmien. au 10 des “alendes de Mars (apad l'iprum): par 
contre, la forme féminine ( Potamniay v figure quatre fois (ir Antiocha Syriar, Lugdr no 
Gall., et deux fois ix Africa). En Espagne. on à un Potamius parmi lens attide< de 
Priscillien, de basse rondition, relégné en Gaule lors du procès de 58 (Sulpice. Chine, 
I, 1, 4) : on connaît encore un Potamins, évèque de Braga, en Galice, qui prit part au 
concile de Tolède de 653 et fut condamné pour incontinence en 636. On sait ausai que 
saint Emilien (t ca 574) fut lié d'amitié avec une sainte femme qui s'appelait Potamia 
(itrsution, Pifa s Aemidiani, lProl, 1 et Pract. 7: PL. LXXX, 500, 704 ; et cf. Anal. 
Boillandiuna, XXI, 102, p 40 8s., et 401). Parmi les noms connexes, il faudrait citer 
Potamon, Potamion, l’otuimienne. 

1. De ciru illuatribus, ce. 1 (al. V). 

2. CE. G. V. DZTALOWSKI, Zxidor und Udefons als Litterarhistoriker, 1898, p. 11. 

3. Édition GUFNTHER. CSEL. XXXV, 1895, en tête de l’Arellana, 11, 32 ; Potamius 
est ici présenté uns le même contexte qui À inspiré In notice de 8. Isidore sur Husius. 


4. De Synodis n.11 : « Exemplum blasplhemiae apud Sirmium per Osiuin et Potamium 
conscriptae », et cf. :4., n. 3. 
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fait figure que de comparse r. Au contraire, le témoignage de 
Fœbadius d'Agen est très précis, et celui d'un contemporain immé- 
diat. Dans son Contra Arrianos de 357-358, et à propos de la même 
formule de Sirmium, Fœbadius rappelle aux fidèles trop confiants 
(c. 3) que les principaux signataires du manifeste, Ursacius, Valens 
et Potamius, — à présent patronnés de la manière la plus scanda- 
leuse par le vénérable témoin de Nicée et de Sardique 2, — ont 
maintes fois (saehbenumero) professé les doctrines ariennnes, et 
que leurs traités en fournissent la preuve (ui probart ipsorum 
tractatibus potest)3; et un peu après (c. 5), pour donner un 
exemple caractéristique de la mauvaise foi du parti, il cite une 
phrase de Potamius, tirée d'une lettre prétentieuse destinée aux 
églises du monde entier, et où s'étale une conception tout à fait 
grossière de la personne du Christ : epistola Potami quae ad 
Orientem et Occidentem transmissa est qua adserit «carne 
et Spiritu Christi coagulalis per sanguinem Mariae, et in unum 
corpus redactis, passibilem Deum factum +». On entend bien : il 


—— 


1. Ils sont mentionnés ensemble dès le début, plus leur ami Germinius, le propre 
évêque de Sirmium : € praesentibus fratribus et coepiscopis nostris Valente, Ursacio et 
Germinio », (l'addition xai tüv Aotmwv de saint Athanase et de Sucrate est dénuée 
d'autorité). Il va de soi que les trois larrons signèrent à leur tour après les espagnols 
Hosius et Potamius. Ceux-ci devaient les couvrir aux yeux des Occidentaux, chacun 
pour son compte ; puis, eux seuls n'étant pas nommés dans l'intitulé, la conclusion 
s'imporait qu'ils étaient les rédacteurs même de la formule ; d'où, en effet, le.titre qu'on 
lit dans le Dr Synodis de saint Hilaire, repris, saut les mots exemplum blasphemiae qui 
portent la marque de saint Hilaire, de la copie qui avait circulé en Gaule. Au surplus, 
Hosius est hors de cause ; quoi qu'on en ait pensé dans l'antiquité en Gaule et en 
Espagne, sa signature ne l'engageait pas, dans les circonstances où on la lui a ravie ; 
a plus forte raison n'était-il pas l’auteur de la piece. La cas de Potamius est tout 
différent : mais aujourd'hui que nous pouvons juger de son style personnel, il est difficile 
de lui attribuer la paternité d'une composition aussi limpide ; la citation particulière de 
Jean X1V, 9 — à laquelle je ne crois pas qu'on ait encore pris garde — n'a pas assez de 
poids pour emporter la balance, On sait d'autre part quelle place occupent dans 
l'histoire de l'arianisme les deux Pannoniens : toujours sur la scène — ou dans les 
coulisses, quarante années durant ; saint Athanase n'eut pas de pires adversaires, et il 
en était bien convaincu ; saint Hilaire réunit pour les combattre une collection de 
documents, partiellement conservée, qui couvre plus de vingt années de la controverse. 
Avec tous les princes ils s'entendirent à merveille, particulierement avec Constance ; la 
muachination de Sirmium a été leur œuvre commune, soyons-en sûrs. Pour de plus 
amples renseignements, voir nos articles d'avril et de juillet 190%. 

2. Contra Arrianus, c. 23; de même Hilaire, Le Synodis n. 87; Ps-Athanase Dr 
Trinitate 1. I. (P. L., LxXI1, 244 D) ; Sulpice, Chron. 11, 40, 5. C'est le scandale causé qui 
explique et excuse les termes violents de tous ces auteurs. Saint Athanase pourtant, 
plus intéressé que tout autre dans l'aveuture, sut trouver des mots convenable: ; 
pareillement saint Augustin par une discrétion de principe. 

3. P. L., XX, 16 B. 


4. P. L., XX, 16 B-D ; je cite néanmoins d’après le manuscrit. Peut-être Potamius, 
dans la phrase rapportée, s'inspire-t-il de Tertullien, De Curne Christi, c. 19, et cf. ©. 4 
et 16 ; muis il est vrai que Tertullien offre un tout autre sens, 
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s'agit d'une lettre, — non pas d'un symbole de foi, — et vraisem- 
blablement d'un traité théologique en forme de lettre ; un exem- 
plaire est venu dans les mains de l'évêque d'Agen; l'auteur ne 
craignait pas de s'adresser aux évêques de la catholicité. De cet 
écrit on ne sait rien de plus que ce qu'en rapporte Fœbadius. 
Celui-ci parait dire dans le premier passage que Potamius avait 
composé d'autres ouvrages en faveur de l'hérésie ; il ne soupçonne 
pas en tout cas que Potamius ait jamais écrit dans l'intérêt de la 
cause de Nicée. 

Potamius d'Olisipo a donc été connu comme auteur de son 
vivant, et la postérité a perdu le souvenir de son activité littéraire. 
Son rôle historique attira davantage l'attention. Aux références 
indiquées de Fœbadius s'ajoutent cette fois trois mentions de saint 
Hilaire, à savoir deux dans le De Synodis (358-359) : et une autre 
dans la collection des Fragments Historiques (360 ou 361) 2, puis 
deux mentions de Marcellinus et de Faustinus dans leur Zibellus 
(384-384) 3 Mais, après avoir réuni en un faisceau rigoureux ces 
diverses données et les avoir fait bénéficier de tout ce que nous 
savons d'ailleurs sur les péripéties de la controverse arienne, force 
est encore de reconnaitre que Potamius n’a eu qu’une action très 
limitée. 

À peine se présente-t-il dans une demi-lumière sur la scène de 
l'histoire qu'il en est aussitôt rappelé par la mort. A Rimini, en 
359, son nom est prononcé, mais à piopos des incidents de Sir- 
mium. C'est à la cour de Sirmiuin en eflet, dans l'été de 357, qu'on 
le voit agir. Avant cette occasion, il est de ceux qui ne comptent 
pas. Il a pu s'employer dans son pays pour les fins de la politique 
impériale ; l'évèque de Cordoue, adressant à l'empereur en 356 une 
fière lettre de reproches, ignore encore ou feint d'ignorer ses 
manœuvres ; il ny a aux yeux d'Hosius de fauteurs notables et 
responsables, derrière l'empereur, qu'UÜrsacius et Valens. Cette 
attitude n'empêcherait pas d'ailleurs, s'il faut en croire les auteurs 
du Libellus, qu'Hosius ait pu dénoncer le « prévaricateur » apud 
ecclesias HishaniarumS. L'affaire restait locale en toute hypothèse; 
mais nous voudrions en avoir une autre attestation que celle du 
Libellus, vague et pere A Sirmium, Li souscrit à la 
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1. De Synodis, n. 3 et 11: P. JL. K. 189 B, 487 A. 
2 Fragment IV: 7. L.. X, GS1 À (glose de la lettre Sfudrns pari citée au nom du 


pape Libere). 
4 Duns l'édition citée. n. 32. et 41.43. 
4 apportée par 8. Athanase, //ixtosia Arrancrnumn, 14 4 47 XX\, 744 se. 


à. Ed. GUENTHER. 1. 22, p, Do, 1 1, 
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formule arienne, à tel point que celle-ci circula dans la suite sous 
son nom; en outre, il est fait juge avec Epictète, l'évêque de 
Centumcellæ, des concessions accordées au parti par Libère dans 
la fameuse lettre Sfudens paci, et il refuse son assentiment à cette 
pièce, obligeant ainsi le pontife romain à de nouvelles capitula- 
tions 2; enfin, au dire des Lucifériens, il joue le rôle d'accusateur 


ne ne me _- 


1. Coujointement à celui d'Hosius ; voir l'explication proposée ci-dessus en note. Dans 
le Contra Constantinm (360), n. 23, 8. Hilaire définit la formule : € deliramenta Osii et 
incrementa Ursarii ac Valentis » ; le nom de Potamius a déjà disparu. S. Athanase rap- 
porte la formule dans son De Synodis. 1.28, sans faire mention des auteurs ; elle est mise 
au compte des Ariens (c'est-à-dire, nécessairement, des chefs du parti) et donnée comme 
une traduction de l'original latin. Socrate la présente de même ( Hist. Eccles. 11, 30, et 
cf. Sozomène, 1V, 6). La copie latine qui a été connue en Orient ne parait donc pas avoir 
porté un titre précis indiquant les auteurs. Les Orientaux savent par ailleurs qu'Hosius 
a souscrit la formule, y ayant été forcé (voir par exemple la notice de Socrate II, 31); 
ils ignorent jusqu au nom de Potamius. 

2. Ce précieux renseignement nous est donné dans la glose Quid in Aix litterix des 
Fragments Historiques : €... Sed Potamius et Epictetus, dum damnare urbis Romae 
episcopum gaudent,sicnt in Ariminensi synodo continetur,audire haec [les explications 
fournies par Libère relativement à s. Athanare] noluerunt » (référence comme ci-dessus). 
La phrase est très claire, mais il faut la lire dans son contexte : l'hostilité de Potamius 
et d’'Epictetus à l'égard de libère se manifesta à propos de la lettre Studrmx paci du 
pontife romain, et mention en fut faite ensuite dans le procès-verbal de Rimini ; c'est 
la que l'historien a puisé son information. les critiques (Daniell. Hennecke) qui euten- 
dent au contraire que Potamius fit opposition à Libère au concile de Rimini se mépren- 
nent donc étrangement. Mais, comme l'a fait remarquer Mgr DUCHESNE (Lihore et 
Fortunatien, p. 45). où Potamius et Epictetus ont-ils pu se rencontrer si ce n'est à la 
cour de Sirmium ? Potamius «’y trouvait justement en 367. Tout ceci s'accorde à mer- 
veille avec ce que nous savons de la situation de Libère à cette date. Je n'ai pas le désir 
de rouvrir maintenant le débat concernant le pape Libère, réglé pour moi par Mgr Du- 
cheene cn 1908 (cf. Berne Benrdirtine, XX, p. 360 ss.). Mais je n'arrive pas à compren- 
dre comment Dom CHArMAN (The Contrsted Léttres of pope Liberius, 1910, p. 7 ss.) a 
pu découvrir dans la susdite gloec Quid ir his itler:s la preuve que saint Hilaire tenait 
la lettre Sfudens paci pour un faux de Fortunatien ; le sens est certainement: en refu- 
sant la communion à Athanase, Libére ne réussit qu'à se créer des difficultés, aussi long- 
temps qu'il n'a pas rerise le procès conclu à Sardique en faveur du même Athanase ; 
d'ailleurs, la formule même que s. Hilaire emploie pour rapporter le texte de la lettre 
Studens paci suffit à montrer qu'il en admet l'authenticité : € Incipit exemplum epistulae 
Liberi episcopi urbis Romae...» ; c’est bien ainsi qu'il cite régulièrement les documents 
dont il remplit ses ouvrages. L'observation ne vaut pas moins contre l'hypothèse d'une 
interpolation des Fragments Historiques par une main luciférienne. Cette malencon- 
treuse hypothèse, à laquelle je me reproche d'avoir fait accueil un temps, est la seule 
difficulté qui subsiste dans la question du pape Libère ; il faudrait avoir le courage de 
l'écarter décidément. Mgr Duchesne lui a fait aussi la part trop belle (étnde citée, p.60 ss.). 
M.J. ZeicLer, qui est revenu en dernier lieu sur tout ce sujet, et qui regarde l'authen- 
ticité des lettres comme extrêmement probable, est visiblement troublé par cette 
suggestion, la dernière chance à ses yeux, faible d’ailleurs, de se débarrasser des quatre 
lettres (Bulletin d'anrienne lütérature et d'archéologie chrétiennes, Janvier 1913, 
p. 45 s&). On devrait pourtant bien voir que la lettre d'Eusèbe de Verceil à Grégoire 
d'Elvire n'offre rien de choquant, si elle est comprise dans la partie du recueil de saint 
Hilaire qui a été formée en 361 (ainsi Perue Beuedictine, XXV, 367). Quant aux anathè. 
mes des lettres Pro deifico et Quia sciv, il est simple d'en rendre responsable un des 
prémiers copistes des fragments, sinon le compilateur lui-même. De même les mots 
Reguirendum omnes Aaeretici, à la fin de la liste qui suit Pro drifico, ne peuvent être 
qu'une note marginale ancienne qui est passée dans le texte. C'est là toute l'interpola- 
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vis-à-vis d'Hosius, lui aussi présent à la cour ou plutôt, d'après 
notre source, mandé spécialement à Sirmium sur les instances de 
son compatriote 7. Quant à ce dernier point, un doute subsiste ; 
par contre, on n'a pas besoin d'indications précises pour admettre 
que Potamius dut travailler de toutes ses forces pour obtenir la 
signature du vieillard, dont le nom figura dès lors près du sien.Voilà, 
au total, la part prise par l'évêque d'Olisipo aux affaires de la 
catholicité. Mais on remarquera que cette action n'a intéressé 
én fait que des contemporains, qui sont ou des voisins, deux 
évêques gaulois d'Aquitaine, ou des compatriotes, les Lucifériens 
de l'entourage de Grégoire d'Elvire, dont la tradition particu- 
lière a fait ensuite, plus ou moins déformée, le tour de la secte 
dans un dessein apologétique 2. Dans le pamphlet des prêtres 
romains, le souvenir de Potamius et d' Hosius sert surtout à 
glorifier leur < saint Grégoire », seul fidèle à la cause de la 
vérité. Un renseignement de prix nous est venu cependant par 
cette voie: on nous apprend que Potamius avait été d'abord — 
c'est-à-dire précisément avant de se laisser acheter par Constance 
— un champion de l'orthodoxie : Potamius Odyssiponae civitatis 
chiscopus primum quidem fidem catholicam vindicans.….. 3. 
Une autre information, également originale, et dont le fond au 
moins est recevable, concerne la mort de Potamius dès son retour 
de Sirmium :... cum ad fundum proferat, quem pro impia fidei 
subscriplione ab imperatore meruerat impelrare, dans novas 
poenas linguac per quam blasphemarerat, in via moritur, nullos 
fructus fundi vel visione percipiens.. 4. S'il lui avait été donné de 
vivre, peut-être eùt-il tâché de soutenir son personnage, peut-être 
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tion des Fragments Historiques, un phénomène littéraire à peine remarquable. 1l reste 
donc seulement à s'étonner que saint Hilaire ait appe'é perfidia — rien de plus, car per- 
fidia arriana dans Pro deifivo vient du copiste — lu premicre formule de Sirmium sous- 
crite par Basile d'Ancyre et ses amis. Mais est-ce vraiment un terme extraordinaire et 
si cruel : Puis, la situation n'est plus celle du De Synodis. Dans le De Sr, nodis, où elle 
est reproduite au long et commentée, la formule de Sirmium est qualifiée bénignement 
de fides (« Exemplum fidci.. ») ; plusieurs années ont dû s'écouler depuis lors, et la per- 
spective a chauvé : on a derrière soi Rimini (dans le même sens, A. FEDER, Sfudien :w 
Iilarius ron Poitiers, 1910, p.169 &.). 

1. Libellux. n, 32: « sed et ipse Osius lotami querela accersitux ad Constantium re- 
gen...» 

2. 11 est remarquable que s. Athanause, lui si intéressé au sort de son ami Hosius. ne 
prononce jamais le nom de Potamins ; ce silence doit être réellement de l'ignorance. On 
no sétonne pas moins du silence de Sulpice Sévére ; il permet de penser que saint 
Hilaire n accordait pas beaucoup de place à l'évêque d'Olisipo dars les parties perdues 
du recueil d'on nous viennent les Frarments Historiques. Dans les nuvrasres de Lucifer, 
l'om:stjon ne sanruit être prise en cons'dération ; Hostus non plus n'y est pas nommé. 

3. Lrhellus. a. 37 (éd. cite. p. 14,1, 30 <). 

4. Phsn.4'ere 17h ns 
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même eut-il pu faire amende honorable pour ses lâches complaisan- 
ces après le fort de la querelle. Nous ne savons, et peu nous im- 
porte ; d'une chose toutefois nous sommes certains : sa détestable 
faconde témoigne de médiocres qualités d'esprit. 

Aussi bien ces simples observations ne prétendent pas tenir lieu 
d'une esquisse, même sommaire, de la physionomie de l'évèque 
Potamius, et elles ne suffiraient pas non plus pour apprécier sa 
conduite en pleine connaissance de cause ; elles n'ont pour but 
que d'introduire au récit de la petite aventure littéraire dont je 
voudrais marquer les divers moments. Tout ce qui vient d'être noté 
était à la portée des érudits qui les premiers eurent à se prononcer 
sur l'epistola Potami ad Athanasium. Le petit traité de Fœbadius 
avait été publié par Bèze en 1570 ; Pierre Pithou un peu plus tard, 
en 1598, avait fait connaitre les l'ragments Historiques ; le De 
Synodis, naturellement, était depuis le début du XVI: siècle une 
des sources les plus familières aux historiens de la controverse 
arienne ; enfin le P. Sirmond venait, en 1640, de mettre au jour le 
Libellus Precum. C'est sur les entrefaites que Dom Luc d'Achery 
dut faire la découverte, dans un manuscrit de Saint-Évroult, de la 
lettre qui portait le nom de Potamius ; il la fit paraitre en 1657 
dans le second volume de son Shicilegium *. Le manuscrit de Saint- 
Evroult, aujourd'hui conservé à Paris, est sans doute un des moins 
bons représentants de la tradition ; cependant, à part une demi- 
douzaine de grosses fautes que léditeur est excusable de n'avoir 
pas su distinguer de; excentricités de stvle de l'écrivain, le texte 
que le Spicilège donnait à lire etait somme toute suffisant, celui-là 
mème que Migne a hérité de Gallandi 2. D'Achery ne semble pas 
avoir eu de doutes sur l'authenticité du morceau. Îl ne s'est 
d'ailleurs pas répandu en explications : ni avertissement ni notes, 
rien qu'une référence au manuscrit et cette date toute nue : anno 
360. Ce dernier détail implique nécessairement l'admission de 
l'authenticité; mais s'il est la preuve que D'Achery avait eu con- 
naissance des documents historiques relatifs à Potamius, et certi- 
fiant à tout le moins son existence, 1] montre aussi que ces mèmes 
documents n'avaient pas été relus pour la circonstance afin d'en 
rapporter une opinion motivée et de soumettre au public un juge- 
ment aussi définitif que possible. Il est clair que D'Achery, satisfait 


1. P. 366. Ce volume fut réimprimé en 1681, du vivant même de Dom Luc (+ 29 avril 
1685). 

2. Les différences du texte de Migne par rapport à celui de la premiere édition de 
D'Achery sont in-ignifiantes. Dans l'édition ci-dessous. j'ai distingué à l'occasion : a: 
(D'Achery 1657), a ou a: (D'Achery 1723), b (Ballerini), » ( Patr. lat.). 
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de savoir qu'un Potamius avait été mèlé à la controverse arienne 
vers le milieu du IV: siècle, s'est contenté de traduire en chiffres 
l'affirmation du titre livré: postquam in concilio ariminens!(Arriani) 
subscripserunt, soit un an environ après Rimini (359) = 360. 
L'équivalence est parfaite en effet, mais il convenait de se deman- 
der au préalable si ce titre méritait créance, puisqu'il est en con- 
tradiction manifeste tant avec la pièce qu'il recouvre, sans rapport 
possible aux événements de Rimini, qu'avec les données de l'his- 
toire concernant la personne et le rôle de Potamius. Fait curieux, 
D'Achery a trouvé une difficulté dans la première partie de 
l'énoncé, mais une difficulté purement grammaticale : il propose 
d'ajouter le mot émpetitum pour expliquer ab Arianis. On devrait 
lire: Æpistola Potamii ad Athanasium ab Arianis imbetitum. Un 
critique moderne a fait remarquer avec raison, dans une judicieuse 
notice sur Potamius, qu'on obtiendrait un sens à peine meilleur en 
écrivant impeditum 1. C'est qu'il n'y a rien à corriger, et que 
l'exégèse du titre doit être faite à part de celle de la lettre qu'il 
introduit. Si la lettre est intelligible, — et elle l'est pour l'ensemble 
nonobstant le galimatias de l'auteur, — la mise en cause des Ariens 
(ou d’Ariens) et la référence à l'assemblée de Rimini, au début d'un 
texte tout en faveur de saint Athanase, ne peuvent être que le fait 
d'une personne ignorante et maladroite assurément, maïs surtout 
malintentionnée et voulant faire triompher une thèse de parti. En 
tenant compte du contexte dans lequel se présente ce panégyrique 
mal défini, D'Achery serait peut-être arrivé à établir l'identité du 
faussaire ; mais il n'était pas même besoin d'aller jusque-là pour 
s'apercevoir que, si l'attribution du factum à Potamius devait être 
maintenue, il n'avait pu le rédiger qu'avant de s'unir aux ennemis 
de saint Athanase, c'est-à-dire, au plus tard, avant de participer 
aux réunions de Sirmium de 357. Il n’est pas question ici, je prie 
de croire, de faire affront à la mémoire vénérée de Dom D'Acherv, 
du digne et savant religieux qui fut le maitre de Mabillon et le 
premier grand mauriste ; on sait assez jusqu'a quel point il poussait 
l'honnètete dans ses travaux littéraires 2, mais on sait aussi com- 
ment 1l se laissa duper par son ami Jérôme Vignier, dont les taux 
précisément Poe PARSIQUEE volumes du Spicilège ; il n'y a 


F. HENSEGRE art. Pofanrins ns la Rrileneyrloria die J. P. 7h. ". À, XV, 1904. 
l' pa Lsuteur, trouvant le mot so petifum centre crochets dans le Spicilège, se demande 
sil était difeile à lire dans je manuscrit; D'Achers aurait dû avertir en rffet qu'il 
lajoutait pour Le «ns, 
2. CF Analecta Bla sdrana. XN AT, 1899, p. 47 <s.: Quelques pagrs suppromerx dans 
as tome cnquaue dr Scocodège de Dom Luce À A: ere 
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donc pas lieu d’être trop surpris des défaillances occasionnelles de 
sa critiqne, et il n'est point impie de les signaler. 

On s'explique que l'efristola Potamii, ainsi présentée au public, 
soit demeurée longtemps suspecte ou incomprise. Dans la préface 
aux œuvres de saint Athanase, qui est de 1698, Montfaucon formule 
en ces termes son sentiment : Æxs/at Spicilegii tom. IT epistola 
Potamiü ad Athanasium et quidem, ni labor opinione, ingenti susbi- 
cione laborat :. L'année suivante, retraçant dans ses Mémoires les 
principaux épisodes de l'histoire des Ariens, le scrupuleux Tillemont 
qui a tout lu et tout pesé puise aux sources les éléments d'une 
courte biographie de « Potame, l'évèque de Lisbone » 2; or il passe 
entièrement sous silence, comme non avenue, la lettre publiée par 
D'Achery. On trouve dans l'édition in-folio du Spicilège, à la suite 
de quelques corrections, une curieuse remarque où se manifeste, je 
pense, la manière de Baluze 3 : Caetera ne Hercules quidem purga- 
rel, nec salis video quid in causa fuerit, cur tam foedam epislolae 
versionem Acherius edidit 4. Cette idée que le texte de D'Achery 
ne serait pas l'original, mais seulement une méchante traduction 
du g'ec, voire même indigne de l'impression, est un pis-aller qu'on 
doit prendre d'autant moins au sérieux qu'il laisse le problème 
intact. L'éditeur du Spicilegium de 1723, J. de la Barre, a fait la 


1 Oner 4. Aéhanosii, “il I, pracf. p. XVI, n. 17, 

. Mémoires pour serrir à l'histoire ecclésiastique des sir premiers sièrles, t. VI, 1704 
Frs p.417 s. (Histoire abrégee de l'Arianisme, article LX VIT). Tillemont parle de 
Potamius en cet endroit (de même p. 385, ett. VII, p. 535, 774) comme si nous étions 
informés directement que celui-ci a pris part au concile de Milan de 355. C'est. une 
inexactitude, que j'ai eu le tort de reproduire il y a plusieurs années, à un moment où je 
cherchais à contre-sens l'explication de la lettre Studens paci (cf. Rerue Benédictine, 
XXIV, p. 296, n. 1). [Il est possible que Potamius se soit trouvé à Milan en 356 ; en fait 
nous n'en savons rien. D'après Socrate, trois cents Occidentaux étaient présents; mais 
ce renscignemcent est des plus suspects. Tillemont s'appuie d'uue part sur la glose Quid 
in his liltrris qui assncie les noms d’Epictetus et de Potamius, ct d'autre part sur la 
lixte des signataires d'une lettre adressée à Eusèbe de Verceil (Avn ignorat), liste sur 
laquelle fignre un évêque du nom de Rotamus. Ce Rotamus ne peut être que Rhodanius, 
l'évèque de Toulouse, présent. en effet au concile de Milan (Sulpice, Chron., 11, 39, 7). 
Quant à Epictetus, également mentionné dans cette liste, il est bien établi par d'autres 
sources qu'il était en 355 à Milan. Voilà qui expliqne l'erreur de Tillemont. Au surplus, 
la critique de la lettre Von ignorat est encore À faire; nous en sommes toujours, que je 
sache, au mauvais texte mis en circulation par Baronius, et il faut l'aller chercher dans 
Mansi, Migne l'ayant laissé de côté: nombre d'auteurs. par contre, et des mieux infor- 
més, paraissent ignorer l'existence de ce document. 

3. L'éditeur a disposé en effet d'un exemplaire de la première édition annoté par 
Baluze (voir le titre ci-dessous). 

4. Sp'cilecgium sire vu'lectia reterum aliquot scriptorum qui in Galliae hibliothecis deli- 
fuerant oïim editum opera ac studio D. Lucue d'Achery... Nova editio priori accuratior 
et ‘ntinitis prope mendis ad fidem mss. codicum quorum variae lectiones V.C. Stephanne 
Raluze ac R. P D. Fdmundus Martene cnilegerunt expurgata per Ludovicum Franciscum 
Joseph de Ja Barre, Tornacensem, t. [TT p. 299. 
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même supposition, mais sans se dispenser de relire la lettre. Elle 
est ainsi définie dans l'index chronologique, composé après coup, 
qui est placé suivant les exemplaires soit au commencement soit à 
la fin du tome Ier, soit encore à la fin du tome III*1: Potamu 
episcopt epistola ad Athanasium Alexandrinum de consubstantiali- 
late Fil Dei: videtur e Graeco versa, sed foedissimis mendis 
conspersa ad nos venit ; et en regard, malgré ce prononcé som- 
maire dont les termes indiquent nettement l'origine, on lit une 
très heureuse correction qui suppose de la part de l'éditeur une 
révision attentive de ses documents: Circ. CCCLV. Cette date 
approximative doit être en‘effet très proche de la vérité; düt-on 
la modifier un peu, il resterait qu'en s'insurgeant enfin contre la 
fausse évidence du titre traditionnel et en revenant à une inter- 
prétation directe et historique du morceau, on lui avait rendu 
décidément tout son sens par delà sa malheureuse phraséologie, en 
mème temps qu'on avait garanti de la seule manière possible son 
authenticité. 

Les frères Ballerini cependant ne surent pas voir le gain inap- 
préciable qu'assurait la nouvelle chronologie du Spicilège 3. À 
leurs yeux le titre de la lettre gardait son prestige, signifiant que 
l'auteur, Potamius, avait défendu la foi et vengé saint Athanase 
au synode de Rimini. Dès lors l’ancienne difficulté réapparaissait : 
un tel acte, sans restriction ni retour en arrière, pouvait-il se com- 
prendre de la part de l'homme qui avait soussigné deux ans plus 
tôt le manifeste hérétique de Sirmium ? Pour sortir de l'impasse, 
les érudits véronais prirent le parti désespéré d'opérer un dédou- 
blement : on distinguerait deux évêques contemporains, porteurs 
du même nom, l'un hérétique à Sirmiun et titulaire du siège 
d'Olisipo, l'autre orthodoxe à Rimini, auteur de la lettre à saint 
Athanase, et pour le reste inconnu. C'était la démonstration par 
l'absurde de l'inanité des efforts tentés dans le sens marqué par 
D'Achery ; on ne devait plus revenir au système après cette expé- 
rience. Les Ballerini rachetèrent magnifiquement leur erreur par 
une très heureuse découverte littéraire. En préparant la réédition 
des éractatus de Zénon de Vérone, ils furent amenés à constater que 
les manuscrits, tous d'origine véronaise, réunissaient à la fin du 


— 


— 


1. Mais il y a aussi des exemplaires où cet index fait entièrement défaut, par suite, 
probablement. du retard apporté à su rédaction : l'auteur dit expressément que l'édition 
était déjà publique, quand il comprit la nécessité d'une table de cette espèce. 

2. Dans P. Z., X1, 531 s. (voir plus haut la référence précise a l'édition des sermons 
de Zénon de 1739). 
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recueil, en une sorte d'appendice :, onze « traités » apocryphes que 
les précédents éditeurs avaient eu le tort de confondre parmi les 
autres dans une distribution arbitraire. Neuf de ces discours avaient 
été reconnus de bonne heure sans la moindre peine ?, mais non pas 
sans qu'il n'en résultât un grave soupçon quant à l’authenticité de 
la collection totale. Cinq provenaient du commentaire de saint 
Hilaire de Poitiers sur les Psaumes 3, quatre de la série des homé- 
lies de saint Basile traduites par Rufin 4 Retrouvant ces deux 
groupes ensemble et à part du reste, distingués l'un de l'autre par 
deux morceaux intermédiaires d'une allure nettement différente, 
les Ballerini tenaient la preuve que le recueil des sermons de 
Zénon n'avait pas été interpolé, mais seulement supplémenté, et 
que ce supplément avait été formé par la juxtaposition d'écrits 
empruntés à trois auteurs. Les deux #ractatus non encore identifiés, 
intitulés respectivement de Lazaro et de martyrio Esaiae pro- 
Phetae, étaient des chefs-d'œuvre de grandiloquence obscure, à ren- 
dre jaloux les auteurs des /Zisperica famina. L'orateur, par bon- 


a 


_—— _ - 


—— ——- 


ee 2 ————— 


1. I] parait même que le début de cette série supplémentaire (sermons 31 à 41 du 
2e livre) coïncidait avec un changement de main dans le manuscrit de St-Remi de 
Reims, brûlé, pense-t-on, en 1774, qui peut avoir été l'archétype de tous les manuscrits 
subsistants. Ce volume devait être de la fin du VIlle siècle ou du commencement du 
IX", à en juger par les deux fac-similés que fit prendre Maffei en 1730, lors du collatior- 
nement dont il se chargea pour le compte des Ballerini : une inscription au nom d'Hinc- 
mar. qui avait donné le manuscritau monastère de St-Remi, confirmait le témoignage de 
l'écriture. La provenance de Vérone est certifiée par de curieuses notes liturgiques. Sur 
ce manuscrit, voir BALLERINI. Pracfatio. P. L., XI, 14 55.,; A. BIGELMAIR, Zero von 
Verona, 1904, p.14 ss.: V. LAZARINI, Sruola ralligrañca reronese del secolo 1X, 1904, 
bp. 5. Sur les éditions de 1508 et de 1586 des sermons de Zénon, cf. BIGELMAIR, 0p. r.., 
p. 8ss. Les manuscrits partagent la collection en deux livres de 62 et 41 fractatus (cf. 
P. L., XI, 235 ss.). La récente édition de Giuliari, 1883 et 1900, insuffisante au point de 
vae pbilologique, n a pas repris les traités de l'appendice. 

2. Par BELLARMIN, De scriptoribus ecclesiastivis, 1613, Cologne. p. 97 ss. 

3. Expositions des Psaumes CXXVI, CXXVII, CXXVIII, CXXIX,CXXX (2. L. 
IX, 694 ss.). Je ne sais si Zingerle, le dernier éditeur des Trartatus super Psalmos de 
saint Hilaire. à tenu suffisamment compte de cette tradition spéciale, qui se rattache 
vraiscmblablement au Veronensis X1]1 (11) du VI* siècle. Au reste, il faut bien convenir 
que l'édition de Zingerle doit être refaite ; elle néglige de trop importants témoins. 

4. Homélies de lirure et inridia (Ruñfin n° IV: P. G., XXXI, 1763 88.) ; de Attende 
tibi (Rufin n° 11 : 1733); de ieiuniv (le texte latin soit dans l'édition Ballerini à l'appen- 
dice soit duns la YMasima Bibliuwthecu, Lyon, 1677, 111, p. 404 s. [d'après l'édition de 
Zénon de 1586] = 1° homélie grecque sur le jeûne (n°%1-4, P. @., ib., 164 ss.) ; de ataro 
divite (Rufin n° 111: 1744). On peut voir d'après ces indications que l'homélie sur le 
jeûne (3°) n'a pas été comprise par les Mauristes dans leur édition, tout à fait insuff- 
sante, des homélies basiliennes traduites par Rufin. D'ailleurs ils ignorent absolument 
cette ancienne version ; et les érndits modernes ne sont pas mieux renseignés (voir par 
exemple BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen L'teratur, ITT, 1912, p. 153 et 
555). C'est pourtant la, trés prohablerucut, le texte latin que signale s. Augustin, 
Contra Zulianrm 1. 18, et qui parfait la collection des Eomélies de 6. Basile que Rutin 
noos assure avoir traduites. Les Ballerini ont soutenu cette thcer avec beaucoup de sen: 
(2. L.. X1. 599 35.) : seulement, on a négliré de Iss lire, 


| 
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heur, avait jugé convenable de s’interpeller lui-même, apres avoir 
décrit à sa manière l’horreur du cadavre de Lazare et la pompe de 
ses funérailles : Age age Photami, servus Dei vivi, si aliquid prae- 
vales, de laudibus Domini vel pauca narrato ! x. C'était plus qu'il 
n'en fallait pour songer à relire l'epistola Potamii ad Athanasium, 
et pour se convaincre que le style était le même de part et d'autre, 
également affecté et embarrassé 2 ; mais c'était bien la lettre qui 
donnait le moyen, non seulement de fixer le nom de l'auteur, mais 
en outre d'établir l'authenticité précise des deux compositions 
égarées sous le patronage de saint Zénon. On avait désormais trois 
courtes pièces, curieuses à tout le moins, pour juger des talents de 
Potamius d'Olisipo, le plus ancien écrivain de l'Espagne chrétienne 
après Juvencus (puisqu'on n'a rien conservé d'Hosius). Il fut aisé à 
Gallandi, trente ans plus tard, de mettre au point l'exposé des Bal- 
lerini, en montrant que la lettre à saint Athanase ne pouvait être, 
en dépit de son titre, qu'un témoignage de l'orthodoxie de Pota- 
mius, antérieurement aux affaires de 357 3. 

Ce n'est pas tout pourtant. L'epistola Potamii devait nous rendre 
un service plus important encore, et manifester de nouveau, com- 
me j'ai osé dire en commençant, sa vertu de pierre de touche. Elle 
fournit le moyen de restituer en toute assurance au vieil auteur un 
opuscule théologique publié récemment par le R. P. Guillermo 
Antolin, d'après un manuscrit de l’Escurial, sous le nom de saint 
Jérôme +.En fait cet opuscule étrange — c'est le moindre qualificatif 
qu on lui puisse accorder — est conservé à ma connaissance dans 
deux manuscrits de l'Escurial qui permettent ensemble de recom- 
poser unc précieuse collection des lettres de saint Jérome “; et 
c'est comme la première de ces lettres quil est donné : efrstola 
beati Theronimi de substantia Patris ac (al. ef) Fil et Spiritus 
sancti. Tout autant que dans la lettre à saint Athanase, mais avec 
un grand luxe de développements, l'écrivain prétend, conformé- 
ment au titre 6, défendre et illustrer la doctrine du consubstantiel. 


1. 2. L., VIH. 1414 À. -- Les deux fractatus «ec trouvent duns 2. L., VIII, 14116<.; 
d'après GALLANDI, Biblivthrca, V. 96 s8., qui reproduit le texte des BALLERINI, 
S. Zenonis ep. r. sermanex, App., p. 29788 La Marima, Lyon 1677, 111, p. 384 «, et 
p. 381, suit l'édition de Zénon de 1586. 

2. « Stylus obscurus valde, quem ne Mercurius quidem alicubi interpretetur...» ainsi 
les Ballerini, ?. L., X1,531 D. 

3. P. L., V1I1, 1409 se. 

+. Oprésculos desconncidus de san Jerénima Code. epistolarwm a. II. 3). Madrid, 1909, 
p. 10-21 (extrait de la PRerista de Archirox, Bibliotecas y Musrus. XII, 1308, p. 207 ss.). 

5. Cf. Rerue Denvdictine, XXAX. 1912974 

6. Le titre primitif était sans doute: [ Epistola Potami} de substantia Patris ac 
Filii. 
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Or, pour réaliser ce programme, il réédite, sans en changer même 
les termes, une partie des arguments qu'on lit d'autre part dans la 
lettre. La conclusion est inévitable ; l'auteur du traité ne diffère 
pas de celui de la lettre : Potamius, le Potamius d'avant Sirmium, 
point encore gagné à l’hérésie. Ainsi se manifeste décidément la 
personnalité littéraire de Potamius d'Olisipo, ce triste comparse 
des luttes ariennes, ainsi se précise par une nouvelle découverte 
notre connaissance de l'ancienne Espagne ; et c'est à l’epistola 
Potamii qu'on doit ce résultat. Il a été convenu entre mon savant 
confrère Dom De Bruyne et moi-même qu'il se chargerait de pré- 
senter au public un texte lisible de l'apocryphe hiéronymien, ayant 
trouvé à Madrid de nouveaux secours pour l'accomplissement de 
la tâche philologique, particulièrement ardue. Il lui incombe par là 
même de procéder à la démonstration rigoureuse du fait que j'ai 
indiqué en dernier lieu. Ces pages n'avaient d'autre raison que de 
faire voir l'intérêt qui s'attache à la lettre de Potamius à saint 
Athanase et d'en légitimer l'édition. Mon confrère pourra se repor- 
ter à un texte moins insuffisant que celui de D'Acherv. 


Les manuscrits de la lettre de Potamius ont du exister en assez 
grand nombre. J'en connais une quinzaine ; neuf ont été employés 
pour l'établissement du texte ; il était nécessaire de faire un choix, 
sous peine de présenter un apparatus illisible et démesurément 
long t. Avant d'énumérer ces manuscrits, je dois décrire la collec- 
tion qu'ils attestent tous ensemble, une collection théologique au 
sens précis du mot, exclusivement formée d'écrits relatifs à la doc- 
trine trinitaire et visant les erreurs des Ariens. L'histoire de ce 
recueil n’est pas encore complètement débrouillée. Cependant les 


1. J'ai négligé notamment trois manuscrits d'Oxford, Bodleian Library 147 (1918) 
8, XII, fol. 70", Jesus College XLHII 8. X1, fol. 156. Trinity College XXV s. XI, fol. 
141", après avoir recu de M. K. A. Loew l'assurance qu'ils appartenaient au groupe 
commandé par le manuscrit Canouici. J'aurais voulu avoir le même renseignement 
précis au sujet du mms, 29 de Boulogne-sur-Mer 8. XI, provenant de St-Vast (a Potamius 
contra perfidiam Arrii » à la suite d'« Athanasius de Trinitate s, d'après le catalogue 
du XIIe siècle de 8t-Vast, cf. BECKER. (atalogi hihliothecurum antiqui, 1885, p. 256, 
n® 121-122); mais il m'a été impossible, je le dis À regret, de trouver à Boulogne un 
correspondant capable de 1épondre à ma question. Quelques anciens auteurs ont sup- 
posé que le catalogue de St-Vast indiquait soux le titre rapporté un ouvrage de Pota- 
mins distinct de la lettre à s. Athanase ; le manuscrit 29 de Boulogne, qui s'identifie 
exactement avec le manuscrit conservé à Nt-Vast au moyen îrse, dément cette hypothèse. 
— L'uir la note additiunnelile, 
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récents travaux de G. Ficker : et de L. Saltet ? paraissent avoir fixé 
quelques points particulièrement importants ; et pour ce qui nous 
concerne surtout ici, la conservation de l'efisto/a Potami au milieu 
de cet assemblage est désormais — grâce aux heureuses remarques 
de M. Saltet — un phénomène intelligible : ce sont des Lucifériens 
d’Espagne qui l'auront placée là, dans un dossier combiné habile- 
ment pour servir les intérêts de leur secte 3. Il reste seulement à 
montrer comment doit s'expliquer dans cette hypothèse le titre 
dont la lettre est pourvue. 

Notre collection comprend neuf ouvrages d'une étendue très 
inégale. Je suis obligé de m'en tenir à des indications sommaires, 
et le plus souvent matérielles ; s’il fallait être complet, les limites 
assignées à cette petite étude se trouveraient de beaucoup dé- 
passées. 

1° Sancti Athanasti episcopi de Trinitate libri octo (texte comme 
dans Pat. Lat., t. LXII, col. 237 à 288, d'après l'édition du 
P. Chiffilet, Dijon 1664, sous le nom de Vigilius de Thapsus). On 
lit après l'explicit du huitième livre cette note de copiste : Hos 
libellos VIII transcripsi qui multa addita et inmutata continent. 
Or M. Ficker a constaté que cet ouvrage nous était parvenu d'autre 
part, dans quelques manuscrits, sous sa forme primitive, à savoir 
en sept livres seulement et sans nombre d'’additions qui caracté- 
risent la recension en huit livres * ; et M. Saltet a découvert de son 
côté que ces remaniements littéraires étaient intentionnels et con- 
stituaient à proprement parler une édition interpolée d'origine 
luciférienne, due très probablement à un Luciférien d'Espagne $. La 
note de nos manuscrits paraît donc bien signifier que le compila- 
teur, qui, lui aussi, aura été un Luciférien, a fait usage de l'exem- 
plaire même du De Trinitate dans lequel avait été pratiquée l'in- 
terpolation. En outre, il y a des raisons de penser que le De 
Zrinitate primitif émane également d'un Luciférien. Tout ce 


1. Studien zu Vigilius von Thapsus, Leipzig, 1897, 79 pp. 

2. Fraudes littéraires des schismatiques l'ucifériens aux IVert Ve siècles, dans le Bul- 
letin de lütérature ecrlexiastique, Toulouse, 1906, p. 300 se. 

8. Zb.,p. 319. 

4. Un manuscrit de ce texte primitif a ét6 employé par I. Sichardus dans l'édition du 
Ps. Athanase qu'il a comprise dans son Antidotum (1528), en ayant soin de distinguer 
par des crochets — c'est-à-dire pour les sept premiers livres — les additions fournies par 
l'autre tradition. Cet arrangement a été conservé dans l'édition bénédictine des œuvres 
de s. Athanase (1698) ; c'est là que le lecteur moderne est obligé d'aller se rendre connpte 
des particularités de la recension en huit livres. 


5. Étude citée, p. 317-922, 
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travail peut avoir été fait durant le dernier tiers du IVe siècle et 
jusque dans les premières années du Ve: 

2° Libellus fidei Patris et Filu et Spiritus sancti Athanast epis- 
copi (P. L., ib., 287-288). Au titre, formulé d'autres fois plus 
simplement : Exbositio fidei s. À. ep., succède une nouvelle note, 
imputable comme la précédente au compilateur, ainsi conçue : Cum 
legeris per hanc fidem moneo ut mei memor sis in orationibus tuis 
ne forsitan neglegenter quisquam hoc obtrectaior contingat, qua 
scriptum est: Ne proiciatis margaritas vestras ante porcos. Le 
libellus, qui se présente, on le voit, comme le véritable prototype 
du symbole Quicumque, est une profession de foi littéraire, déve- 
loppant à la fois les lignes du symbole des Apôtres et de celui de 
Nicée, dont le succès a dù être considérable au V°: siècle et dans la 
suite, à en juger par la variété des recueils qui nous l'ont trans- 
mise 2, Il importe surtout de retenir que cette composition com- 
plète dans les manuscrits le petit traité De Fide, faussement 
attribue dans les éditions modernes à Fœæbadius d'Agen 3, et que la 
critique donne le droit de restituer définitivement à Grégoire d'El- 
vire ; par suite, on est autorisé tout autant à couvrir le symbole ou 
l'bellus fidei du nom de Grégoire d'Elvire. 

x Æsdem de Trinitate et Spiritu sancto (P. L., ib., 307 à 334, 
<oujours d'après Chifflet). Les Mauristes n'ont pas craint de retenir 
cet opuscule parmi les œuvres authentiques de l'évêque d'Alexan- 
drie, prétendant ÿ reconnaitre une traduction ancienne4. Ce juge- 
ment ne saurait être ratifié. L'auteur est un Latin qui a travaillé 
pour son propre compte ; muis il est vrai, comme les Mauristes 
l'ont bien vu 5, qu'il a connu directement et mis à profit plusieurs 


1. Le lectenr qui voudrait mieux se renseigner ne pourrait se dispenser de prendre 
connaissance des articles, toujours profitables, dans lesquels D. G. MORIN a traité cette 
question : Lex douze livres sur la Trinité attribués à Vigile de Thapse (Kerue Bénédic- 
tine, XV, 1898. p. 1-10); Lex noureauæ Tractatu: Origeris et l'héritage littéraire de 
l'évêque espagnol Gréguire d'Uliberis (Revue d'histoire et de littérature religieuses, V, 
1900, p. 145-161); Autour des Tractatux Origrnis ( Rerue Bénédictine, XIX, 1902, 226- 
245); L'origine du symbhole d'Athunase ( The Journal vf theologual Studies, XII, 1911, 
p. 340 s., 345). 

3. Voir le Bulletin de littérature erclésiastique, 1906, p. 297 ss., et les Sitrungsbe- 
richte der hais. Akadermnie der Wissenschaften in Wien, CLIX, 1, 1908, p. 16 ss. ; et cf. 
D. G. Monin, Journal of th. St., s. c., p. 340. 

8. P. L., xx, 818. 

4. «Hic liber, ut primo axpectu nemo non aestimabit, est inelegans quaedam et 
miaus accurata versio quem nos incunctanter Athanasio ascribimus...Conscriptum puta- 
mus libram post Iuliani mortem, anno circiter 366...» : P. @., xXVI, 1189 s. (le texte 
suit, col. 1191 à 1218) ; et cf. /. (7, XXV. p. CLI (Vita 8 Athanasii, anno 365, n. 4): 
€... Athunasio vindicamus adversus quorumdam huius aevi scriptorum sententiam ». 

5. Voir de mêine STUELKEN, ÆA'hunasiana, 1899. p. 63 8.; SCHERMANN, Die grie- 
chischen Quellen des ht, Ambrosius in W, III de Spiritu sancto, 1902, p. 36 ss. 
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ouvrages de saint Athanase. Pour définir mieux ce petit recueil des 
preuves scripturaires de la divinité du Saint-Esprit, un supplément 
d'enquête serait indispensable ; en attendant, son rattachement à 
l'édition du De Zrinitate en huit livres et son attribution au même 
auteur, rattachement et attribution dont est responsable apparem- 
ment le compilateur luciférien, sont des faits qui militent en 
faveur d'une origine espagnole, sinon luciférienne. 

4° Altercatio Athanasi cum Arrio, Sabellio et Fotino (F. L.,ib., 
179 à 238). Ce dialogue fictif en trois livres a certainement été 
composé vers la fin du Ve siècle par Vigilius, évêque de Thapsus 
en Byzacène, sous le nom duquel le P. Chifflet l’a fait paraitre :. 
La tradition manuscrite, fort riche 2, n'a pas été suffisamment 
explorée pour qu'on puisse décider si la collection du Ps. Athanase 
se trouve au point de départ. À priori on admettrait volontiers que 
cet écrit d'un Africain nous ait été conservé par l'Espagne. En 
toute hypothèse, il échappe au dessein primitif de notre recueil ; 
il ny est entré que celui-ci déjà formé, et par le caprice d'un 
copiste, soit en Espagne au VI: siècle, soit en France au cours de 
l'un des siècles suivants. M. Ficker fait observer avec raison que 
Vigilius n'a pas entendu se parer d'un pseudonyme, mais seulement 
user d'un procédé littéraire capable de faire impression sur ses 
lecteurs 3 ; il n'est pas improbable en effet que le nom de l'auteur 
était expressément mentionné à l'origine ; il se pourrait mème qu'il 
ait été indiqué dans l'archétype de nos manuscrits du Ps. Athanase 
de la manière suivante : À /{ercatio contra Arrium... a Vigilio no- 
mine Alhanasi edita. 

5° Efistola Potamiü ad Athanasium episcopum ab Arrianis bost- 
quarn in concilio Ariminensi subscripserunt. M. Saltet a noté, il y a 
plusieurs années, en marge du texte ainsi annoncé « ...Ce Potamius 
intéressait spécialement les Lucifériens. Il avait été évêque de Lis- 
bonne au plus fort des controverses ariennes. D'abord fidèle à 
l'orthodoxie, il céda bientôt à la pression impériale et fit, en 
matière de doctrine, des concessions exagérées. Bien plus, il aurait 
décidé Osius à accepter l'hérésie. Il s'exposa de ce chef à la ran- 
cune des catholiques et surtout à celle des rigoristes espagnols, 
partisans de Grégoire d'Élvire et du schisme luciférien... Il était 
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1. Mais il s'est trompé en présentant comme la rédaction originale une recension en 
deux livres (P. L., LxX11. 156-180), dont G. FICKER, op. c., p. 26 ss., a mis en évidence 
le caractère subordonné. 

2. Cf. FIOKER, tb., p. 35 ss. 

3, 1b., p. 4U s. 
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de bonne guerre de répandre une lettre adressée par Potamius, 
avant sa défection, à saint Athanase et constituant une critique 
indirecte, mais terrible : ». Ces réflexions s'accordent trop bien avec 
ma propre manière de voir pour que je n'aie pas songé à les rap- 
porter ni à m'en prévaloir. Je crois pourtant que nous avons mieux 
encore : je veux dire, non pas seulement l'interprétation d'un cri- 
tique pénétrant, mais l'aveu du compilateur lucitérien qui a réuni 
cette pièce à son dossier. Le titre prolixe que présente l’eprs/o/a 
Potami n'a en effet aucun sens, s’il n’est pas de la inain même de 
ce compilateur et ne révèle ses intentions. « Lettre de Potamius à 
l'évêque Athanase » : à ces mots devait se réduire la désignation 
du modèle, ce qui demeure à nos yeux le certificat d'authenticité 
du document. Voici maintenant la glose perfide du schisma- 
tique : « de la part des Ariens après leur souscription à Rimini»; 
entendez que pour ce bon Luciférien Rimini résume toute la hénte 
de l'Église d'Occident, que les évêques y ont perdu la foi et pac- 
tisé avec les hérétiques, sont tous devenus des Potamius, des trans- 
fuges, des Ariens enfin, que seuls ceux-là qui n'ont jamais renié le 
symbole de Nicée préservent désormais la vérité catholique. S'il 
veut dire en même temps que Potamius est précisément l'un de 
ces faillis de Rimini et leur représentant dans la circonstance, il 
est possible, et il importe peu ; l'exactitude de l'histoire ne pouvait 
lui causer grand souci, et un demi-siècle environ devait le séparer 
de l'événement ; son unique préoccupation était de prendre Pota- 
mius et tous ceux qui lui res;emblaient en flagrant délit de parjure. 
En résumé, la lettre de Potamius nous a été conservée par un 
Luciférien dans un dossier luciférien ; c'est ce qu'avait déjà montré 
M. Saltet, sauf l'explication du titre, qui confirine à souhait ses 
observations. 

6° Æfistola sancti Athanasii episcup: ad l'uciferum episcopum 
(2. L., LXII, 515-5172). M. Saltet tient cette lettre pour un faux 
luciférien caractérisé, ainsi qu'une autre prétendue lettre du 
même au même 35. Les deux morceaux en effet se complètent exac- 
tement et leur sort est lié ; aussi bien, le manuscrit des œuvres de 
Lucifer les offre ensemble. Il est donc très vraisemblable que le 
compilateur de la collection du Ps. Athanase a dérivé ce texte du 
recueil, déjà interpolé, des écrits du chef de la secte. Dans le cas 
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1. Étude citée, p. 319. 

2. Et d'autre part P. L., X111, 1039-1042, et P. (7. XX VI, 11R3-1186 ; cf. v. HARTEL 
CSEL. XIV, 1886, p. 324-327, d'après le manuscrit /egunensis 133 de la Bibliotheque 
Vaticane, s. 1X-X, qui renferme les écrits de Lucifer. 

3. Étude citéc, p. 305-315. 
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mème où cette lettre, si avantageuse pour Lucifer, serait authen- 
tique, on comprendrait qu'un Luciférien ait jugé à propos de la 
divulguer, tout comme il a cru rendre service à son parti en 
publiant la lettre de Potamius ; mais les raisons que fait valoir 
M. Saltet en faveur de l'hypothèse d'un faux sont pleinement 
satisfaisantes. 

7° Solutiones objectionum Arrianorum. Cet opuscule attend en- 
core un éditeur, Chifflet n'en ayant imprimé que le commencement 
(P. L., ib., 469-472). On est donc dispensé d'en parler jusqu'à ce 
qu'il soit tout entier publié. D'ailleurs l'échantillon que nous en 
avons sous les yeux fait bonne impression. Rien n'empêécherait 
que ce petit traité ait fait partie du recueil foncier, qu’il soit lui- 
même ou non d'inspiration luciférienne. 

8° De fide sancti IHieronymi presbyteri. Dom G. Morin a publié 
ce symbole en 1903 d'après quatre manuscrits de notre tradition !. 
On ne l'a pas encore signalé dans un autre contexte. A l'analyse, 
on constate que cette formule est une ingénieuse combinaison des 
articles du symbole des Apôtres et de celui de Nicée d’une part, 
et de l'autre, des développements littéraires propres au Xbellus fidei 
précédemment indiqué (20) ainsi qu'à la fdes qu'il nous reste à 
mentionner. Ce dernier fait est déterminant : les deux symboles 
qui achèvent la collection athanasienne, placés l’un et l'autre sous 
le patronage de saint Jérome, forment proprement une paire et 
doivent avoir là mème provenance. 

a Æiusdem de fide apud Bethleem. À la différence de la première, 
cette nouvelle confession attribuée à saint Jérôme a reçu une cer- 
taine diffusion dans le haut moyen âge ; on la trouve dans plusieurs 
recueils de symboies, jointe habituellement à la Frdes Romanorum. 
— c'est-à-dire notre Lbellus fitei, — et portant toujours le nom de 
saint Jérome ;: en outre, dans divers manuscrits des lettres de saint 
Jérome, avec ce titre particulier : Æides [Jieronymi ad Damasum 
parfum. Cette circonstance littéraire Jui a valu d'être recueillie dans 
les premiers éditions de saint Jérome parmi les lettres ; elle y est 
demeure dans les suivantes, mais à l’Appendice 2, Des auteurs 


l. Anrdota Warrdsolane. 111, 3. 1904, p. 195$, ct Jarre Hénédirtinr XX1, 1904, 
p. 4 Les manuscrits dde L. Morin sont les deux désignés ci-dessous par les lettres 17 
et 4, plus deux autres que j'ai cru pouvoir luisser de côté sans incnnvénieut : Oxford, 
Bodlsienne 147 (voir plus haut), et Cambridge, Trinity College 0. 5. 6, du XIVe ou du 
X Vrsiècle. 

2. Par exemple, VALLARST « /Piorompne operum Wanisea, t. XI, p.22, Vonike, 1711. 
200 se 2 LL OXAX, St episola XP mais oise} Où trouvera d'autres références 
ans le À: életin de iifisattre rortég atique, 10e, pe 28 
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modernes ont voulu néanmoins la faire passer pour une compo- 
sition du pape Damase : ; c’est une hypothèse toute gratuite. Je 
n'ai aucun doute que la vraie tradition de cette pièce ne soit celle 
du recueil luciférien 2. Mais y fut-elle comprise cette Fides Hiero- 
nyn1t dès le principe? Pour répondre à cette embarrassante question, 
qui met en cause en mème temps, ne l'oublions pas, la formule 
connexe, il faudrait décider quelle est de ces deux données con- 
tradictoires celle qui doit primer l'autre : d'un côté, l'étroite pa- 
renté que l'on remarque entre cette prétendue Æides Hieronvmmi et 
le lLibellus fidei restitué à Grégoire d'Elvire; de l'autre coté, le 
patronage même de saint Jérome qu'un Lucitérien, à moïns d'être 
extraordinairement ignorant, n'aurait jamais pensé à invoquer. Si 
le dilemme est proposé en ces termes, on est forcé d'avouer que la 
préférence est incontestablement pour l'argument littéraire, l'attri- 
bution à saint Jérome manquant de fondement en définitive. 
Admettant donc que les deux dernières pièces de la collection. 
élahorées sinon par Grégoire d'Elvire lui-même, du moins par 
ses disciples et sous son influence 3, ont droit d'être regardées 
comme des parties authentiques de cet ensemble luciférien, on 
devra supposer que leur titre a été différent, à l'origine, de celui 
qui leur est resté, et qu'il y a eu sur ce point une retouche posté- 
rieure plus ou moins intentionnelle. 

Tel est le milieu littéraire que font connaitre nos manuscrits, et 
dans lequel se présente la lettre de Potamius : un dossier lucité- 
rien, formé en Espagne vers la fin du [Ve siècle, et conserve 
intact dans la suite, si l'on excepte l'intrusion certaine du dialogue 
de Vigilius et la m'dification probable du titre des derniers mor- 
ceaux. De mème que seuls des Lucitériens, nous l'avons constaté, 
se sont intéressés au souvenir des faits et gestes de l'évèque Poti- 
mius, de mème maintenant nous voyons que l'un de ses écrits nous 
a été transmis par la tradition des Lucilériens. 


J'ai annoncé neut manuscrits. Les tètes sont deux manuscrits 
du IX: siècle, l’un et l’autre intéressants, mais d'ailleurs divergents. 
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1. Cf OMMANEY, £orly History of the Athunasiur Crerd, VBNO, p.202 ss: RÜRN, 4 
Jntrudurtion tu thr Crerds, VS99, p. 244 2s (Fhe Crecd 1 Damasus). 

2. Un seul de noë manuscrits a été utilisé jusqu'a présent celui que j'ai prete P? 
Cf. BURN, ib., p. 15, qui reproduit les variantes recurillie< par Omrmaneyr 

4. Ainsi déja dans les Siungsherichtr. se. 18e, n. 2: ct cf, D. Morin. f th. 
Studirs, sr. hp. SAR. 
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Leur point de jonction devrait donc être placé en avant de la 
période carolingienne, dans quelque scriplorium du nord de la 
France, où était parvenu, vers le VIe siècle, j'imagine, un exemplaire 
de la tradition espagnole 1. Je présente d'abord ces deux témoins 
carolingiens : 

C = Oxford, Bodleian Library, Canonici Patr. Lat. 112, fol. 103- 
104. — Coxe l'a décrit : « sec. XI ineuntis, bene exaratus et serva- 
tus » 2, Sur cette indication, le lecteur bénévole suppose n'avoir 
affaire qu'à un manuscrit plus ou moins médiocre d'origine italienne, 
comine sont en effet la plupart des volumes de ce fonds Canonici, 
formé il y a un siècle et demi à Venise. Toutefois j'avais eu déjà 
l'occasion de remarquer dans les catalogues de Coxe des apprécia- 
tions paléographiques d'une inexactitude peu commune. Bien m'en 
a pris de vérifier son dire quant au manuscrit Canonici 112. Con- 
sulté à ce sujet, M. E. A. Loew me prévint tout de suite que, loin 
d'être un banal exemplaire, ce manuscrit devait avoir été copié en 
France au commencement du IX" siècle, puisqu'il offrait diverses 
corrections dans le style de Corbie dit ab 3. Des photographies me 
permirent de me rendre compte, à mon tour, de ces faits : l'écriture 
courante est en effet d'une main française et carolingienne, légère- 
ment archaïque, et plusieurs notes qui accompagnent le texte de 
l'epistola Potamit sont rédigées, non sans une certaine gaucherie, 
selon un tvpe graphique dont les manuscrits de Corbie nous four- 
nissent de nombreux exemples. Ce détail ne suffirait pas à lui seul 
à établir la provenance précise du manuscrit Canonici, s'il est vrai 
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1. A ces deux maauscrits, provenant l'un de Corbie en Picardie. l’autre de Saint- 
Mihiel en Lorraine, il convient d'ajouter, pour avoir une notion plus exacte des débuts 
de la tradition française: 1° le manuacrit 118 de la Stadtbibliotbck de Trèves, pro- 
venant de St. Mathias et datant du “ommencement du IXe sièclc, mais n'ayant gardé 
qu'une partie de notre collection (cf. M. KEUFFER, rschreihenx des Ver:eirhnixs der 
Handschriften der Stb. zu Trier, If, 1891, p. 6 as.); 2° un manurcrit de Lorsch connu 
seulement par la notice de l'ancien catalogue de cette bibliotheque (cf. BECKER, (4/a- 
logi hibliatnecarnm antiqui, p. 107, n° 853). — 11 y a au British Museum, daus le fonds 
Arundel n° 244, un manuscrit du IXe sivcle (à mon avis, — non pas «du XIe), semblable 
à celui de Trèves: mais lA provenance est inconntic. 

2. Cutuloqi rodicum manus-riptorum bhiblivtherae Bodleianae, p. 1T1, Oxonii 1864, 
c. 356. 

3. Mon correspondant ilisait exactement (6 janvier 1913) : « I have proof that the 
Ms. is sacc. IX in. (surely not later). À Corbie hand made several corrections (b and 
occañionally ir). The ornamentation is very queer. ». — Il s'agit du b muni d'un trait 
de liaison, et de l’a ouvert (= 1c), qui caractérisent un type d'écriture usité à Corbie, 
et dans des scriptoria en relation avec Corbie (par exemple Nt-Riquier, St-Médard de 
Soissons, St-Vast d'Arras). au VI] le siècle et jusque vers le milieu du IX siècle ; voir le 
récent. travail de W. M. LINDRAY, The old Script of Cvrbie, its abbreriation symbols, 
extrait de la Zèerue der Hibliothèques, n°5 10-12, Octobre- Décemtire 1912, 34 pages avec 
facsimilé. Le manuserit Canonici 112 devra donc être joint, pour ses notes marginales 
et intcrlinéaires, à la série des raanuscrits qu'éaumire M. Lindy. 
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que de Corbie ce système d'écriture s'est répandu dans quelques 
monastères du nord de la France au tournant du VIIIe siècle. Une 
notice de l'ancien catalogue de Corbie (n° 225) tranche la ques- 
tion : : elle correspond exactement au sommaire du volume con- 
servé à Oxford; de part et d'autre les So/utiones obiectionum 
marquent la fin de la collection. Il y a donc identité, et l'on devra 
inscrire le Canonicianus, si surprenant que cela paraiïsse, parmi les 
disiecta membra de la bibliothèque de Corbie ; il est sans doute un 
de ces exemplaires qui furent aliénés ou volés avant l'attribution 
des livres de Corbie au monastère de St-Germain des Prés en 1638. 
— Le manuscrit C servira de base à l'édition de la lettre ; il est, 
vu son âge et nonobstant ses fautes, le meilleur représentant de la 
tradition ordinaire, le chef de file des six manuscrits AEFGNR. 

M = Saint-Mihiel, Bibliothèque municipale, n° 28, fol. 132-133. 
— Cet autre manuscrit du IX: siècle a été signalé par D. G. Morin 
il y a quelques années, à propos de la première Fides Hieronymi 2. 
J'en dois à l'amitié de M. Eugène Tisserant la copie des feuillets 
où se lit la lettre de Potamius. La teneur de son texte m'a laissé 
longtemps perplexe, et je confesse n'en avoir pas encore trouvé 
une explication adéquate; d'autres témoins de la même époque 
seraient requis pour qu'on décidât en pleine sécurité, de telle sorte 
qu’en attendant on doit reconnaître loyalement la faiblesse réelle 
de la tradition, au rebours même de son abondance matérielle. Le 
problème est celui-ci : le manuscrit de Saint-Mihiel offre en regard 
de son concurrent du IX: siècle, le manuscrit de Corbie, une série 
de lecons particulières, qui pourraient être, à envisager le cas d’un 
point de vue méthodique, soit des leçons primitives, évincées pos- 
térieurement, soit, à l'inverse, des retouches tardives et sans valeur 
intrinsèque, soit encore des interpolations anciennes et intention- 
nelles, c'est-à-dire autorisées de quelque manière et dignes d'être 
. retenues à côté du texte premier. Enfin il y aurait place pour un 
parti intermédiaire, et je ne serais pas éloigné de m'y ranger: sur 
un texte de tradition authentique des leçons fautives ont pu se 
greffer. Quelques-unes en effet des variantes qui distinguent la 
rédaction Æ sont indifférentes par elles-mêmes, telles qu'on n'a 
pas de motifs pressants de les préférer à celles de la rédaction 
rivale; d'autres, et les plus nombreuses certainement, sont tout-à- 
fait inacceptables, franchement absurdes; une seule est vraiment 


1. DaLisLe, Mémoires de l'Académie des Inscriptions, XXIV, 1, 1861, p. 334 ; et cf. 
BECKER, op. c., p. 282. 
2. Recne Bénédictine, XXI, 1904, p. 1 s. 
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considérable, constituée par un membre de phrase important qu'on 
trouvera dans l'édition entre crochets (1. 12-13), et dont l’omission 
s'explique beaucoup plus aisément que l'addition. C'est la force de 
cette leçon unique, conservée seulement dans le manuscrit de Saint- 
Mihiel et l’autre manuscrit du mème type (?), qui doit faire 
réfléchir sur l'origine de ce groupe. Il n'est pas impossible, comme 
je l'ai insinué, que le texte A7 représente un archétype meilleur, au 
point de départ, que l'ancètre de l'autre famille, maïs dans la suite 
gaté. S'il en était ainsi, la difficulté resterait de discerner parmi les 
leçons caractéristiques du manuscrit de Saint-Mihiel celles qui 
devraient être regardées comme primitives. D'ailleurs, quelle que 
soit l'hypothèse, il serait désirable, je le répète, de retrouver 
d'autres témoins de ce texte, capables d'augmenter son prestige, 
l'impression actuelle étant plutôt que les deux manuscrits Met P1, 
sopposant seuls à la tradition commune, forte de ses onze repré- 
sentants, nen sont qu'une déformation accidentelle. Pour toutes 
ces raisons, j'ai cru plus prudent — et plus facile — de m'en tenir 
pratiquement au texte le mieux documenté. Il va de soi que l’ac- 
cord des deux familles nous garantit presque toujours une base 
excellente; en cela, à tout le moins, la nouvelle édition mérite 
confiance et se montre en progrès sur celle du XVII: siècle. 

Les sept manuscrits qui restent se répartissent, ainsi que je viens 
de dire, six d'un côté avec le manuscrit de Corbie, un seul de l'autre 
côté avec le manuscrit de Saint-Mihiel; les voici en ordre, en 
commençant par le manuscrit discordant. 

P = British Museum, Addit. 26732, s. XII, fol. 1o1"-102" 
« liber sanctae Mariae Pontiniacensis », acquis par les Trustees du 
musée en 1865, et à identifier certainement avec l’un des manus- 
crits que le P. Chifflet a eus entre les mains 2. I] présente presque 
toutes les singularités de 47, plus quelques autres; mon opinion est 
qu'il descend d'un manuscrit semblable à Æ/, mais un peu dif- 
ferent. 

A = British Museum, Roval 6 B XIII, s. XII, fol. 92°-93"; en 
haut du premier feuillet, on lit rene note tracée au XVe siècle : 
« Thomas Cantuarien. » 

£ = Paris, Bibliothèque Nationale 12 131, s. XII, fol. 68-69 : 
a iste liber est de armario sancti Ebruifi », ensuite Saint-Germain 
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1. J'ai mentionné déjà tiois manuscrits «1 Oxford qui. ainsi que les six manuscrits 
présentés plas loin et que 1e manuscrit de St Vasat (voir la note finale), se rapportent, âu 
texte € Onen retroucera probablemeut cacore quelques autres, 

2. CO 2 L, LXIT 537 ss, 


LA LETTRE DE POTAMIUS À SAINT ATHANASE, 279 


721 (al. 729) : le manuscrit même employé par D'Achery, encore 
que son édition (a) ne soit pas absolument conforme d'un bout à 
l'autre. 

F = Rouen, Bibliothèque de la Ville 425 (ancien A.178), s. XII, 
fol. 83"-84". Ce manuscrit vient, paraît-il, de Fécamp ; on trouve à 
la fin du volume deux petites pièces de vers qui sont la réplique 
l'une de l’autre (« Hoc tibi dat Michael quidam se munere frater »: 
« Hoc donat o Michael quidam te munere frater ») et qui donnent 
l'anagramme HILDUIN VS; ensuite cette note : « Hilduino Fisca- 
nensi monacho, De Mareste d'Alge, anno 1635 ». J'ai disposé d'une 
transcription faite avec un souci admirable du détail par notre 
regretté confrère le R. P. Dom Henri Vautier, religieux de l'abbaye 
de Saint-Wandrille ; elle avait été préparée pour Dom De Bruyne 
qui a eu la bonté de s'en dessaisir en ma faveur. 

G = Paris, Bibliothèque Nationale 1683, s. XII, fol. 76-77". Ce 
manuscrit, qui a appartenu à Mazarin, est très proche du manuscrit 
de Fécamp (Æ) :. 

NV = Paris, Bibliothèque Nationale 1685, s. XIII, fol. 102-104. 
Je n'ai pas relevé dans l'apharatus toutes ses variantes ; le plus 
souvent il offre le même texte que le manuscrit de Saint-Evroult 
(Æ). Les deux manuscrits ont peut-être été copiés sur le même 
exemplaire. Æ n’est plus correct que parce qu'il a été revisé d'après 
un manuscrit de meilleure tradition ( Æ?). 

R= Paris, Bibliothèque Nationale 1684, s. XI-XIT, fol. 113-114": 
anciennement Bigotianus 37; il provient en effet de Rouen, comme 
l'atteste l'épitaphe d'un certain Hugues, archidiacre ou écolâtre (?) 
de l'Eglise de Rouen, transcrite à la fin du volume (fol. 128°) par 
une main contemporaine : « Hic in non pulchro. pulcher iacet 
Fugo sepulchro : Qui carus c'ero. claruit in populo... At sextas 
decimas octobri dante kalendas: Morte sua mestos. deseruit 
populos : Edidit Asbanus. ciaro queim sanguine pagus : Camaracus 
docuit. Rotomagus sepelit... » 2, Ces vers se rapportent probable- 
ment au copiste lui-même, dont on voit la signature à la page 
précédente (fol. 128"): Deus propitius esto mihi peccatori Augont. 


———— 
——— a === ne a — 


1. Le manuscrit 1683 a fait partie de la librairie de Charles d'Orléans à Blois en 1466 
(cf. DeLisLe. Le Cabinet des manuscrits, 1, p. 115). 

2. J'ignore si cette pièce, composée de quinze distiques, x été jamais éditée ; je ne 
saurais dire non plus quel personnage elle célèbre, puisqu'elle ne convient pas à l'évèque 
Hugues [11 (natif d'Amiens et décidé le 11 novembre 1164). 
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INCIPIT EPISTVLA POTAMI 
AD ATHANASIVM EPISCOPVM AB ARRIANIS 
POSTQVAM IN CONCILIO ARIMINENSI 
SVBSCRIPSERVNT. 


Domino fratri gloriosissimo ac beatissimo Athanasio episcopo 
Potamius. 


Tanti carceris fossa crudam inluviem damnabilis officinae 
coacervatam, ut recte conscribis, exordium et stercoris cruento 
de fetore cadavera mortuorum, quae magis manus potuisset 
igneis virtutibus extricare vel radere, nisi illa tua castis de exilio 
capitis coronati perennata titulis exclusisset heresis sectam ana- 
thema maranatha [omnesque contra veritatem nicenae synodi 
repugnantes anathema maranatha]? Adrisisti, inquam, nobis 
catholica virginitate perfectus iugulando perfidos damnando 
periuros . Corruptas adulterio mentes ambiguas, maledicti pec- 
toris libidinosa commercia veneno damnabiliter sarcinata unius 
fidei rumphea feriente vicisti. 

laceat serpens, et terra quae illum susceperit purulento veneno 
nigrescat. laceat serpens caelesti ictu damnatus. Iaçeat serpens 
sanguineo horrore contractus. Iaceat serpens eliso luminum sinu, 
trisulci oris patefacta sentina. Vomat defluat torqueatur culparum 
auctor, cui parvum fuerat quod protoplaustum aeternitate priva- 
verat, nisi et contra Salvatorem hydra virosior prorupisset. 

Separare voluit Dominum Deum Christum, quasi verbum 
Christi possit incidere, substantiae fibula concatenata Trinitatis 
unitate, ut ait: Ego et pater unum sumus, et: Qui me videt 
videt et patrem, et: Ego in patre et pater in me,et:In 
principio erat verbum et verbum erat apud Deum et 
Deus erat verbum. Lanio truculentus, parricica desertor, 
milvinis, ut reor, unguibus vel dentibus malesanis, si potuisset, 
temptavit scindere. 

Et post haec, quid opposuere blasphemiis? Qui me misit, 
inquiunt, maior me est. Ex quo genitus est, pater, utique ; 
quia filius confitetur. Maior ergo, quia pater, filio. Ordo prae- 
ponitur, uon substantia separatur. 

Quid ad haec dicis, adulter infamis ? Bene quod te antiquitas 
patrum in synodo sanctiori, voluntate viperea inpurae virositatis 
inflata, castis etiam te transfixere missilibus. Nam et hic doceris 


26 lou, x, 30 26 8. 10H. x1V,9° (vidit Vw/g. Hieron. ex optimis testibus). 27 lou. 
XIV, 11° (add. est Vulg. Hieron.) 278 IOH. 1,1 82 cf. 10H. x1v, 28 (pater 
maior me est) : LOH. X1V, 24 (qui misit me pater) : Raac rerba qui me misit bis tantum 
reperis in Vulg. (10H. VIII, 29 ; XIII, 20) ; sed isla qui misit me seplies deries (quinquies 
vez pater prascedit uut succedit). Notatione dignum est quod sententiam nastram evdrm 
modo refert secunda sirmiensis formula, vide apud Hilurium. de Synodis nr. 11; et cf. 
Athanasiwm de Synodis n. 24, ubi sane legitur 0 Epè népYas ratrp. 
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calumniandi pedicas praetendisse, quod Salvator ait : Non veni : 
4 opera mea facere, sed eius qui me misit. Quid dicis ser- 
pens ? Numquid in hac luce tenebras infundis simplici huic pro- 
fessioni quam quaestiunculam putant? Tempus in causa est. 
Salvator Dominus apud homines, quia hominum corpus induerat, 
videbatur in corpore. Ideo dixit: Non veni opera mea facere. 
45 Hominis in se negavit officia. Clamat ergo, ut illum ordinatorem 
in se praedicet quem in se sibi meminit auctorem Patrem. Quia 
Filius sequitur vocabulo, ita maior est ille qui praevenit; sed 
et mittentis et missi, quia tres unum sunt, de unitate deitatis 
una substantia est : Ego et Pater unum sumus, et Qui me 
so videt videt et Patrem, et ipse Salvator ad Apostolos, Tanto 
tempore, inquit, vobiscum sum, et Patrem non nostis. 
Dicunt etiam quod in libris dominicis substantia numquam 
videatur esse conscripta. Redde quod involaveras furacissime 
temptator : ecce vinceris. Confutare de substantia. Etenim boni 
S$ clamant, sanctorum antiqui greges prophetarum, tota praeconia, 
ut ait: < Non audierunt > vocem substantiae : a volati- 
libus caeli usque ad pecora expaverunt <et > voci- 
ferabantur, et dabo Hierusalem in transmigrationem. 
Ecce cum Christus Deus anteriori de populo minime esset 
60 auditus, tabefactis commanentibus Hierosolymae columnae ceci- 
derunt. Ecce adhuc miser, licet una Dei sententia sufficere 
_debuit, quod propheta sanctus intonuit : Si stetissent in sub- 
stantia mea et audissent sermones meos et docuissent 
populum meum, avertissem eos a malis studiis eorum. 
65 Ecce hic felix de substantia infelicibus populis prorupit au- 
ditus, ut et propheta ex persona Adse Christum requirat in 
lacrimis : Infixus sum, inquit, in limum profundi et non est 
substantia : scilicet quia necdum Patris substantia apud Chri- 
stum in carne convenerat ; sicut et ille [evangelista] < qui > 
70 convastatis rebus luxuriose vivendo perdidit omnem substantiam 
suam, — ut sanctus Dei vates scripsit: Spiritus Dei effugiet 
fictum: inde ergo substantiam perdidit, quia per luxuriam 
sanctitatem caruit. . 
Si tibi sufficit, dixi. Quibus si iam palpitas, plena sunt omnis ; 
7$ si adhuc torqueris, intendo. Scriptum legimus : Congregavi 


39 œerbs ista non habes in Kvang. s. Iohannum, cod tantum similia : V1, 98 non descendi 
de caelo ut faciam voluntatem meam sed volantatem ac. (sio Oypr.: non ut Vulg.}, 
et ef. 17, 34, v, 80 ; altera eæ parte 1x, 4 me oportet operari opera eias qui me misit 
(misit me Vulg.), & of. v, 36 48 cf. 1 Ion, v, 8 (et sio Pr-Hisr.: hi tres 
Valg.) 49 10. x, 30 49 s. IOH. XIV, 9 (cf. supra) 50 10H. x1v 9 ° 
(sic nostis « g r Cypr., Hil. pro cognovistis. et cf. Ps- Hier. novistis ; sed omnes habent 
me pro patrem practer Ps-Hieron. 56 Hier. IX, 10 ® (@ sie Ps-Hieron. ; «f. 
Ambros., Ps. Athan., Vict, Vit. Vigil. Thape. similiter) 62 Hixa. xx111, #2 © 
(et sio Ps- Hieron. ; cf. Cypr., Foebad., Ambros., Ps. Athan., eto.) 67 PS. LXVIII, 
3 (imo Vulg.) 70 ef. Luc. xv, 18 71 SAP. 1,5*® (et sic. Ps-Hier. qui habet 
effugit : disciplinae pro dei lat. rersio & patres) 75 EOcL. 111, 8° (# sic. Ps-Hier.) 
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mihi aurum atque argentum et substantiam regum et 
regionum. Haec est illa substantia quam propheta meminit 
dicens : Semel locutus est Deus, duo haec audivi. In una 
quippe voce duo haec audisse se propheta testatur, ut ait David : 
80 Lingua mea calamus scribae. Ut enim calamus denticulorum 
subdivisa aequalitate ducitur et radiis consonantibus expeditur, 
ita Salvator indivisibili conexione cum Patris operibus unitatur. 
Quod enim Pater dixit Filius exclamavit, < quod > Filius 
locutus est later implevit. Merito inquit : Semel locutus est 
8$ Deus, duo haecaudivi. Duae personae unum tulere iudicium ; 
unde in Decalogo una sententia duplices tabulae conscribuntur. 
Obmutescat heresis aeterno silentio praedamnata, divinis 
ictibus caesa, baratro tartarisque deposita. Sola semper cum 
laureis suis virgo puerpera Deo, una nobis columba, fecunditate 
9 numerosior, usque ad nubes caeli caput coronatum adtollat. 
Sit benedicta cum populis, Trinitatis unitate consecrata iustissi- 
mis, cuius laude plena est a nunc et in aeterna semper saecula 
saeculorum. 
Beatificet Pater et Filius et Spiritus sanctus. 


1 epistula scripsé cum C epistola ceterr potami c#wm CM" potamii referi (et 
M 2m) 2 episcopum om. EFCG a abarrianis e{c. usque ad finem inscriptions 
om. FG ab arrianis on, W arianis #1 ; impetitum suppleuif a 3 arrimi- 
nensi C $ domino praem, omnes pracier MP 7 trudat Æ{ crudato P crudem 
(Es inlubiem C'A/ illuviem 4A£L/4G#WR et a illuvie Z° (ex illuviae) dampnab. 
FG et ali recentes (item inferius) dapnab. sic £' 8 coacervalam scripsi cum a° 
coacervata omines codices algue a° (ubi mon legitur concervatam, #/ m1 indicat) exor- 
dio P 9deom. À faetore C'A foetore PÆz et al. cum À cadavera scripsé 
cun CUEÆ cadaverum ceferi el a manu C£F" a 10 exstricare #7 IE Co- 
ronatis C perhennata F'GR'; perhennitatis stolis sic P pro per. titulis heresis 
scripsi cum plerisque 12 omnesque éfc. ssque ad maranatha om. CALFCNR (num 
ex haflographia?) qui M veritate # nicene P niceni sinodi 
AT (fortasse rectrius, 13 arrisisti #2 14 catholico C perfestus (‘ab 
(corr. Gallandius ) 15 periuros] et a. P curruptos À7Æ" mentis. 
1 ambiguas] et ad. P pecoris a 16 libidinosum C libinoso £ Wa com- 
mertia £# 17 rumfea F7 romphea CG romphaea a 18 susciperat 11 (susci- 
perit Af°) suscepit 4 P purolento Af purrul. G 20 sanguineo — serpens s#ffle- 
vit Ein marg. orrore M contactus a°0 lumine #/Pet add. P sinotris 
ultioris sic W 21 trisulcioris C sentia C* sententia HP Vomat sic 
distinxs (cum C); e contrario a Torqueatur {et sic M) detluai] ac fraem. P tor- 
quearum C 22 auctus 4 parum à ._ protoplaustum — guu voce anliqus 
Hispani delectubantur, cf. R. Bénédictine XX/X 1012 f. 12 at 1. 70 — relinus cum 
CMGR" (prothopl. G) protoplastum cefers et a 23 ydra FG virusior C* 24 
dominum] deum £#: deum) nostrum iesum .Æ Va 25 possit scripss cum CE" 
posset ceferi et a substantia et 4 concatinata / 26 vidit (#5) C' £&' 
(fortasse merito) 29 troculentus Àf 30 male sanis 4/?2Fa 31 timptavit 
Ci (ut vid.) teptavit £tentavit a/igui cod. et a 32 oposuere À apposuere ? oppo- 
suero A£ZFGNRa meminit Àf 33 genitus: est sic motavit F'(F°® ut vide- 
tur ) paterom. P 34 ordine #/ proponitur #P 36 dicturus es ? in- 
fames MF quod] namque P te om MP tene C' antiquitatis P ef ante 
praemn 37 patris UP sinodo #G scanctiori C1 sanctiore viperese 


——— — 


mer — ee 


78 Pa, LxI, 12 80 Ps. XLv, 2. 89 cf. CANT. VI, 8 (una est columba mea per- 
fecta mea una est matri suae : sic CYPR, = Fuig. [matris]} 
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P inpure #Æ impurae FG et aiii vi rosaetatis W (et u supra o add. al. mm. 
#1 vid. ) virositates C* virositas Æ* or P. 38 inflata om P misselibus dice- 
ris P 39 calumpniandi FG quo P 40 misit me AÆ£Wa dices 

41 numquid] et az. P infundes P 42 questic. Æ#F quaestiuncula 
C putavit 4* 43 dominus] domine C homine dne Æ (sed extunxit al. m., 
quae etiam, ut uid., duas vel tres litteras post salvator erasif, et in margine K \(ege) dns 
nolavi!) om. Na hominis C1 qui ÆP humanum P indueril Af 
induens ? 44 ideo] cum P ; quia avd. N quod add. AR (in R supra lin. fortasse 
al. m,) facere opera mea Æ.Va 45 officia? sic @ (similiter recentiores codi- 
ces) illum)] in se add. P 46 p(rae)dici® A meminet C1 47 filius] 
filio A ut praem P Ita C'(a praccedentibus separans) ille om. 4 48 divini- 
tatis male legit à e d(e)itatis Æ (sic stiam CHI) so vidit f'éis) CiME'1 (cf. 20 
sup. ) 51 inquid Àf in marc. 53 involueras À; involare -i- furari is mayg. 
notavit lector quidam cod, C furacissime]o praem. F?G 54 temptator scripsi 
cum CM (et cf. sup. 31) ecce] haec confutari 4 De substantia sic 
distinxit P SS scrm sic M (cu lineola superiore ) gregis 56 non 
audierunt swpf/eui e Ps. Hisonymo: Hieremias efiam bene suppleres post ait a ex 
ad K# $7 peccora CG expaverunt] et paverunt tuo Æ'4 (lege expaverunt Z? sn 
marg.) et supplevi (post a ipsum ) 58 vociferantur P et)ego Gallandius; a 
refert ad Eseck. X71, 111 dabo]ab ./7 intrans migrat. sic M 59 ante- 
riore £i:Panterior M 60 auditur C hyerosolymae C hierosolimae FGR: (.me 
G) ierosolimae Æ2 columpne G caeciderunt CF 6r miser adhuc 
ENa sententia dei C 64 malis| multis Ga//andius 6$ prorumpit Æ# 
erupit @ 66 requirit malles st apud Ps. Hier. In lacr. C 67 lacrymis a in- 
quid CA limum scripsi cum CMFGR, limo famen Ps. Hier. habere videtur 68 
scilicet—substantia 474. C'in marg. Corbeiensi, ui aïunit, manu, id est revisoris aput 
C 69 evangelista sic habent CAENR, sed propheta evangelista M prodigus evangelii 
P prodigus filius FG@ ( F in rasura ); prodigus ve/ profligator evangelistae conicere gosses 
aus aliter (apud evangelistam propfosuit Gallandius), verum attende Ps. Hier. ex Scoria- 
lensibus codd. ille qui convagatis rebus /anvsem testars ; iieo antiguwm glossema suspicaris 
in èpistola qui restitui ex altero codice Scorial. zocum vastatis EN R°a luxo- 
riosae CM luxuriosae F1 71 ut om. M vatis # scribit ? effugit 
P (sed etiam Ps. Hier. codd. Scor. ) 72 perdidit substantiam 4 luxoriam 
C'ME" 73sanctitatem sersgss cam (M1 (et uno cod. Ps. Hier.) 74 dixit 
ENa palpitat Z' omnia add. C supra lin. Corbeiensibus litteris 75 in- 
tende Æ#P 76 mihi] enim a male legit pro mlih)i Æ (i suprascr.) sabstantia À 
substantias P 77 prophetae C1 meminet C1 78 loquutus 79 audire 
Ps. Hier. seom. MP 80 catamaus sic C (revera calamais scribitur) scribe 
M denticolorum CP? 81 sub divisa Wsubdivisus Ps. Hier. acqualita- 
tem £Z: deducitur Ps. Hier. 82 connexione Æ1a patribus C1 (corr. m. 
Corbeiensis ) unitatis # unitate P 83 quod sæppleui e Ps. Hier. cum AENR: 
(et quod £ Wa) 84 loquutus 4 (et inferiss ) inquid CH 85 tollere # 86 
dupplices AGP 87 obmutiscat CAF ommutescat A £°NR heresis scripss cum 
plerisque (CM) praedampnata F (cum al. reccntioribus) praedempnata Æ: (prae- 
damn. Æ° in marg.) 88 barathro a so/us sola] sed haec / sed ad haec P 89 
uas nobis columba] uolui ua sic A (Rq no’avis M° in marg.) solo sua P faecundi- 
tate C foecund. Æ? fecundate M 90 capud Z:F"GR: attollat recemfiores 
(FR) et a 91 consegregata Æ'Wa (consecrata add. E* in marg.) justissimi 
C* 92 laudem CH: plaena C som. M 93 saeculorum] amen add. 
EFNR 94 beatificet etc. praecedentibus sunxit a: om. P sanctus] add. amen 
M'explicit À explicit epistola potamii ad athanasiom FAN (+ episcopum 4) 


284 REVUE BÉNÉDICTINE. 


Le titre a été suffisamment expliqué ci-dessus. Il n'y a que quel- 
ques mots à ajouter au sujet de la date et des circonstances pos- 
sibles de la lettre. 

On sait déjà que le conciliabule de Sirmium marque un terme 
extrême infranchissable : la lettre est antérieure à cette date, et 
pour le moins de quelques années. On ne précisera davantage qu'en 
s'orientant avec prudence au milieu des complications de la con- 
troverse arienne. Peu de temps après les graves malentendus de 
Sardique (343), une détente s'était produite entre les partis; la 
persécution ne recommença, sourde d'abord, qu'à la suite de l'éta- 
blissement de Constance sur tout l'empire en 351. Ainsi la période 
qui va de 345à 352 environ est caractérisée par un apaisement 
relatif; aussi bien, c'est ce que signifiait le retour de saint Athanase 
à Alexandrie en 346: la fureur hérétique était dirigée avant tout 
contre sa personne. Saint Athanase ne partit en exil pour la 
troisième fois qu'au début de 356; mais depuis 353, l'empereur 
employait tous les moyens en son pouvoir pour obtenir des Occi- 
dentaux sa condamnation. Des évêques d'Espagne ont déjà payé 
en 356 pour leur résistance aux volontés du souverain ‘. Appli- 
quons maintenant ces données au cas de Potamius. Il n'est pas 
nommé parmi les pères de Sardique. Il n'a pu devoir son siège à 
Constance : l'epistola ad Athanasium aussi bien que le fractatus de 
substantia sont d'un évêque dont les intérêts ont toujours été dans 
l'orthodoxie. 11 l'est donc devenu après 343, mais avant 351; met- 
tons vers 345 ou 347. Il a dù prendre part au synode d'Arles de 
353; l'empereur résidait à Arles même; les partis étaient déjà tran- 
- Chés, et la cabale fort active contre Athanase. S'il n'avait été gagné 
déjà à l'arianisme, c’est alors, au plus tard, que Potamius a pris rang 
derrière les meneurs. Par suite la lettre pourrait être des environs 
de 350, le traité de même. Une phrase du début se rapporte préci- 
sément, si l’on entend bien, au retour de saint Athanase en 346: 
castis de exiho capitis coronati litulis (1. 11). En outre tout le pre- 
mier paragraphe, — le seul qui donne à cette composition factice 
l'aspect d'une lettre, — paraît féliciter l'évêque d'Alexandrie d'avoir 
triomphé de l'hérésie dans quelque ouvrage, dont la lecture a décidé 
l'écrivain espagnol à prendre la plume à son tour. Il y a même la 
trace d'une citation: u/ recte conscribis (1. 8); mais les mots de 
Potamius sont si opaques qu'on chercherait en vain le texte de 
saint Athanase qu'il a eu en vue. Il n’est pas interdit de songer à 
une circulaire perdue, qui aurait été envoyée aux églises d'Occident 


1. Cf. Historia Arianvrum, n. 46 (P. G. XXV, 749 B). 
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en 346-347. On croira plutôt qu'il s'agissait soit de l’Apologie 
contre les Ariens (c. 347-350) soit de la lettre sur les Décrets de 
Nicée (351). Dans cette dernière hypothèse, l'epistola ad Athana- 
stum ne serait que de 352, et la palinodie de Potamius aurait suivi 
presque immédiatement 1. 


D. A. WILMART 


1. La lettre de Potamius répond si imparfaitement à la notion du genre épistolaire 
qu'on pourrait se demander, après une lecture superficielle, si elle est renue jusqu'à nous 
daus son intégrité. La doxologic tiuale, qui est double aussi Lien, suftit à exclure cette 
crainte. Les bizarreries ne doivent pas surprendre de la part de Potamius; le traité sur 
l'homoousiun manifestera cet aspect de son talent. — Quant au rapprochement que 
dom lorin propose d'établir entre ce même traité de l'Escurial et l'apologie du Ps. 
filaire (Ps. Jérôme) Darid gloriosus (cf. Iter. Hén., avril 1913, p. 160, n. 1}, j'avoue 
qu'il ne s'était pas présenté à mon esprit, et qu'après avoir relu dans ce point de vue 
le texte édité par Trombelli je n’ai pu me convaincre qu'il portait ln marque de Pota- 
mius; je ne demande cependant pas mieux que de me rendre aux raisons de mon 
savant confrère. 


Note additivnnelle sur le texte du manuscrit 29 de Boulogne. — M. Omont ayant eu 
la honté de faire venir à Paris le manuscrit de Boulogne mentionné plus haut (cf. p. 
269, n. 1), des photographies ont été prises des pages qui contiennent la lettre de Pota- 
mias (fol. 115"-117"*), et je puis indiquer ici la nature de son texte. Le Vedastinus appar- 
tient à La tradition commune (cf. p. 278. n.1) : il est mème le meilleur représentant du 
groupe après C, et devrait être habituellement suivi, si le manuscrit du 1Xe siècle man- 
quait. Ses variantes par rapport à l'édition sont si peu nombreuses au total que je les 
noterai toutes. On en peut faire trois parts: 


1° Les variantes qui lui sont communes avec (:7 crndem 9 manu 14 catho- 
Ur per fextus 17 romphea 21 horgurur un 23 rirusior 42 quaestiun- 
rula 47 rocabulo, Ita (V) 60 wuditu 61 sententia dei 65 requirat: 
on darr. &0 denhies'orum ST Jaecunnditate 02 lauden (V). 

2 Les variantes qui distinguent l’de €, la plupart purement graphiques : 1 ep(u- 
to)la 7 tllurien 9 facture (pra Cfuetare) 16 rommertlia 22 proto- 
plastum 25 conratenatie (m'ut vid.) 17 prerenit 60 lierosnlimae 69 erang. 


mon raslatis 13 xanclitate RO «eribe 82 unitur 90 attollat sanctus 
+ erplicit. 

3° Les variantes banales, communes à tous les témoins : 8 roacerral/a 56 om. Ava 
audierunt 57 Om. e/ 69 om. qui 83 om. quud. 

De ces faits il rersort que Fa presque toutes les leçons caractéristiques de C'; il en 
differe surtout par les bonnes leçons Libidinosa (16) et dominns (43). Il est donc probable 
que le texte du manuscrit de Saint-Vast dérive en ligne droite de celui du manuscrit 
de Corbie: et on aura là un nouvel exemple des échanges pratiqués au moyen âge entre 
les deux monastères, en mème temps que la contirmatinn indirecte de l'origine du 
manuscrit du fonds Canonici. Toutefois, il n’est pas impossible que le manuscrit de 
Naint-Vast ait été copié sur un manuscrit frère de celui de Corbic. 


UN NOUVEL OPÜSCULE DE SAINT PACIEN ? 
LE Z/ZBER AD IUSTINUM 


FAUSSEMENT ATTRIBUÉ A VICTORIN 


EU après la publication de ma récente étude sur « le De simi- 
litudine carnis peccati de l'évêque s. Pacien de Barcelone ' », 
j'ai été amené à m'intéresser à la provenance de plusieurs opuscules 
dont l'attribution au rhéteur chrétien du IVe siècle, Caiïius Marius 
Victorinus, est aujourd'hui reconnue insoutenable 2. Parmi eux se 
trouve un traité Ad Zustinum Manichaeurmn, contra duo principia 
Manichacorum et de uera carne Christi, publié dès 1650 par le 
jésuite J. Sirmond 3, et dont voici en quelques mots le contenu. Un 
personnave nommé Justin s'était laissé séduire par l'hérésie mani- 
chéenne : non seulement 1l en admettait la théorie sur le bon et le 
mauvais principe, et niait avec elle la réalité de la chair du Christ, 
mais il s'appliquait à y conformer rigidement sa conduite, en s'ettor- 
çant de réduire le plus possible la chair, considérée par lui comme 
l'ennemie ; en revanche, il consacrait de longues veilles à la lecture, 
notamment de certains apocryphes en vogue au sein de la secte, 
tels que les Actus Andreae et le Thesaurus. Au cours de ses études, 
un passage lui avait causé quelque difficulté ; on y lisait, entre 
autres, ces mots : « sol praeclarus, et casta uirginitas, atque gloriosus 
siderum chorus.» C'est au sujet de ce passage que l'idée lui vint de 
consulter l'auteur de notre traité. Celui-ci, dans sa réponse, fait 
preuve à l'égard de Justin d'une politesse chrétienne à la fois 
pleine de condescendance et d'énergie, et s'évertue, à l'aide de 
raisonnements parfois assez obscurs, à lui persuader d'abandonner 
ses erreurs. 
Bien que ce ne füt point de ce traité que je me fusse particulière- 
ment 1t occupé d'abord f, ; je ne pus toutefois m n'empécher d'y jeter un 


cernes st: ee ee ee ns ee ce eo mm ms mm cn eme = ——— 


1. er. PBcnéd., XXIX (1912), p. 1-28. 

2, Voir O. Bardenhewer, Gexchichte d. altchristl. Literatur 111, 466. 

3. Cependant le texte complet de la finale n'a été retrouvé qu'au XIXe siècle par 
Angelo Mai. Cf. Mine 8, 1293 C. 

#4. Mes recherches, a l'origine, n'avaient porté que sur le Ziher de physicis (Migne 8, 
1295-1310), dont je pense ètre en mesure d'identifier prochainement l'auteur, 
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coup d'œil et d’être frappé de certaines ressemblances qu'il parais- 
sait offrir avec les opuscules de Pacien. Les notes que j'ai réunies 
sur ce sujet sont encore dans un état fruste et incomplet : je me 
promettais de les revoir un jour et de les complèter à loisir. Mais, 
hier, un jeune théologien est venu me trouver, me demandant si 
je n'aurais pas à lui communiquer quelque chose, en vue d'une 
étude qu'il préparait sur Pacien et ses œuvres. Le meilleur genre 
d'assistance, dans le domaine intellectuel comme sur le terrain 
économique et social, est toujours de procurer du travail aux gens. 
J'ai donc promis à mon aspirant au doctorat de livrer dès à pré- 
sent mes notes telles quelles sur le Liber ad Zustinum du Pseudo- 
Victorin, laissant à lui, ou à tout autre qui voudrait le tenter, le 
soin d'en contrôler la justesse et d'en mettre les résultats davan- 
tage en lumière. 


Voici la liste des points de contact que j'ai relevés entre 
Pacien et le Pseudo-Victorin : comme on le verra, elle suit pas 
à pas le texte de ce dernier dans Migne, Patr. Lat. t. 8, 409- 
1010. Les passages paralléles de Pacien sont aussi reproduits 
d'après Migne t. 13, 1031-1094, sauf les citations du De simrili- 
tudine carnis peccati, pour lesquelles j'ai du renvoyer aux pages 
et l'ymes de l'édition princeps qui paraitra très prochainement. 
Celles-ci, on le verra, sont relativement plus nombreuses: cela 
tient sans doute à ce que le sujet traité dans le De similitu- 
dine est en partie identique à celui de Liber ad Justinum, peut- 
être aussi à ce que les réminiscences, étant plus fraiches, ont aussi 
plus fortement impressionné mon esprit. 


PSEUDO-VIC TORIN PACIEN 

quid 14 FiDIM LEGIS debeat con. te INTELLIGENTIAM LEGIS Oportet 
fiters 99 ) C. intrare Sim. 135,25. 

malui quanti te haleam PANDERE  damnationisque iustitia de damna- 


999 C ; PANDITUR sacrilegi erroris torum collegio PANDERATUR Sim. 
1003 À ; quem deuin PANDENS 1004 144, 15. 


ne = men ne e—— ee + = um + SD RES me = mie. + uen 


1. Mon texte imprimé porte, comme les manuscrits, penderrtur : c'est précisément 
Vusace fuit du vorbe pano par le correspendaut de Justin qui m'a suggéré présente. 
ment la correction si plausible, panderatur, 
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ut is Andreas Actibus ELOQUITUR 
999 C ; haec si aliquis Indus ELo:- 
QUITUR 1003 C; constanter KLOQUOR 
1008 C ; sicut apostolus ELOQUITUR 
Paulus 1008 D. 

uolo autem faxis, FRATER 999 C ; 
non patior, FRATER, haec dissonan- 
tia 1003 C ; ergn, FRATER, uinCitur 
quod a se est 1004 B. 

cum PAENE ipsi nobis simus inco- 
gniti 1000 C ; ut PAENE plus potens 
in regnis pareat alienis 1001 B ; ac 
PAENR discreta confusio 1001 l). 


FACIURAM suam in homine custo- 
diunt 1000 C. 


VIOLATUR enim profanis sensus 
nebulis 1000 ÎL) ; liberi arbitrii licen- 
tia VIOLAVIT 1008 B. 


PLANE quia nostrum non est 
1000 D); idque PLANE iamillius siluae 
est 1001 Ï) ; PLANE audax est et ue- 
sanum 1003 B; et PLANE diuinum 
1004 C ; ac PLANE pronuntio 1008 Ï). 


SI NON, quiest conditor, fabrica- 
ret? 1001 À ; SI NON ceteris... 1002 
B. 


si in ea dignata est ARTERNITAS 
habitare 1001 À etc. 
CERTE totum hic quod mundus 


REVUE BÉNÉDICTINE. 


PACIEN 
ne sine testimoniis ELOQUAMUR ! 
Sim. 127,5. 


Tua ergo, FRATER ?, non illorum 
culpa est Æ$9. 1,2; cf. Ep. 1,4. 7 
(bis) ; Æp. 2, r (bis). 3. 4 (bis). 7. 8; 
Ep. 3,1etc. 

PAENE usque ad portas mortis 
Sim. 107,4 ; per lacrimas PAENE de- 
letis 108, 9 ; quid his non abiectius 
modo, sed PAENE turpius ? 129,18 ; 
et PARNE sine censü 130, 24; per 
unam PAENE sententiam 142, 24 etc. 

alterum FACTURAE suae conimen- 
taris auctorem Sim. 139, 21 ; non uis 
te domini esse FACTURAM 1 39, 27. 

hoc ergo baptisma VIOLAVEPRANT 
£p. 3,8 ; concordiae iura VIOLARUNT 
19 ; et qui sabbata VIOLAVERANT. 
Par. 3. 

non PLANE horum aliquid refor- 
midat Sim. 128,2; audio PLANE et 
hominem 140, 8; cognitus PLANE 
est 144, 18 etc. ; non mihi PLANE, 
sed deo Æf. 3,7; PLANE tunc a 
Christo recessisse uideatur 26. 

Si NON et eam carnem Adam... 
habuisset Sim. 124, 21; Si NON ma- 
terla adsumpta, Si NON auctorum.. 
133, $ Sq. ; SI NON illa migrauit, si 
NON a reliquo corpore separata Æ£f. 
3 26. 

nec patrono indigebat integritas, 
nec medico AETERNITAS Sir. 1 26,17. 

CERTE non ipse peccauerat Su. 


ee me me —— — —— — -- =3 Pr ir. a. ETS ï Sur Es aa 2 4e 


1. Ici, pareillement, c'est le Pseudu-Victorin qui me fait discerner la vraie leçon. Le 
scribe du ms. P avait écrit reloguamur, corrigé ensuite en eloquamur : M lit loquamur. 
Me défiant, et pour cause, du correcteur de P, j'ai cru prudent de retenir le terme pri- 
mitif relaquamur, en proposant timidement la correction relinquamur. Maintenant je 
vois qu'il fallait accepter eloguamur. N'est-ce point déjà un fait curieux et significatif, 
que le langage de l'Ad Znstinum contribue ainsi à restituer au De similitudine carnis 
peccati sa teneur originale ? 

2. Cette appellation, constamment usitée par Pacien de Barcelone, n'était guère de 
règle, je crois, au 1 V'* siècle, de la part d'un évèque s'adressant à une personne d'un 
rang inférieur dans la hiérarchie chrétienne. 
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PSEUDO-VICTORIN 
est 1001 B; C&RTE si in eo adhuc 
est 1002 C; CERTE ‘ quod intellego 


1007 B. 

carnem credinus MINISTRAM elus 
1001 B; sol mundo MINISTER est 
constitutus 1005 À. 

e LATEBRARUM fonte claruisse 
1001 C. 

eumque quem.…. totum haberi FAS 
sit 1001 C ; quod quidem dicere pro- 
hibet FAS diuinum 1009 À. 


quidquid omni prisco prius ANTE- 
VENIT 1001 C. 

ET TAMEN tota silua... ET non 
TAMEN natura denotatur 1001 D; 
kT glacies TAMEN ex aqua est 1005 
C ; &T TAMEN aquae liquor 1005 D ; 
ET TAMEN solidum 1007 À. 

comparatione VIDUARI, exemplo 
deficere 1002 À ; Quod si hoc ho- 
nore VIDUARIS 1009 À. 

ad id urgetur ARTARI nostrae in- 
tentionis ingressio 1002 À. 

UT AISSE SOLES 1002 À. 1004 B ; 
UT AIS 1007 B. 1008 D. 

aliud N£SCI0 QUOD regnum 1002 À; 
in SUO NESCIO QUO regno 1007 C 

ADEO infinitum factorem eius. 
1002 B; aDEO nec obuenit esse 
1003 D. 


SACROSANCTUM est confiteri 1002 
B. 


A se ipso IN se Sibi est 1002 B; 


—— +. e— ee me — 


mm. rm = ee - —m— —  —  m— ——— _—.. 
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132,8; CERTE non est ab hoinine 
mutuatum £Æ$. 1,3; CERTRipse ad- 
nuis Æ9. 3,13; CERTE ille bumilis 
populus sè1d. 

fit MINISTRA melioris (infirmitas) 
Stm. 112, 3 ;Nnumquam erit MINISTRA 
peccati 115, 24. 

LATEBRAS seminis sui multiplica- 
tione complete Sir, 118, 9. 

passionem timere FAS est, sed ui- 
tare non FAS est Sim. 142, 14 ; quod 
null praeter ipsum FAS fuit 144, 28 ; 
quod neraAs dictu est 146, 16. 

oboedientiam similitudo peccati 
Carnis ANTEVENIT S/#. 1 37, 26. 

ET TAMEN ego a puero... Æf. 2,4: 
ET TAMEN liberat Æÿ. 3, 9; ET 
TAMEN Petrus... 10. 


ne alienis... minore dolore vibUE- 
TUR? Sim. 108, 19. 


quamlibet uelut cuneis COARTE- 
TUR (disputatio) Sr. 119, 24. 

SICUT AIS ÆD. 1,2; UT AIS £?. 
3 9- 18. 

tepidumque NESCIO QUID et molle 
Sim. 123, 27. 

AD£O perstrutur similitudo Sr. 
129,8; ADEO uelabatur 130,14; 
ADEO parum fuit prodere 136, 10; 
ADEO certe non inditum nobis Æñ, 
4 à: 

ducit enim stemmata SACROSANC- 
TA Sim. 127,22; rerum diuinarum 
SACROSANCTA COgnitiO 132, 29 ; Pa- 
uoris nostri CIrCUMCISIO SACROSANC- 
TA 142, 23. 

cf. Hic filius hominis PER dei 


1. Ce n’est pas tant le mot en lui-même que je signale ici, mais plutôt la position 


qu’il occupe au début d’une proposition. 


2. Cette fois, je n'avais pas attendu d'analyser le style du Pseudo-Victorin pour cor- 
riger en uiduetur le widetur (al. uideatur) de mon manuscrit ; mais la rencontre des 
deux écrivains sur l'emploi du verbe #iduari dans le sens de carere n'en est p moins 


intéressante. 


Revue Bénédictine. 
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quid EX eo esse pussit.… quid AB 
ipso, quid PER ipsum 1008 À ; om- 
nia aut AB €0, aut DE €0, aut PER 
eun) s1d. 

quod IN Suis positum 1003 C ; aut 
si iam uictus est, IN SUIS non est 
sbid ; sin autem adhuc IN SUO sunt 
1005 À. 

ESTO licet sint hacc 1002 D. 

o ignauiAM triumphantis ! o otium 
uerberati ! o laesi torporEM ! olaces- 
siti pigRAS uires ! o domini auctori- 
TAS conquiesCENs ! 1002 D. 


nonne incido vel INCURROP 1003 
A. 


quin et ERIT a Se esse... 1003 À ; 
non enim omnipotens ita ERIT 1006 
A ; nascendi originem non HABE- 
BUNT 1008 B etc. 


ubi, ROGO, est coire solidis cum 
inani ? 1003 B. 


qui et OPIFEX mundo 1004 B. 


am crucis pretio RESTITUTA 1004 
B. 

quod lux est, tenebras non admit- 
tit, atque eas nescit ; ac si admittit, 
et in eam ueniunt, sibi esse desis- 
tunt 1006 À. 


me —— me 


REVUE BÉNÉDICTINE. 


PACIEN 
filium dei esse filius IN dei filio pro- 
meretur Sim. 122, 13. 


ut pro suis non IN SUO ' nocens 
putaretur Sim. 144, 1. 


ESTO sic fuerit Æp. 1, 3. 

cf. O quam, inquam, febrFM mi- 
nime detestanpAM! Oo mali cCaLix 
tanta admiratione prouenTUs ! * Sim. 
109, 21 SQ. 

(Sur l'emploi du verbe INCUR- 
RERE dansPacien, cf. Rev. Bén.XXIX, 
1912, P. 20.) 

hic ERIT Adam Sim. 118, 10; 
nec ERIT alienae substantiae.… nec 
hominis filius sine carne hominis 
ERIT, nec Caro hominis nisi in filio 
hominis esse non POTFRIT 124, 10 
sqq ; hoc ERIT ecclesia... hoC ERIT 
populus ex aqua et Spiritu sancto Ep. 
3, $; haecigitur ERIT domus ma- 
gna 26. 

(Pacien emploie de préférence 
€ oro » ; cf. cependant Sim. 138, 14: 
quis, ROGO, infregit.. ?) 

sed despectus tamen OPIFEX Sim. 
129, 7. 

(cf. Leu. Bén., loc cit., p. 22.) 


cf. Sim. 146, 8-10: non enim 
deitas potuit deserere deitatem, quae 
diuidi a semetipsa separarique non 
metuit, quae etiam mortalitatem, si 


il commisceatur, et regnat :. 


1. Aussi une correction faite par moi avant mon étude du Liber ad Justinum. Mon ms. 
P. portait non iner-norens, l'espace de trois lettres ayant été gratté. La auite du texte 
m'avait fait conjecturer que ces trois lettres étaient sun, et qu'il fallait les rétablir. Le 
Pseudo-Victorin vient d'une façon inattendue coufirmer mx conjecture. 

2. Ce qu'il faut ici remarquer. c'est, de part et d'autre, l'interjection suivie, d'abord 
de l’accusatif, puis, aussitôt après, du nominatif : encore unc coïncidence assez curieuse. 

3. Identité, non d'expression, mais de concept : les deux côtés, c'est l'être négatif 
qui est abaorbé par l'être positif, les ténèbres par la lumière, la mort pur la vie. dès que 
le contart ge produit d'une fa. en ueleunqgne 
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PSKUDO-VICTORIN 


quod in eis QUALITATE non inest 


1005 B. 


excelsum est enim, SED profun- 
dum eius 1005 C. 


sed aeris RIGORE constringitur 
1095 C. 


duo ergo VIDEO aquae esse 100$ 
C; cf. Sed non viDEo conuenire 
1002 B. 

suique solido inuisibili extans do- 
minatur ET REGNAT 1006 À. 


recte illud, Iustine... 1006 B; 
RECTE In cCreaturis ista percontor 
1007 D; RECTR ista colligis et astrin- 
gis 1008 A. 

opinari uinci alterum de aeternis, 
KIUS EST QUI dicat et ipsam lucem 
quocumque saeculo non futuram 
1006 C. 


CREDO, alterum non habet solem, 
non caelum, non mundum, non lu- 
cem, non ueritatem 1007 C. 

ueri ADMIRATIONE territus 10071). 


sicut docet ATTICI oris expressio 
1008 A. 
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sequestrata interim QUALITATE 
Carnis Sim. 118,4 ; ut etiam QUALI- 
TATI eius Carnis... 124, 18 ; neC car- 
nem eius unius QUALITATIS 125, 1. 

cf. Sim. 133, 14 sqq: circumci- 
ditur in domino, sEp incestum [udae.. 
baptizatur aeque in domino, SED 
coniugium Moabitae.…  unguitur 
etiam, SED Dauid in domino :. 

nec conpressa est RIGORIS habe- 
tatu Sim. 123, 27 ; RIGOR rerum £. 
quo. 

VIDEO * namque Adam ante trans- 
gressionem inmortalem Sim. 125, 2. 


cf. Sim. 146, 10 : quae etiam mor. 
talitatem, si ill commisceatur, ET 
REGNAT à. 

RECTE ego quaeram Ss1. 124, 26; 
RECTE ergo salimus ista dicendo Æÿ. 


3 7: 


EIUS EST autem habere peccati 
similitudinem, QUI habeat et pec- 
cati substantiam subiacentem Ssm. 
116, 23 SQ; KIUS EST enim peccati 
carnis similitudo, QUI peccati nes- 
ciat ueritatem 117,11 Sq. 

CREDO 4, uos iusti, beneuoli, tem- 
perantes £p. 3, 21. 


tanta  ADMIRATIONE 
Sen. 109, 22. 
ATTICI Solonis exemplo Par. 1. 


prouentus 


mm RE Re ce … 


1. Cet emploi de la conjonction sed est. assez particulier: on exprime d'abord par le 
verbe un état ou un fait, et alors on spécifie que ie sujet de ce verbe est exclusivement 


ceci ou cela. 


2. L'habitude de s'exprimer à la première personne se trahit chez les deux auteurs 
en bien des endroits et au moyen d'autres verbes. 
3. Cet st regnat ne figure malheureusement pas dans mon texte imprimé. Le ms. P avait 


et tegnat, corrigé plus tard en ut protrgat : M lisait ef tegat. Aucune des deux corrections 
n'étant acceptable, j'ai donné la préférence à la conjecture eztergat, tout en proposant 
comme aussi probable extinguat. Mais le contexte exige à cet endroit un indicatif. et le 
passage parallèle du Pseudo-Victorin m'a convaincu qu'il faut lire là aussi et reynal: 
correction d'autant plus aisée, qu’il n’y a qu’une seule lettre à changer, let enr. 

+. Le mot employé irouiquement dans les deux cas. 
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INNUMERIS gentibus dominantur 
1008 B. 
ita mortua membra adseris DAM- 
NATORUM dextra laeuaque cruciato- 
rum, ut in 1psius Christi est impletus 
interitus 1008 C. 


quod non est nec fuit, persistere 
niteris ADPROBARE 1008 C. 


cassa, lustine, C£35A... 1008 C. 


animae OFFICERE meritis 
ris succos 1008 D. : 

ad PINGUEDINIS distentae grassa- 
mina 1008 D. 


. COTPO- 


melius arbitror, ac plane pronun- 
tio, DEUM omnipotentem tuum CON- 
DITOREM ESSE fatearis 1008 D. 

est illud uerum AC CATHOLICUM 
1010 À. 

CU: &ST honor et GLORIA... 
A; cf. 1295 C. 


1010 


REVUE BÉNÉDICTINE. 


PACIEN 

post tam INNUMEROS annos Sin. 
121, 12. 

cf. Sim. 144, 10 sqq: cum inter 
duos latrones ille medius figeretur… 
ut illis similis, cum quibus extrema 
subierat, haberetur, damnationisque 
iustitia de DAMNATORUM collegio 
panderetur :. 

ut ex co, quam carnem habuerit, 
ADPROBEMUS Sim. 132, 5; nisi et 
illi se filium hominis ADPROBARET 
136, 12; se tibi uult ADPROBARE 
quod tuus est 139, 19; manifestius- 
que possit ADPROBARE 143,25; haec 
ego tibi...litteris ADPROBABO Æf. 2,7. 

cf. Ep. 3, 22: UTINAM, UTINAM 
Cypriano teste nitaris ; 25 DIC, DIC 
an Istae...; VIDE, VIDE, QUAaeso ; 
Bapt. 7 ILLK est, ILL& qui redimit. 

OFFICIT donatori, quod proficit 
munerato Sims. 134, 11. 

ad societatem PINGUEDINIS ad- 
missis Sim, 108, 18; naturali per 
potentiam PINGUEDINE sepelitur 133, 
22; in succidaneam PINGUEDINEM 
134, 21. 

cf. Sim. 110, 24 : Sed ESSE LEUN 
omnium CONDITOREM... apertius est 
quam ut demonstretur. 

cf. Æp. 2, 8: et christianum ATQUE 
CATHOLICUM. 

CUI EST GLORIA in Ssaecula saecu- 
lorum. Amen. Sim. 150, 6. 


L 


Pour saisir toute la signification de cette comparaison philolo- 


gique, il ne faut pas oublier que l'opuscule qui en fait l'objet ne 
couvre guère plus de neuf colonnes dans Migne : c'est donc déjà 
beaucoup, que ces cinq longues pages de locutions parallèles. Et 
parmi ces locutions, il en est qui méritent d'attirer particulièrement 


1. Rencontre de pensé: le crucifiement entre les deux larrons, sûrement faits de 
chair et d'os,sûrement diynes de leur sort, est donné comme preuve, ici, de la réalité de La 
cbair du Christ. là, de la justice ‘le la senteuce eucourue par lui voluntairement à notre 
place. 
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l'attention: par exemple, ce titre de frater donné à Justin comme à 
Sympronien ; l'habitude qu'a l'auteur de s'exprimer à la première 
personne ; son fréquent usage de l’anaphore :, des raisonnements à 
propositions alternatives ; le retour de certains mots ou tournures 
plutôt rares, comme s! non... anleuenire, uiduari, in suo, eius est 
qui suivi d'un verbe au subjonctif, afticus, officere, etc. Le rythme 
aussi est bien le même de part et d'autre ; et la réflexion formulée 
par Bardenhewer, que l’auteur de l'Ad Zustinum, « à l'inverse de 
Victorin, attache manifestement plus d'importance à la grâce de 
l'expression qu'à la force du raisonnement », constitue aussi le 
principal reproche auquel puisse donner lieu la manière habituelle 
de Pacien: sa phrase est presque toujours agréable et pleine de 
vie, mais on est souvent tenté de se demander ce qu'elle prouve. 
En faveur de la restitution à Pacien, je n'ai rien de plus à faire 
valoir présentement que cette ressemblance frappante de langage. 
Toute autorité paléographique fait défaut, mais aussi pour Victorin 
lui-même ; car si le Liber ad Lustinum nous est venu en compagnie 
des Commentaires de ce dernier sur s. Paul, il ne porte toutefois 
aucun nom dans les manuscrits. Jusque maïntenant, il est vrai, ce 
que nous possédions de l'évêque de Barcelone se rapportait presque 
exclusivement à la controverse avec les Novatiens. Mais à présent 
que le De similitudine carnis peccati nouvellement retrouvé a été 
versé à son actif, nous avons la preuve qu'il a cru devoir lutter avec 
vigueur contre le Manichéisme, dont l'expansion lui paraissait con- 
stituer pour son troupeau un danger sérieux et imminent. Il n'y 
aurait donc rien d'étonnant, à priori, si l'opuscule antimanichéen 
Ad Justinum venait pareillement s'ajouter à son bagage littéraire. 


D. G. MORIN 
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1. Cf. Rer. Bénsd. loc. cit., p. 23 89. Le Liber ad Justinum en fournirait, lui aussi, 
des exemples à foison. 
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LITALA DE SAINT AUGUSTIN. 


UE l'on me pardonne de rouvrir le débat sur l'Itala. Tant de 
critiques éminents ont traité ce sujet qu'il doit paraitre inu- 
tile d'en parler encore et présomptueux de vouloir y apporter 

quelque nouvelle solution. Cependant, on ne peut s'occuper de 
l'histoire de la Bible latine sans être arrèté dès les premiers pas par 
ce problème. D'autre part, les solutions proposées ont été si mal 
accueillies et laissent subsister tant de difficultés qu'il est naturel 
de chercher une nouvelle voie. En l'année de grâce 1913, un jeune 
savant, qui a longuement étudié le problème, commençait son 
exposé par ces mots : « La question de l’Itala reste, malgré tout ce 
qui a été écrit pour y répondre, une des plus obscures qui soient » ; 
et après avoir relancé une hypothèse un peu oubliée, il ajoutait 
sans aucune confiance dans sa solution, mais sans désespérer de 
l'avenir : € il faut attendre 1! » 


I. ÉTAT DE LA QUESTION. 


Le terme d Ziala, pour désigner une version latine de la Bible, a 
joui d'une faveur singulière. Employé une seule fois, dans une 
phrase énigmatique, par un seul écrivain ancien, par S. Augustin, 
il est aujourd'hui d'un usage courant dans le grand public, et il a 
même chez quelques savants un sens nettement défini: c'est la ver- 
sion latine usitée avant S. Jérôme. Pour beaucoup de gens, toute 
l'histoire des textes latins peut se résumer en deux mots : Itala et 
Vulgate, l'ancienne version et la nouvelle. 

Cette faveur date de Sabatier, qui, admettant l'unité primitive 
des textes latins, r‘unit tous les fragments anciens sous le titre 
Vetus Ztalica, forme plus correcte, pensait-il, que Ztaia. Tous les 
érudits n'ont pas eu cette belle assurance ; on a longtemps discuté, 
on discute encore, sur le vrai texte d Augustin et sur son interpré- 
tation. Voici d'abord les paroles du grand Docteur qui font l'objet 
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1. P. Capelle, Le terér du Prautier latin en Afrique ( Analecta hiblira latina,t. VV). 
J'arpre nn servir de l'édition antographiée qui a été présentée à la Commission biblique 
en 1912 pour labr ation du grade de doctenr ès-sciences bibliques [i est impossible et 
inutile de donner ue hitlazranhte rompiete de ce sujet dont tout le monde «est oc 
poupe epers name anol Saucin des travaux qui ont fait avancer le problème. 
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du débat ; après avoir parlé de l'utilité qu'il y a à comparer difté- 
rentes traductions latines de la Bible, il ajoute : « In ipsis autem 
interpretationibus ÎTALA ceteris praeferatur, nam est verborum 
tenacior cum perspicuitate sententiae » (De doctrina christiana, 
II, 22). 

Le mot semblait bizarre et poétique, l'affirmation d'Augustin 
n'avait pas son pendant dans toute la littérature ancienne ; ces 
circonstances, jointes à la difficulté de trouver une interprétation 
satisfaisante, ont fait mettre en doute le bon état du texte. On a 
proposé de remplacer le mot litigieux par USITATA ; d'autres ont 
essayé un remaniement plus profond et ont lu : ILLA celeris prae- 
feratur QUAE est etc. Mais toutes ces conjectures, dépourvues de 
fondement dans la tradition manuscrite, sont aujourd'hui, à bon 
droit, abandonnées par tout le monde. 

Si maintenant on cherche à identifier l'Itala vantée par S. Au- 
gustin, on constate que toutes les opinions possibles ont été tour à 
tour proposées, qu'aucune cependant n'a pu prévaloir, parce qu'au- 
cune n'échappe à de très grosses difficultés. Pour l'Ancien Testa- 
ment l’'Itala doit être ou bien une version antérieure à S. Jérôme, 
ou bien la correction faite par S. Jérôme sur le texte hexaplaire, 
ou bien la traduction hiéronymienne d’après l'hébreu. Pour le 
Nouveau Testament, il ny a que le choix entre une traduction 
ancienne et la recension hiéronymienne. S. Augustin n'indique pas 
clairement s'il parle de l'Ancien ou du Nouveau Testament, et les 
savants qui prétendent expliquer S. Augustin ont souvent, volon- 
tairement ou involontairement, omis de faire la distinction. Qu'il 
nous suffise de dire quil sagit, sinon exclusivement, du moins 
principalement, de l'Ancien Testament. 

Jusqu'en 1896, presque tout le: monde croyait que l'Itala était une 
ancienne version, mais cette opinion comptait des variétés innom- 
brables : les uns y voyaient un texte d'origine africaine, d'autres 
une version venue d'Italie, probablement de l'Italie du Nord; 
d'autres encore, qui admettaient l'unité primitive des textes latins, 
disaient que l'Itala était une revision italienne de la version afri- 
caine ; Ott pensait que le mot Z/ala était le synonyme populaire 
de /alina et sopposait simplement à graeca. 

Reuss a proposé d'identifier l'Itala avec la revision hexaplaire de 
Jérôme et M. Capelle est revenu à cette hypothèse, bien qu'il ne 
se dissimule pas les objections qu'elle doit rencontrer. 

En 1896, F. C. Burkitt identifia l'Itala avec la Vulgate ‘ et cette 
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1. Zheold latin andthe Itala (Terts and Studirs LV, 3) C'ambridge, 1896. 
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solution audacieuse fit sensation dans le cercle des érudits. Le 
savant professeur de Cambridge faisait grand état du fait, jus- 
qu'alors peu remarqué, que depuis l'an 400, c'est-à-dire peu de 
temps après la composition du second livre du De doctrina chris- 
tiana, Y'Église d'Hippone lisait les Évangiles dans la version de 
S. Jérôme. En conséquence, Burkitt évitait une précision dange- 
reuse et parlait, très habilement, tantôt de l'Ancien Testament, 
tantôt du Nouveau, tantôt des Evangiles seulement. Un fin critique 
que les solutions radicales n'ont jamais effrayé, M. Corssen :, fit 
bientôt remarquer que dans le passage en question $. Augustin 
parle seulement de l'Ancien Testament, que par conséquent l'argu- 
ment tiré des citations de l'Evangile n'avait aucune valeur. Il n'en 
maintenait pas moins la théorie de Burkitt en la précisant ainsi : 
l'Itala est la version hiéronymienne faite d'après l'hébreu. L'ex- 
plication de Burkitt gagna quelques suffrages, mais l'opposition 
l'emporte par le nombre, je remarque qu'elle se recrute surtout chez 
les patrologues, chez ceux qui par de longues lectures se sont imbus 
de l'esprit d'Augustin ; qu'il me suffise de nommer D. Morin et 
Mgr Mercati 2. Depuis quinze ans la question est restée station- 
naire. Faute d'arguments nouveaux, les critiques se recueillaient, 
tandis que les faiseurs de dictionnaires continuaient à exposer et 
à résoudre le problème, chacun à sa guise. En 1908 M. Denk fit 
paraitre un article dont letitre trahissait l'humeur belliqueuse : 
Burkitts These: Itala Augustini = Vuigata Hieronymi — eine 
texthkritische Unmüglichkeit 3 ; mais le trait lancé par ce guerrier 


était comme celui de Priam 
lelum imbelle sine ictu. 


Je me propose de montrer que Burkitt et Corssen ont raison, 
que leurs adversaires n’ont pas tort, qu'il existe un moyen de con- 
cilier les deux partis en apparence irréconciliables. 


II. L'ITALA EST LA TRADUCTION HIÉRONYMIENNE FAITE 
D'APRÈS L'HÉBREU. 


Au second livre de son traité De doctrina christiana, S. Augustin 
parle longuement de l'utilité qu'il y a à comparer différentes 


1. Gôttingische grlehrte Anzeigen 1897, p. 416-422, où il fait le compte-rendu du livre 
de Burkitt. Il résuma les mêmes idées dans son intéressant Berirht über die lateinische 
Bibeliberset zungen dans le Jahresbericht de Rursian CI, (1899), p. 1-83. 

2. D. Morin m'a communiqué qu'il ne pouvait admettre la thèse de Burkitt : Mercati 
l'a combattue dans la Revus biblique VI (1897), p. 474-478. 

3. Dans la Biblieche Zeitschrift, VI (1908). p. 225-244. C£. Journal of theological 
studies, XI (1909/1919), p. 262. 
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traductions et donne plusieurs exemples : il compare deux tra- 
ductions de deux citations d'Isaïe (58? et 7°). Une des traductions 
est empruntée à une version ancienne faite sur les LXX, l’autre 
est empruntée à la version hiéronymienne faite d'après l'hébreu. 
Ce point est capital et admis par tout le monde, sauf par Mgr Mer- 
cati qui a exprimé un doute : ces variantes d'Isaie se trouvaient 
peut-être dans des textes aujourd'hui perdus. On n'’admettra pas, 
je suppose, une ancienne version latine faite directement d'après 
l'hébreu ; il s'agirait donc d'une traduction d'après Symmaqué 
ou Aquila. Quoi qu'il en soit de l'existence d'une telle version, 
on ne voit aucune trace de son usage dans Augustin : il cite 
parfois Aquila et Symmaque, mais alors il traduit lui-même 
leurs variantes en latin, il ne les emprunte pas à une traduction 
existante 2. S. Augustin a donc comparé la Vulgate à l'ancienne 
version. Plus loin il affirme que l’Itala est plus littérale et plus 
claire que les autres versions. Il peut sembler évident qu'Au- 
gustin devait reconnaître que la Vulgate possédait ces deux 
qualités à un degré supérieur. Mais nous ne devons pas nous con- 
tenter de cette évidence a priori ; les textes parlent assez haut. 

D'abord la Vulgate est plus littérale. 

Au $ 22, l’auteur, après avoir affirmé l'inspiration des LXX, 
reconnait qu'ils se sont parfois éloignés de l'hébreu, mais proclame 
qu’en abandonnant le sens littéral, ils n'ont fait qu'enseigner aux 
Gentils un sens supérieur, voulu par l'Esprit-Saint. Aux LXX il 
oppose une autre version, qui s'attache davantage à la lettre, c'est- 
à-dire, qui ne s'écarte pas de l’hébreu. Cette traduction est latine : il 
suffit de comparer cette phrase avec celle du $ 19 qu'elle répète: 
presque textuellement et à laquelle d'ailleurs Augustin renvoie 
explicitement (ui superius dixi). Cette version ne peut être que la 
Vulgate. 

Examinons maintenant le passage du $ 19, dont nous venons 
de parler. L'évèque d'Hippone est arrivé au dilemme suivant : 
€ aut linguarum illarum ex quibus in latinam Scriptura pervenit 
petenda cognitio est ; aut habendae interpretationes eorum qui 
se verbis nimis obstrinxerunt, non quia sufficiunt, sed ut ex 


1. Je crains que Mercati ne m'en veuille d’attacher trop d'importance à cette hypo- 
tbèse aventureuse. Il reconnait lui-même que si l'on pouvait supposer que les citations 
ont été ajoutées lors de la seconde édition, en 426, il n'y aurait plus lieu de douter 
qu'elles sont empruntées à la Vulgate. La vraie difficulté consiste donc la date de la 
citation, non dans la forme du texte. 

2. Is. 587, Aquils avait ann tnc expxnç, Augustin cite rarnem tuam, ce qui est 
sensiblement différent. 
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eis libertas vel error dirigatur : aliorum qui non magis verba 
quam sententias interpretando sequi maluerunt >. Il énonce un 
principe général : il faut préférer les traductions littérales aux 
autres, les premières permettent de corriger soit certaines liber- 
tés, soit certaines erreurs, qui se trouvent dans les secondes. Par 
ces mots S. Augustin résume ce qu'il a expliqué dans les deux 
paragraphes précédents : quand l'ancienne version dit domesticos 
seminis lui pour carnem tuam, c'est une liberté ; quand elle dit 
acuti fedes pour veloces fedes, c'est une erreur. On voit que la 
Vulgate est implicitement désignée, car c'est elle qui donne ces 
bonnes traductions qui permettent de corriger l'ancienne version. 
Mais pourquoi, me dit-on, employer le pluriel interpretationes eorum 
qui se verbis nimis obstrinxerunt ? Parce qu'Augustin veut expri- 
mer ici ses préférences sous forme de principe général. Alors 
S. Augustin admettait dans les versions anciennes des erreurs qui 
risquent de retomber sur les LXX ? Entendons-nous. Parfois l'er- 
reur n'est que dans la version latine qui n’a pas compris le grec ; 
dans ce cas il n’y a aucune difficulté et Augustin appellera les 
choses par leur nom ; si, au contraire, l'erreur est chez les LXX, 
Augustin l'appellera non une erreur, mais un sens prophétique, 
plus important que le sens littéral. Voilà pourquoi il dit des tra- 
ductions littérales, c'est-à-dire de la Vulgate : € non sufficiunt ». 

Remontons plus haut encore, au $ 19, où la fidélité de la 
Vulgate semble mise en doute. Ayant comparé les deux traduc- 
tions de la seconde citation d'Isaie, il ajoute: «€ quis horum 
verba secutus sit, nisi exemplaria linguae praecedentis legantur, 
incertum est. Sed tamen ex utroque magnum aliquid insinuatur 
scienter legentibus ». Ici, par aventure, la Vulgate nous « insinue », 
elle aussi, un sens supérieur. Augustin ne nie pas qu'elle soit plus 
littérale, il n'en doute pas, il emploie simplement une formule 
de prétérition. 

La Vulgate n'est pas seulement plus littérale, elle est aussi plus 
claire. 

Cette seconde qualité, qui découle de la première, est attribuée 
à l'Itala in obliguo « cum perspicuitate sententiae », parce que c'est 
plutôt de la fidélité littérale que S. Augustin traite dans ces cha- 
pitres. Cependant, ici même, il laisse entendre que la Vulgate est 
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1. Je dois corriger le texte donné par les Mauristes. Dirigatur est la leçon de tous les 
manuscrits et il n'y a pas lieu d'y substituer la correction conjecturale detsgatur. Dès 
lors il n'y a plus à hésiter entre les deux variantes libertas et raritas. La vérité n'a pas 
besoin d'être corrigée. D'ailleurs, comme je l'explique un peu plus loin, lihertas relerror 
est exigé par le contexte. 
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plus claire, quand il dit qu'elle est utile « ad EXPLANANDAM 
saepe sententiam ». Plus loin, il parlera expressément de la clarté 
et attribuera ce caractère à la Vulgate. Au livre IV, $ 16, voulant 
citer un long passage d'Amos, il choisit, non l’ancienne version, 
mais la Vulgate hiéronymienne et le motif de cette préférence 
c'est que la Vulgate est plus claire, tandis que les LXX sont plus 
obscurs, à cause du sens tropologique qui vient s'ajouter au sens 
littéral, « unde etiam obscuriora nonnulla, quia magis tropica, sunt 
eorum ». Dans les Quarstiones in Hepiateuchum Augustin compare 
assez souvent la Vulgate et l’ancience version et explique la seconde 
par la première, c'est reconnaître implicitement que celle-ci est 
plus claire. Plusieurs fois il le reconnait explicitement : V, 20 «in 
ea interpretatione quae est ex hebraeo APERTIUS hoc distinctum 
reperimus »; VII, 37 « interpretatio ex hebraeo PLANIUS id 
habet »; VII 47 « EVIDENTIUS in ea interpretatione quae ex 
hebraeo est invenitur »; VII, 55 l’ancienne version « facit OBSCU- 
RITATEM...; hunc sensum ita se habere etiam interpretatio, quae 
est ex hebraeo satis edocet ». 

On m'objectera que le quatrième livre du De doctrina christiana 
et les Quaestiones in Heptateuchum sont postérieurs à l'an 397, 
quand fut écrite la célèbre phrase sur l'Itala ; mais cette objection 
s'évanouira plus loin et je m'arrête ici en concluant qu'au second 
livre du De doctrina S. Augustin cite la Vulgate et lui reconnait 
les deux qualités qui sont caractéristiques de l’Itala. Donc l'Itala 
c'est la Vulgate. 


III, — DIFFICULTÉS. 


Si évidente que paraisse la conclusion, elle se heurte de toutes 
parts à de graves difficultés. 

1. S. Augustin parle de l'Itala comme d'une version qui compre- 
nait tout l'Ancien Testament. Or, en 397, une petite partie seule- 
ment de la Vulgate avait paru. Corssen a senti la difficulté et a 
cherché à l’atténuer en disant que l'on pouvait s'attendre à voir la 
traduction commencée arriver à son achèvement. S. Augustin ne 
s y attendait certes pas. 

2. Immédiatement après l'éloge de l'Itala, Augustin ajoute : « Et 
latinis quibuslibet emendandis graeci adhibeantur » ; tous les 
manuscrits latins, quels qu'ils soient, doivent être corrigés d’après 
le grec. Il ne s'agit pas du secours que le grec peut donner pour 
comprendre le latin, mais de corrections à apporter au texte. 
L Itala ne peut ètre exceptée de cette règle générale ; le mot 
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quibuslibet semble avoir été écrit pour comprendre aussi l'Itala de 
la phrase précédente. Or, on ne peut, semble-t-il, attribuer à 
l'évêque d’'Hippone l'idée absurde de vouloir corriger d'après les 
LXX une traduction faite d'après l’hébreu. 

3. Enfin cet éloge décerné en 397 à la Vulgate est en désaccord 
avec les déclarations et la pratique d'Augustin à cette époque. 

Nous avons deux lettres dans lesquelles S. Augustin apprécie la 
nouvelle version de Jérôme, l’une (Ep. 28) fut écrite quelque temps 
avant le De doctrina christiana, en 394 ou en 395, l’autre (Ep. 71) 
fut écrite quelque temps après le traité, en 403. Dans la première, 
il conseille à S. Jérôme d'abandonner la traduction commencée de 
la Bible hébraïque : après les LXX, dit-il, dont l'autorité doit l'em- 
porter sur tous les autres, après les traductions littérales des inter- 
prètes plus récents (c'est-à-dire Aquila et Symmaque), je ne 
comprends pas qu’il reste quelque chose à faire. L'hébreu est clair 
ou obscur : là où il est obscur, vous pouvez vous tromper : là où il 
est clair, vos prédécesseurs n’ont pu se tromper. Dans sa seconde 
lettre, en 403, Augustin n'est pas plus favorablement disposé ; 
après avoir envoyé sa première lettre, il a appris que Job avait été 
traduit de l’hébreu et il s'est procuré un exemplaire de cette tra- 
duction, mais il n’en a pas été satisfait ; cette nouvelle version est 
inférieure à la révision hexaplaire du même livre, elle lui parait 
moins fidèle : « non eadem verborum fides occurrit * ». De nouveau 
il insinue que Jérôme a pu se tromper; de nouveau il lui con- 
seille de traduire plutôt les LXX. Il n'est pas possible qu'à cette 
même époque il eüt fait un éloge de la Vulgate et l'eüt placée 
au-dessus des autres versions latines. 

On a dit, et non sans raison, qué la pratique du grand docteur 
devait être conforme à sa théorie, On a donc cherché dans ses 
citations bibliques l'Itala dont il faisait l'éloge. Le résultat fut 
décevant : Angustin ne se servait pas constamment du mème 
texte, mais citait tantôt une traduction, tantôt une autre, il sem- 
blait n'attacher de valeur à aucune, et ne craïgnaït pas de corriger 
lui-même. Ï1 n’y a que les citations de S. Paul qui aient une cer- 
taine fixité et qui se retrouvent, presque mot à mot, dans les frag- 
ments de Freising. Ziegler se félicitait d’avoir enfin trouvé l'Itala. 
Ce spécieux raisonnement n'est qu'un sophisme. D'abord c'est dans 


1. On a de la peine à comprendre comment un homme qui ne connaissait pas l'hébreü 
a pu énoncer un jugement aussi faux et aussi téméraire. Pour l'honneur d’Augustin je 
suppose qu'il possédait la traduction hiéronymienne depuis très peu de temps et quil 
jugeait d'après une impression désagréable et non d'après un examen sérieux. 
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les citations de l'Ancien Testament qu'il faut chercher l'Itala. 
Ensuite on aurait tort de croire qu'Augustin doive citer toujours 
cette version. Elle n'a de valeur que pour le sens littéral, histo- 
rique. L'éloge qu'il en fait au $ 22 « Itala ceteris praeferatur » ne 
dépasse pas celui qui précède au $ 19 « habendae interpretationes 
eorum qui se verbis nimis obstrinxerunt, non quia sufficiunt, sed 
ut ex eis libertas vel error dirigatur aliorum », ni celui qui suit au 
$ 22 « horum interpretum qui verbis tenacius inhaeserunt collatio, 
non est inutilis ». Pour mettre sa pratique en harmonie avec sa 
théorie, il doit ordinairement citer un autre texte que l'Itala, mais 
il doit appeler celle-ci à son aide là où il recherche le sens littéral 
de la Bible. Or, dans les ouvrages écrits aux environs de l'an 397, 
il ne cite jamais la Vulgate, pas même dans ces livres où elle 
répondait à son but spécial, par exemple les Adnotationes in Job 
et de Genesi ad litteram libri XII. 


IV. — SOLUTION DU PROBLÈME. 


Les résultats auxquels nous sommes arrivés jusqu'ici n'ont rien 
de très personnel. Nous avons vu d'une part, que l'identité de 
l'Itala et de la Vulgate, affirmée par Burkitt et Corssen, repose sur 
des preuves inébranlables ; d'autre part, que les arguments allégués 
par leurs adversaires sont non moins décisifs contre cette identité. 
Faibles dans l'attaque, les deux camps paraissent invincibles, aussi 
longtemps qu'ils se contentent de défendre leurs positions respec- 
tives et la querelle court risque de ne jamais cesser. Ne pourrait-on 
pas trouver un terrain commun, non pour provoquer les adversaires 
au combat, mais pour les amener à une réconciliation qui serait 
d'autant plus facile que chacun, en acceptant les opinions qu’il 
combattait, pourrait conserver celles qu'il défendait jusqu'ici ? 

Vers l'an 397 S. Augustin se mit à écrire son De doctrina chris- 
tiana, mais, arrivé au milieu du troisième livre, il le laissa inachevé. 
Il paraît cependant que l'œuvre, bien qu'incomplète, se répandit 
dans le public; car, vers l'an 400, disputant contre Fauste il dit : 
« Quid praefiguraverit iam in quibusdam libris quos de doctrina 
christiana praenotavi, quantum mihi tunc occurrit, me recolo 
posuisse » !, Il n'est pas probable qu'Augustin ait renvoyé à un 
traité qui gisait encore dans ses cartons, inconnu du public. En 
426 il se décida enfin à achever l'œuvre. Il y eut donc deux 
éditions. 


1. Ces mots du livre XXII c. 92 renvoient au De duetrina IL, 60. 


302 REVUF BÉNÉDICTINE. 


Or, dans l'interminable discussion sur l'Itala, on nous parle tou- 
jours des opinions d'Augustin en 397. Mais, je le demande, de 
quel droit ? L'édition de 426, la seule que nous possédions, doit 
refléter les idées de 426. Sans doute, Augustin ne se contenta pas 
d'ajouter, mais il retoucha et corrigea ce qu'il avait écrit autrefois. 
L'usage des deuxièmes et même des troisièmes éditions « revues 
et augmentées » florissait alors comme aujourd'hui. Sans parler 
d'Eusèbe de Césarée et d’autres auteurs du monde grec, nous 
savons, pour l'Occident, que Tertullien, Cyprien, Jérôme, l'Ambro- 
siastre publièrent des éditions revues de leurs ouvrages. 

Il suffit, je crois, de démontrer que de l'an 397 à 426 l'évêque 
d'Hippone a changé d'avis au sujet de la valeur respective des 
traductions latines, pour pouvoir conclure qu'il a corrigé sur ce 
point sa seconde édition. 

Ces trente années n'avaient pas été inutiles pour Augustin : les 
lettres qu'il avait reçues de S. Jérôme lui avaient donné à réfléchir, 
ses études personnelles et minutieuses sur les textes bibliques ont 
insensiblement modifié ses idées et ce grand homme, dont l’humi- 
lité égalait le génie, a fini par rendre justice à l’œuvre de Jérôme. 

Marquons, s’il est possible, les étapes de cette évolution. Il 
serait utile, à cet effet, de pouvoir dater les écrits d'Augustin. Il 
semblerait que la chose doive être aisée, puisque dans ses Ketracta- 
liones l'évêque déclare ranger ses livres d'après l'époque de leur 
composition. Cependant il y a une double difficulté. D'abord on 
constate qu'à un certain moment l'ordre chronologique n'est pas 
observé. Ainsi, par exemple, l'ouvrage Contra Felicem, écrit en 
décembre 404, figure avant les livres écrits en 400 contre Parmé- 
nien et ceux contre Pétilien :. Ensuite plusieurs livres ne furent 
pas écrits d'un jet, mais demeurèrent inachevés, parfois pendant 
des années. Quand il s'agissait de polémique, l'évêque d'Hippone 
savait qu'une des premières qualités de la réplique est d'être 
prompte. Aussi ne laissait-il pas à ses adversaires le temps de 
propager leurs erreurs. Mais pour les grands ouvrages qui ont un 
caractère scientifique, il faudra, en général, supposer une rédaction 
lente et souvent interrompue 2. De ce nombre seront, par exemple, 

1. On a dit qu'Augustin na groupé dans ses Rétractations quelques livres dirigés 
contre les manichéeus. Mais pourquoi n'ajouta-t-il pas à ce groupe son (bafra epistulam 
mañnichei? D'ailleurs, la liste des Rétractations a encore d’autres écarts de l'ordre 
chronologique. La question mériterait une étude spéciale. 

2. Augustin dit (Retract. II, 42) : « Per eosdem annos quibus paulatim libros de tri. 
nitate dictabam, scripsi et alios labure continuo interponens eos illorum temporibus, in 


quibus sunt libri quattuor de consensu evangelistarum ». On semble avoir compris que 
le De consensu a été écrit « labore continuo ». Si cette interprétation était exacte, il fau- 
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les quatre livres De consensu evangelistarum et les sept livres des 
Quaestiones in Heplateuchum. Je sais que les patrologues mettent 
le De consensu à la fin de 399 ou au commencement de 400 t, mais 
je cherche en vain des arguments convaincants pour cette opinion. 
S'il fallait en croire ces historiens, Augustin aurait écrit en l'an 
400 sept ou huit ouvrages dont quelques-uns très longs, tandis que 
les années de 405 à 410 auraient produit peu de chose. Le traité 
De consensu evangelistarum a été d'une difficulté extraordinaire. 
Longtemps après, vers l'an 415, l'auteur se rappelait encore quelle 
peine il avait eue : « de consensu evangelistarum quae operosissime 
disputata sunt » (tract. in Joh. 117, 2, cf. tract. 112, 1). Qui croira 
que cet ouvrage long et ardu, où la polémique joue un rôle fort 
effacé, ait été écrit avec plusieurs autres en 400, alors que la 
querelle donatiste battait son plein et sollicitait à chaque instant 
l'intervention du grand docteur ? Tout ce que nous savons, c'est 
que le premier livre a été écrit après le livre XXII du Contra 
Faustum, peu de temps aussi après les lois impériales contre le 
paganisme. Quant aux trois derniers livres de l'ouvrage, ceux qui 
contiennent précisément les « discussions laborieuses », rien n'in- 
dique quand ils furent écrits, l'ordre des Refractationes ne donne 
aucune lumière, car c'est l'ordre dans lequel les livres furent com- 
mencés. Je serais porté à croire que ces livres ont été terminés 
entre 405 et 410. 

Nous avons vu plus haut qu'en 394 et en 403, l'évêque d'Hip- 
pone conseillait à Jérôme d'abandonner la traduction d'après 
l'hébreu qu'il avait commencée : elle était inutile, inexacte et ne 
ferait que créer des troubles (ep. 28 et 71). Cependant l'ancienne 
version latine ne devait pas le contenter ; dès 403, elle lui était de- 
venue « intolérable à cause des divergences entre les manuscrits 
et des nombreuses erreurs qu'elle contenait » (ep. 71); en 405, 
mêmes plaintes au sujet de l’ «imperitia latinorum interpretum » 
(ep. 82). Son idéal à cette époque eût été une traduction des LXX. 
Entendait-il une traduction des LXX purs ou bien une traduction 


ue + Re + ne + + 


drait dire que tous ler écrits publiés pendant lea vingt années (398-417) que dura la 
composition du Je frinitate ont été écrits « labore continuo », ce qui est manifeste. 
nent faux, car nous savons que le grand ouvrage en deuse livres De genesi ad lüteran, 
commencé vers 401, n'était pas encore terminé en 414 (cf. ep. 159 et 162). I] faut donc 
comprendre la phrase citée des /èrtractationes en ce sens qu'Augustin pendant ces 
vingt années a travaillé sans relâche. mais il pouvait travailler tantôt à tel ouvrage. 
tantôt à tel autre. 

1. Telle est l'opinion de Weihrich, l'éditeur du traité dans le (brpus scriptorum eccle- 
suaslicorum latinorum 1904 : de Bardenbewer, Patrologie 3e 6d. 1910, p. 427, de Vogels, 
St Augustin: Schrift de consensu erungelistaru m ( Biblixche Studien XILI, 5) p.15-18, etc. 
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de la recension hexaplaire ? Ses lettres favorisent plutôt la seconde 
hypothèse, mais la question ne se posait peut-être pas nettement 
à lui jusqu'au jour où Jérôme lui ouvrira, un peu rudement, l'esprit : 
« Miror quomodo LXX interpretum libros legas non puros, ut ab 
eis editi sunt, sed ab Origine emendatos sive corruptos per obelos 
et asteriscos... praesertim cum ea quae addita sunt, ex hominis 
Judaei atque blasphemi post passionem Christi, editione transtu- 
lerit. Vis amator esse verus LXX interpretum ? Non legas ea quae 
sub asteriscis sunt, imo rade de voluminibus ut veterum te fau- 
torem probes. Quodsi feceris, omnes ecclesiarum bibliothecas con- 
demnare cogeris » (ep. 81, 19). Après cette admonestation, Augustin 
continue à demander à Jérôme sa traduction des LXX, « nobis 
mittas, obsecro, interpretationem tuam de LXX » et on ne peut 
douter qu'il ne s'agisse de la traduction du texte hexaplaire, c'est- 
à-dire de la continuation de cette traduction qu'il avait citée et 
louée pour Job. L'approbation de la traduction hexaplaire devait 
logiquement conduire Augustin à l'approbation de la version 
hébraïque. Ce n'était plus qu'une question de temps, il fallait un 
peu de réflexion, il fallait surtout résoudre certaines difficultés. 

Un grave problème, en effet, angoissait l'esprit d'Augustin : d'où 
vient que les LXX diffèrent si souvent de l'hébreu ? 11 semble que 
la recension hexaplaire avait fait naître la question, car, d’après la 
lettre 28, Augustin n'ignore pas que les LXX s'éloignent des tra- 
ductions plus littérales, dit-on, d'Aquila et de Syÿmmaque ; quelle 
valeur ont-ils ? « Non audeo in aliquam partem certam ferre sen 
tentiam, nisi quod eis praeeminentem auctoritatem in hoc munere 
sine controversia tribuendam existimo ». Cela doit signifier : pour 
l'usage ecclésiastique, il faut s'en tenir aux LXX, leur texte fait 
loi ; pour l'usage scientifique, la solution m'échappe, je ne suis pas 
sûr que les LXX n'ont pas mieux rendu le sens. La traduction 
d'après l'hébreu vint aggraver les anxiétés d'Augustin. Ne trouvant 
pas de solution, il demande conseil à Jérôme : «€ Quid tibi autem 
videatur cur in multis aliter se habeat hebraeorum codicum aucto- 
ritas, aliter graecorum quae dicitur LXX, vellem dignareris ape- 
rire > (ep. 71, 6). Nos savants modernes n'ont pas fini de résoudre 
la question posée par Augustin. S. Jérôme ne songeait pas à faire 
des distinctions et devait répondre : les LXX ont mal traduit 
l'hébreu. Tel est le sens qu'il faut donner à sa réponse : € conatus 


k. Vogels, o. c., p. 72 comprend autrement : Augustin admettrait que les LXX ont 
grande autorité, mais il douterait de leur inspiration. Il me semble qu'il s'agit de la 
tidélité sur laquelle il n ose porter un jugement. 
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sum... ea testimonia quae a Judaeis praetermissa sunt vel corrupta 
proferre in medium, ut scirent nostri quid hebraea veritas conti- 
neret » (ep. 75, 20). Augustin, qui a ébauché en esprit une autre 
solution, ne devine pas la pensée de Jérôme ; mais il saisit avide- 
ment cette phrase qui peut être interprétée dans son sens à lui, il 
la discute et demande de nouvelles explications : « Insinuare 
digneris peto a quibus Judaeis, utrum ab eis ipsis qui ante adven- 
tum domini interpretati sunt ; et si ita est, quibus vel quonam 
eorum ; an ab istis posterioribus, qui propterea putari possunt 
aliqua de codicibus graecis vel subtraxisse, vel in eis corrupisse, 
ne illis testimoniis de christiana fide convincerentur. Illi autem 
anteriores cur hoc facere voluerint, non invenio » (ep. 82, 34). Il 
n'avait pas de solution bien arrêtée. Je me trompe peut-être, mais 
il me semble que de 394 à 405 une théorie audacieuse s'esquissait 
dans l'esprit d' Augustin : les LXX ont bien traduit et le texte hébreu 
moderne est corrompu. C'eùt été la condamnation radicale de 
l'œuvre de Jérôme. Heureusement, Augustin abandonna cette 
solution qu'il n'aurait jamais pu démontrer et il inventa la bien- 
heureuse théorie du sens prophétique qui permettait d'échapper 
aisément à toutes les difficultés. Cette théorie est proposée pour la 
première fois comme probable au second livre du De consensu 
evangelistarum (c. 66, n. 128) et les expressions dont se sert Au- 
gustin montrent assez qu'il a hésité pendant quelque temps entre 
plusieurs solutions : « nihil occurrere probabilius existimo ». Plus 
tard cette théorie sera proposée comme certaine (Quaestiones in 
Heptateuchum 1, 169, De civitate dei XVIIT, 44). Elle lui permet 
de maintenir l'autorité des LXX et de justifier toutes leurs libertés. 
En même temps, rien ne l’empèchait plus d'accepter la traduction 
d'après l’hébreu et même de la préférer à toutes les autres pour la 
recherche du sens littéral. 

A cette évolution dans les idées doit correspondre un change- 
ment dans la pratique. Je ne puis pas parcourir ici toutes les 
œuvres de S. Augustin pour en étudier le texte biblique, je me 
contente de résumer ce que d’autres ont dit. D'abord mettons hors 
de cause le Nouveau Testament. Depuis l’an 400, la version hiéro- 
nymienne des Évangiles était lue dans l’église d'Hippone. $. Au- 
gustin la cite dans le Contra Felicem et dans le De consensu 
evangelistarum, il la loue dans sa lettre 71,en 403, il l'emploie 
contre le manichéen Félix en 404. Ni les Evangiles, ni les autres 
livres du Nouveau Testament n'ont rien à voir ici. Pour l'Ancien 
Testament, S. Augustin connait déjà en 394 (ep. 28), la recension 
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hexaplaire de Job, il la cite dans ses Adnotationes in Job (vers 401) 
de mème que dans ses autres écrits. La version hexaplaire du 
Psautier, c'est-à-dire, le Psautier gallican, lui était encore inconnue 
en 394 et peut-être en 403, car dans ses lettres 28 et 71, voulant 
opposer la première version de Jérôme à la seconde, il ne parle 
que de la recension hexaplaire de Job. Il est possible que dans la 
lettre 71, il choisisse le Job hexaplaire, parce qu'il voulait l'opposer 
au Job selon l'hébreu. Dans les Enarrationes, prèchées vers l'an 
415, le psautier gallican est cité pour la première fois et mis à la 
base du commentaire’. Quant à la version d'après l’hébreu, Au- 
gustin en avait entendu parler en 394, mais je ne crois pas qu'il en 
avait vu de manuscrits. Entre 394 et 403, il a appris que Jérôme 
avait traduit Job et les Prophètes de l'hébreu et a examiné un 
manuscrit de la nouvelle version de Job. Les premières citations 
de la Vulgate se trouvent dans les Quaestiones in Heptateuchum. 
D'après la préface, cet ouvrage a été écrit après 415, quand le De 
Genesi ad litteram était déjà terminé ; d'après l'ordre des Retrac- 
lationes, il a été commencé après le De nuptiis et concupiscentia 
qui date du commencement de l'an 419. Nous ignorons quand les 
Quaestiones furent terminées, mais je croirais volontiers qu'eiles 
sont l'œuvre de plusieurs années. Le prologue exclut l'intention 
de consulter la Vulgate : « Cum scripturas sanctas quae appellan- 
tur canonicae legendo et cum aliis codicibus secundum LXX inter- 
pretationes conferendo percurreremus ». De fait, il faut attendre 
assez longtemps avant de trouver une citation. Aux questions 97 
et 162 de la Genèse Zycha renvoie à la Vulgate, mais c'est à tort, 
la variante citée par Augustin est une traduction d'Aquila et de 
Symmaque. À la question 169 du même livre, Augustin dit: «in 
hebraeo... scriptum perhibent : quadraginta dies et Nineve ever- 
tetur ». Il ne dit pas d'où il tire cette variante, mais il est à peu 
près certain qu'il cite la Vulgate et non Aquila ou Symmaque, 
car 1) dans De civitate dei XVIN, 44, parlant de la mème difficulté, 
il cite la même traduction d'après l'hébreu et l'attribue à S. Jé- 
rôme, 2) l'explication qu'il donne se ressent de controverses 
récentes : € non ergo dicamus unum horum falsam esse et pro 
aliis interpretationibus adversus alios litigemus ». Or, on sait que 
la Vulgate fut vivement attaquée à cette époque, tandis qu'on ne 
s'inquiétait guère d Aquila, 3) la théorie du sens prophétique était 
déjà inventée. —- Il est remarquable qu Augustin cite la tra- 
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1. Dane sir ouvrage rité plus haut, M. Capelle n fait une étude très fouillée du texte 
connnenté das es Ærarr ation, 
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duction des Prophètes, et jamais, dans les quatre premiers livres, 
celle du Pentateuque. Elle aurait pu lui rendre de grands services 
pour cet ouvrage qui traite avant tout du sens littéral. Je ne vois 
qu'une explication raisonnable de cette omission, c'est d'admettre 
que l'évêque d'Hippone ne possédait pas encore cette traduction. 
Ce n'est qu'à la question 20 du Deutéronome qu'apparait la pre- 
mière citation du Pentateuque hiéronymien, la seconde se trouve 
à la question 54. Pour Josué et les Juges, elles sont plus fréquentes, 
on en compte douze. Pendant qu'il dictait ses Quaestiones l'évêque 
aura vu un manuscrit de la Vulgate. On dirait même que ce volume 
ne lui appartenait pas, mais lui avait été communiqué et qu'au 
moment de dicter il ne l'avait plus, car il dit: a quantum a nobis 
inspici potuit » (V, 54), et plus loin « sicut autem inspicere potui- 
mus » (VI, 15). Il n'aurait pas parlé ainsi d'un livre qu'il avait 
chez lui et pouvait consulter quand il voulait. 

L'usage de la Vulgate avait commencé ; celui-là même qui l'avait 
combattue, la citait maintenant avec éloge. Jusqu'où alla-t-il dans 
cette voie ? Lut-il jamais la Bible entière dans le texte hiérony- 
mien ? La chose ne dépendait pas uniquement de ses préférences, 
elle tenait aussi à certaines circonstances extérieures, telles que la 
facilité ou la difficulté des communications. Le Sfeculum devrait 
ici décider la question, mais on sait la discussion qui existe à son 
sujet. N'ayant pas étudié comme il faudrait le texte de cet ouvrage, 
je préfère n'en rien dire et renvoyer le lecteur aux études de 
Weihrich et de Burkitt r. 

Nous avons marqué l’évolution de la pensée de S. Augustin et 
les changements de sa pratique. Or, la pratique et les théories que 
nous trouvons dans De doctrina christiana 11, 16-22, prises dans 
leur ensemble, sont celles d'Augustin au terme de son évolution, 
non celles du commencement. Car l’auteur y cite les Prophètes 
d'après la Vulgate, et le Psautier d'après la version hexaplaire ; il 
maintient ferme l'autorité des LXX, tout en reconnaissant que 
l'Itala, c'est-à-dire la Vulgate, rend plus fidèlement le sens de 
l'hébreu et il écarte tout conflit au moyen de la théorie du sens 
prophétique. Donc ces chapitres, pris en bloc, sont d'Augustin à la 
fin de sa carrière ; ils représentent une seconde rédaction de l'an 
426. 

Quelque solides que paraissent ces conclusions, il m'eût été 
agréable de les appuyer par une preuve péremptoire, en montrant 


1 C£ Weibrich dans l'introduction à son édition ( Corpux srript. eccl. latin. t. XII. 
1487), Burkitt dans le Journal of throlugirai Studire. XT, p. 268-268, 
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dans quelque manuscrit le texte de la première édition. Mes 
recherches dans deux ou trois grandes bibliothèques sont restées 
vaines. Je n'ai pas trouvé de manuscrit qui eùt au livre second le 
texte non remanié, tel que je devais le supposer; mais je n'en 
ai pas trouvé non plus finissant par les mots donec fermentaretur 
totum (III, 35), qui terminaient la première édition. Les exem- 
plaires de celle-ci semblent avoir disparu. Je dois avouer que cette 
déception n’a pas le moins du monde ébranlé ma conviction ; je 
crois, dans le cas présent, que la critique interne peut se suflire. 
Nous devons donc chercher dans le texte de S. Augustin des traces 
de remaniements, des sutures de deux rédactions. Entreprise 
téméraire et insensée, dira-t-on. Il ne s'agit pas, en effet, de dis- 
cerner dans un écrit des interpolations introduites par un auteur 
postérieur, que l'inévitable diversité de pensée et de style doit 
trahir, il s'agirait de modifications apportées par l’auteur lui-même, 
et cet auteur est passé maître dans l'art d'écrire ! Je prie le lecteur 
de lire ce qui suit avec patience et saint Augustin de me pardonner 
si mes analyses indiscrètes révèlent quelques incohérences dans 
son beau livre. | 

Le De doctrina christiana est conçu très clairement, presque à 
la façon scholastique ; les divisions, toujours nettes, sont annoncées 
et développées avec ordre. Au $ 15 du second livre, nous trouvons 
les deux grandes divisions qui dominent la matière jusqu à la fin du 
troisième livre : il traitera 1) des signa ignota a) propria 11, 16-22, 
b) translata 23-63; 2) des signa ambigua a) propria int, 1-8,b)trans- 
lata 9-56. Les $$ 16-192 s'enchainent assez bien; malgré certains 
détails suspects, la pensée suit un développement régulier. Je 
résume ainsi : il faut connaître les langues originales pour pouvoir 
choisir entre les différentes traductions ; cette pluralité de versions 
latines est utile, tantôt pour expliquer le sens, tantôt pour corriger 
le texte ; comme conclusion, vient le dilemme que j'ai cité plus 
haut et que je prie le lecteur de relire. 

Augustin continue : « NAM non solum verba singula, sed etiam 
locutiones saepe transferuntur, quae omnino in latinae linguae 
usum... transire non possunt ». On dirait qu'il a été question plus 
haut de verba singula où du moins que cette division en verba et 
locutiones a été annoncée. Ce qui est plus grave, c'est que cette 
phrase et tout ce qui suit jusqu'à la fin du $ 20, se rattachent très 
mal à la pensée précédente, ils ne la prouvent (nam) ni ne l’ex- 
pliquent en aucune façon. Car en quoi les traductions inler homi- 
nibus et civilales in quibus ipsi habitant in ipsis et toutes les autres 
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qui sont citées peuvent-elles servir à corriger les libertés ou les 
erreurs des versions moins littérales ? Ce n'est pas de ces malheureux 
barbarismes et solécismes qu'Augustin a dit : « habendae sunt intér- 
pretationes eorum qui se verbis nimis obstrinxerunt » ; ils n'ont 
aucune utilité et S. Augustin ne serait pas fâché de les voir dispa- 
raitre. En réalité, les deux exposés 16-19* et 19-20 ne tendent pas 
au même objet et n'ont pu être écrits l'un à la suite de l'autre, le 
premier est de 426, le second est de 397. Augustin les a mis bout 
à bout, parce que dans l’un comme dans l’autre il s'agissait de 
traduction littérale. Mais il a été très mal inspiré, car il ne s'agit 
pas du tout de la même « littéralité » : l’une suit avec aisance et 
liberté la lettre de l'hébreu, l’autre se traîne péniblement et servi- 
lement derrière le grec et n'aboutit qu'à donner un sens obscur, 
pour ne pas dire faux. Cette différence de conception et impor- 
tante, si on veut comprendre la pensée d'Augustin. Les traducteurs 
« qui non magis verba quam sententias interpretando sequi malue- 
runt » étaient sans doute des latins, mais leurs traductions étaient 
libres, parce qu'elles suivaient les LXX et s'écartaient de la lettre 
hébraïque. En 397, ces mèmes traductions étaient considérées 
comme littérales vis-à-vis du grec, il n'était pas question de tra- 
duction d'après l'hébreu. En somme, tous les passages qui parlent 
avec éloge d'une traduction latine littérale visent la Vulgate et 
appartiennent à la deuxième rédaction. 

Poursuivons notre examen. Le $ 22 commence : « De ambiguis 
autem signis post loquemur, nunc de incognitis agimus. » Voilà, si 
je ne me trompe, une entrée en matière ; sa place naturelle est 
après le $ 15, où est annoncée la division des signa en incognita et 
ambigua. Quand l'auteur a interpolé les $$ 16-19*, il a dü chercher 
une autre place pour son texte primitif. 

Je continue : « quorum duae formae sunt, quantum ad verba 
pertinet. Namque aut ignotum verbum facit haerere lectorem aut 
ignota locutio. » C'est l'annonce d'une division qui doit dominer 
tout l'exposé des signa incognita. De fait, elle ne domine plus, elle 
a été supprimée en 426, et, ma foi, je ne le regrette pas. Çà et là, 
on trouve encore des traces du rôle qu'elle a joué. Les mots « non 
solum verba singula, sed etiam locutiones » ($ 19) qui nous éton- 
naient tantôt, s'expliquent maintenant. Plus loin, résumant le se- 
cond livre, l'auteur rappelle cette division et dit: « ne in verbis 
locutionibusque ignotis haereat » (III, 1). Tous ces passages sont 
de l’an 397 et dans une lettre écrite en 394 il exprime la même 
distinction : « verborum locutionumque hebraeorum » (ep. 28, 2). 
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Les signa incognita viennent, dit l'auteur, tantôt d'une langue 
étrangère, tantôt du latin : encore une division, plus importante 
celle-là ; elle a été conservée là où sont énoncés les principes, mais, 
se demande-t-on, où sont les exemples qui devaient expliquer et 
prouver ces principes ? Îls n'ont pas été supprimés, mais on a 
quelque peine à reconstituer l'ordonnance primitive. Comme 
exemples de verba ignota venant de langues étrangères, Augustin 
citait, je crois, amen, alleluia, racha et osanna, qui avaient besoin 
d'être expliqués. En fait de connaissance de l’hébreu, c'est tout ce 
qu'il désirait en 397. La version de S. Jérôme devait susciter des 
problèmes plus importants. Augustin inséra dans sa seconde ré- 
daction ce qu'il avait écrit autrefois de ces quatre mots hébreux, 
mais il ajouta : « sed non propter haec pauca..…, sed propter diver- 
sitates interpretum illarum linguarum est cognitio necessaria » 
($ 16). Seulement il ne s'agit plus maintenant de « paroles incon- 
nues empruntées à une langue étrangère ». Le cadre primitif est 
débordé, les divisions données en 397 ne suffisent plus à contenir 
les pensées nouvelles. 

Augustin poursuit : « Si autem ipsius linguae nostrae aliqua verba 
locutionesque ignoramus ». Ici se place assez naturellement ce qui 
est dit aux $$ 19°-20 des mauvaises constructions latines, des solé- 
cismes et des barbarismes. 

La dernière phrase du $ 21 introduit quelques principes de 
critique textuelle : il faut s'assurer avant tout de la pureté des 
manuscrits et pour cela € emendatis non emendati cedant.» De 
peur qu'on ne savise de corriger les manuscrits de l’ancienne 
version par la Vulgate, Augustin, en 426, ajoute « ex uno dun- 
taxat interpretationis genere venientes ». 

Dois-je encore démontrer que la phrase suivante est aussi une 
addition ? En 397, l'évêque d'Hippone ne connaissait pas la Vulgate 
ou n'en voulait pas. Il ne louait aucune version ancienne, puisque 
toutes lui paraissaient suspectes. Cette remarque sur la compa- 
raison des inferpretationes est une interpolation qui interrompt et 
obscurcit le passage qui traite de la comparaison des codices. 

« Et latinis QUIRUSLIRET emendandis graeci adhibeantur, ajoute 
l'auteur, in quibus LXX interpretum, quod ad Vetus Testamentum 
attinet, excellit auctoritas ». Cette phrase a été la grande pierre 
d'achoppement. Fallait-il donc corriger le texte de la Vulgate 
d'après les LXX ? Plutôt que de l'admettre, Capelle refuse de voir 
la Vulgate dans la phrase qui précède. Corssen, au contraire, est 
logique jusqu'au bout et ne craint pas d'endosser cette énormité 
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au plus grand des Pères du monde latin et il a beau jeu pour le 
mettre en mauvaise posture : d'après Augustin, les textes latins 
doivent être expliqués quant au sens, d’après l'hébreu, et corrigés, 
quant au texte, d'après les LXX ! On pourrait répondre que la 
restriction « ex uno duntaxat interpretationis genere venientes » 
devait écarter cette interprétation absurde. Mais à quoi bon dis- 
culper Augustin ? Il a eu tort, c'est certain, mais son tort n'a pas 
été de se contredire à deux lignes de distance, ni de changer 
d'avis, mais de ne pas se rappeler le conseil de l'évangile : « Nemo 
assumentum panni rudis assuit vestimento veteri ». Cet Aomo 
occupalissimus, comme il s'appelle quelque part lui-même, ne prit 
pas la peine de récrire ces chapitres sur les signa ignota, mais se 
contenta de supprimer, de déplacer, d'ajouter surtout, soit un long 
passage, soit quelques phrases en marge de son manuscrit. La 
conséquence était à prévoir : « maior scissura fit ». Dans la pre- 
mière rédaction, on lisait sans interruption ni heurt : « emendatis 
non emendati cedant, et latinis quibuslibet emendandis, etc. » 

N'ayant pas de baguette magique à ma disposition, je renonce à 
démêler dans le $ 22 les deux rédactions, je puis moins encore faire 
réapparaitre les passages supprimés. Ce $ final a été remanié comme 
les autres, plus que les autres, mais les hiatus sont moins appa- 
rents. Il n'y a guère que la phrase « sed tamen, ut superius dixi » 
etc. qu'on puisse avec certitude éliminer de la première rédaction : 
elle renvoie à un passage qui est lui-même ajouté. J'incline à croire 
que la théorie du sens prophétique ne se trouvait pas dans l'édi- 
tion de 397, mais je préfère demander l'avis d'autrui plutôt que de 
proposer une solution personnelle. La question est connexe avec 
celle de la date du De consensu evangelistarum. 

Un mot au sujet du $ 18, dont nous n'avons pas encore parlé. Il 
a des attaches si étroites avec les $$ 17 et 192 qui l'encadrent, 
qu'il faut, sans hésiter, l'attribuer aussi à la seconde rédaction. 
Cependant la traduction d'après l'hébreu n'y est pas employée. 
C'est le Psautier gallican qui est cité pour corriger le texte ancien. 
Or, quand Augustin dira plus loin que les traductions littérales 
sont utiles pour corriger les autres, c'est à cet exemple qu'il fera 
allusion. Nous avons vu aussi que parlant en général de traduc- 
tions littérales, il désigne d'une façon voilée la Vulgate. D'où il 
faudra conclure qu'en 426, pour Augustin, la Vulgate hiéronymienne 
contenait, non le Psautier hébraïque, mais le gallican. C'est un 
argument, peut-être pas décisif, mais cependant très grave, contre 
l'emploi du Psautier hébraïque dans le Speculum en 427. Le second 
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exemple est tiré de la Sagesse et la mauvaise traduction vi/ulamina 
est corrigée en plantationes. D'où vient la bonne traduction? Est-ce 
une correction conjecturale d'après le grec, comme dit Burkitt ; 
est-elle empruntée à un manuscrit, et, dans ce cas, ce manuscrit 
était-il considéré comme faisant partie de |’ « Itala » ? Questions 
intéressantes, sans doute, mais auxquelles il me paraït difficile de 
donner une réponse bien motivée. 

Une objection se présente naturellement à l'esprit. En 427 
S. Augustin écrivit ses Retractationes dans lesquelles il revoit tous 
ses écrits et corrige ou explique certains passages qui étaient soit 
inexacts soit obscurs. S'il avait cru devoir modifier certaines 
assertions de son De doctrina christiana il pouvait le faire comme 
pour ses autres écrits dans les Retractationes. Sans doute, mais 
comme il ne publiait pas de seconde édition de ses autres écrits, 
il était forcé de recourir aux Xetractationes, s'il voulait les corriger. 
Puisqu'il donnait au contraire une nouvelle édition du De doctrina, 
il était plus simple d'introduire les changements dans le texte. 

Une autre objection est plus sérieuse : S. Augustin avait com- 
mencé ses Retractationes avant 426, car arrivé au chapitre 30 il 
les interrompt pour achever le De doctrma : « Libros de doctrina 
Christiana cum inperfectos conperissem, perficere malui quam eis 
sic relictis ad alia retractanda transire ». Or, dans les Retractatio- 
nes il corrige deux assertions du De doctrina (II, 13 et 43). S'il 
avait considérablement remanié en 426 sa première rédaction, 
comme je l'ai supposé dans mon étude, il aurait a fortiori corrigé 
ces deux légères erreurs. Cette difficulté m'a fait hésiter quelque 
temps. Je crois cependant qu'elle est moins grave que les raisons 
développées plus haut en faveur d'une seconde édition corrigée. 
Voici comment on peut la résoudre. Il est vrai qu'Augustin inter- 
rompit les Re/ractationes pour achever le D: doctrina. Mais nous 
ne savons pas pendant combien de temps il les interrompit. La 
seconde édition du De doctrina parut en 426, les Retractationes 
en 427 ou 428. Il est possible qu'Augustin se soit aperçu de ces 
deux erreurs quand la seconde édition était déjà publiée. Ne nous 
en scandalisons pas. Que celui qui n'a pas trouvé deux erreurs dans 
son livre un an après l'avoir publié, jette la première pierre pour 
lapider Augustin | 

Mais enfin, dira-t-on, pourquoi n’a-t-il pas dit dans les Æetracta- 
liones qu'il avait remanié ce qu'il avait écrit autrefois des versions 
bibliques? Pourquoi? je n'en sais rien, peut-être parce qu'il est 
naturel de revoir et de corriger un livre avant de le donner au 
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public. Il n'était pas obligé de dire qu'il avait corrigé, maïs il est 
très regrettable qu'il ne l'ait pas dit, il y a longtemps que le pro- 
blème de l'Itala aurait été résolu. 

Le lecteur aura déjà remarqué que la distinction des deux rédac- 
tions fait disparaître toutes les difficultés que l'on avait objectées à 
la théorie de Burkitt et Corssen et que nous avons exposées plus 
haut. Deux d'entre elles, la première et la troisième, prouvent 
seulement que cette théorie est inacceptable pour l'an 397, elles 
n'ont aucune force si l'on transporte les paroles d'Augustin trente 
ans plus tard. La seconde difficulté était tirée du contexte, mais le 
contexte est d'une autre rédaction, il contient des idées très diffé- 
rentes de celles de 426. 

J'avais terminé cet article, quand je me suis aperçu, non sans 
surprise, que plusieurs savants avaient déjà soupçonné des rema- 
niements apportés par S. Augustin à son texte, quand il publia la 
seconde édition. Burkitt dit : « possibly some expressions may have 
been altered ! ». Mercati alla plus loin, il a douté un instant que 
les deux citations d'Isaie d’après l'hébreu se trouvassent dans la 
première édition 2. Ce furent les premières, mais fugitives, lueurs 
de la vérité. J'estime trop le flair critique de Burkitt et de Mercati 
pour ne pas me réjouir que ma solution ait été entrevue par eux. 

Résumons notre exposé. S. Augustin a fait deux éditions de son 
De doctrina christiana ; nous savons qu'il l'a complété en y ajou- 
tant un livre, je crois qu'il l'a « tenu à jour », comme font les 
auteurs modernes, comme faisaient les auteurs anciens. La pre- 
mière édition parlait de mots inconnus empruntés à des langues 
étrangères, comme aussi de mots et de locutions barbares qui 
juraient avec les usages des latins. En 426 Augustin avait appris à 
connaître la Vulgate, il avait constaté lui-mème qu'elle donnait un 
sens plus clair et, sur l'affirmation énergique de Jérôme, il avait 
adinis qu'elle rendait plus fidèlement le sens de l'hébreu. Dans sa 
seconde édition, il a reconnu cette supériorité de la Vulgate sur les 
versions latines antérieures, tout en maintenant que les LXX, et les 
textes qui en dérivent, donnent souvent un autre sens mystique, 
voulu par l'Esprit-Saint et approprié aux besoins de l'Église. 

I] reste un mot à dire du nom d’/fala. D'après Burkitt ce nom 
viendrait du fait que le Nouveau Testament a été traduit sur 


1. The old latin and the Itala, p. 63, n. 1. 

2. Rerue biblique, 1897, p. 476. Si l’on accepte que les deux citations d’Isaie sont 
ajontées, il faudra admettre que tout le $ 17 est interpolé. Dès lors tout devient dou- 
teux et il n’y a aucune phrase pour laquelle on ne doive se demander si elle n'aurait 
pas té ajoutée ou remaniée, 
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l'ordre du Pape. Mais il s'agit de l'Ancien Testament et Augustin 
n'ignorait pas que cette œuvre avait été faite à Bethléem, non 
sur l'ordre du Pape, mais à la demande de quelques amis. Cepen- 
dant le nom d’/fala ne doit pas nous étonner outre mesure. Il est 
naturel de supposer qu'en Afrique ce mot désignait non l'Italie du 
Nord, mais l'Italie en général, et pouvait être un synonyme de 
« romain ». Les exemples ne manquent pas dans Augustin. Or, c'est 
de l'Italie, de Rome en particulier, que la Vulgate se répandit 
partout et arriva en Afrique. 

Et maintenant, qu'elle disparaisse à jamais de nos préoccupa- 
tions et de notre langage, cette Itala qui trop longtemps a hanté 
l'imagination des philologues et des théologiens. D'Amérique et 
d'Allemagne on annonce des éditions de la Bible de S. Augustin. 
Toutes les citations bibliques éparses dans les nombreux ouvrages 
du grand évêque seront recueillies, triées, groupées, à l'exception 
évidemment des citations de la Vulgate. On cherchera ensuite 
parmi les types ainsi reconstitués quel est celui qui se distingue 
par son caractère littéral en même temps que par sa clarté, et l'on 
se flatte d'atteindre ainsi l'insaisissable Itala. Chimérique espoir ! 
Si utiles que soient ces travaux de patience, on peut prédire aux 
éditeurs qu'ils ne rencontreront pas cette traduction tant rèvée. 
Au sens entendu par eux, l'Itala n'est qu'un fantôme. 


D. DE BRUYNE 


ON THE DECRETUM GELASIANUM 
DE LIBRIS RECIPIENDIS ET NON RECIPIENDIS. 


(Suite 1). 


V. THE NAMES OF CHRIST. 


Herr von Dobschütz has compared a number of Latin lists of 
the name of Christ in a very convenient table, but he has refused 
to trace any connexion between them. Î do not know whether 
they are worthy of any detailed study. Î notice one or two 
points. 

æ. The explanations given by ‘“ Armonius and Honorius ” are 
so much opposed to those of the Damasian list that there can be 
no connexion whatever. For example AH ‘ vita, eo quod in ipso 
vivificati sumus', but D ‘vita, quia creator’; AH ‘ Leo, eo quod 
victor est diaboli”, but D‘ Leo, quia rex’; AH ‘ vermis, eo quod 
sine coitu et semine conceptus et de virgine natus est”, but D 
‘ vermis, quia resurrexit ”, and so forth. 

B. The verses of Silvius or Severus are also ascribed to Damasus 
(P. L. x111, 378, and Ihm's Carmina Damasiana ; p. 68 ; or 
Anthol. lat, 689*). They are printed also by Pitra in Sci. 
Solesm. 111, p. XII, and (with four introductory lines) at the end of 
the Diigentia Arm. et Hon. in P. L. LXXIV, p. 1243, where the 
last line is. 

(1) Verbum, homo, rete, lapis, Dominus, Deus, omnia Cbristus. 

Whereas Pitra gives. 

(2) Verbum, homo, rete, lapis, domus, omnia Xps. 

The Damasus form has. 

(3) Verbum, homo, rete, lapis, domus, omnia Christus Jesus. 

This last seems to be the best ending. Pitra oddly speaks ofits 
spondaic termination ; but of course the I is a vowel. The Cardi- 
nal's MS (2) had lost the last word. The form (1) has received 
a conjectural emendation, domus being changed into Dominus 
Deus in order to get the right number of feet. 


1, Cf. n° d'avril, 1913, pp. 187-208. 
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y. Ennodius's last line of names is, 

(4) Filius excelsus, Dominus Deus, omnia Christus. 

From this I gather that he had the Silvian verses before him in 
their latest form (1). As a professional littérateur, he composed 
a new set of verses, which he thought more elegant, retaining the 
end of the last line only, ‘ Dominus, Deus, omnia Christus’. Thus 
the Silvian verses will be much older than Ennodius. They may, 
indeed, be actually by Damasus, Silvius (or Severus) having added 
only the four introductory lines. Or they may have been attri- 
buted to Damasus, because the similar prose list of names in the 
decree was known to be his. In either case the verses might 
supply a slight indication in favour of the Damasian authorship of 
the decree. 

à. The earliest Latin enumeration of names is in Tertullian, 
adv. Judaeos 9 ; where we can find Zesus, petra, Dei filius (then, 
of St. John the Baptist, angelus, lucerna), agnus, virga, flos, 
homo, ovis. 

But I leave these Latin lists, in order to point out the greater 
interest of the Greek lists, to which Cardinal Pitra refers in Sfic. 
Sol. TI, pp. XIHI-XV. Von Dobschütz has mentioned (p. 241) the 
hymn at the end of Clement of Alexandria’s Paedagogus. Com- 
pare also Paed. I, VI, 47, 1 : oÙtwue nokkayws d}Anyopettar 6 Aoyos, 
xat Ppuua xat caf xx tpoon xai aproç xai alua xai aka. But the 
focus classicus is the comment of Origen on the first verse of 
St. John's Gospel. After explaining the different kinds of dpyr, 
he comes to explain the word Ados, and complains that it is often 
taken in a literal sense (as a spoken word, and not a Person), 
because it is forgotten that Zogos is only one out of a vast 
number of names of Christ, which are allegorically interpreted. 
There are the names He gives to Himself, ‘“ I am the Light of 
the world ”, ‘“ I am the resurrection ”, “ I am the Way, the Truth 
and the Life ”, etc. He takes other names in the Apocalypse ; and 
the Prophets, Evangelists and Apostles attribute to Him yet 
other appellations (7n /oannem, 1, (23) XXI-XXIV pp. 25-30, ed. 
Preuschen). Each of these names is then considered singly 
by Origen, in the same order in which he had enumerated them. 
- Î give them in Latin, for comparison with Damasus, prefixing the 
number of the chapter in which each is discussed (pp. 30-47. 
ed. Preuschen), and italicising those which are not in the Gela- 
sianum : 
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(Verbum). 
XXV-VI 24 lux 


XXVII 25 resurrectio 
L 26 via 
27 veritas 
28 vita 
29 ostium, pastor 
xxvu1 30 Christus rex 
XXIX 31 Dominus et magister 
32 Filius Dei 
XXX 33 vitis et panis 
XXXI 34-65 À et Q, principium el finis, (mortfuus et vivus) 
XXXII 36 gladius, sagitta 
37 servus, lux gentsium, agnus 
XXXI11 38 Paraclitus, propitiatio, potentia. 
XXXIV 39 Saprentia, sancificaiio, redemptio 
40 justitia 
XXXV sacerdos 
XXXVI 41 David, (leo), virga, flos, lapis angularis. 


On account of the enormous influence of Origen, it seems likely 
that it was he who set the fashion in this matter of lists of names. 
But for our purpose the list of twelve names given in St. Cyril's 
tenth Catechesis is more important, precisely because it has a 
practical object. St. Cyril is explaining to the catechumens the 
words of the Creed ‘“ in one Lord Jesus Christ, the only-begotten 
Son of God ” : 

‘“ We say the Lord Jesus Christ is “ one”, in order that the sonship 
may be only-begotten ; we say “ one”, that you may not imagine that 
there is another ; we say ‘‘ one ”,that you may not impiously dissipate the 
manifold names of his activity (+ù xoAvwvouov tic évepyelac) into many Sons. 
For He is named a Door ; but do not think this name refers to a wooden 
door, but a door having reason and life, and discerning those who pass 
through it He is called a Way, not one which is trodden by the feet, but 
one which leads to the Father in heaven. He is called a Sheep ”, etc. 

The complete list is of twelve titles : Osfium, via, ouis, pastor, 
leo, Lapis, Christus, mortuus, Filius hominis, Dominus, Jesus, 
Filius (X, 3,4). In the next chapter (5) St. Cyril developes the 
meaning of these names as showing the offices of Christ to the 
Christian. So St Basil, De Sp. S. viii 17, (Son, Only begotten God, 
Power of God, Wisdom, Word ; Shepherd, King, Physician, Bride- 
groom, Way, Door, Fountain, Bread, Axe, Rock). Similarly St. 
Gregory Nazianzen (Oratio, 37, 4) has a short list : 

‘“ Thou art called Zogos, and Thou art above ail reason ; Thou art more 
than light, and art called Zig47, Thou art named Pre, not because Thou 
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art seen, but because Thou purgest light and unclean matter ; a Sword, 
because Thou cuttest away the bad from the good ; a Fam... an 4#xe... 
ostium, propter introductionem ; fa, quia recto itinere gradimur ; os5, 
quia victima ; sacerdes, quia corpus offers ; Æï/us, quia Patris ”. 

Notice that St. Gregory begins with Verbum and Lux. Ï have 
given the last names in Latin, on account of their resemblance to 
the Gelasianum'. The sermon was probably preached in the 
year preceding the council of Damasus. 

These Greek lists teach us that their object is instruction of the 
people. The council of Damasus probably intended the proofs 
that the sevenfold Spirit rested upon Christ, and the list of His 
names, to be used for catechetical instructions. 

It may be worth while to mention that Damasus gives three 
titles to our Lord in his Ep. 5, 2 (Coust. p. 509) : “ Confitendus 
est ipse, safientia, sermo, filius Dei, humanum suscepisse corpus, 
animam, sensus”. Though we have sermo here, in the creed 
which follows we find verbum ; cf. “ Si quis non dixerit verbum 
Domini, filium Dei, Deum, sicut Deum Patrem ejus, ” (p. 513). 


VI. THE FORMULAE. 


The formulae in the decree have been elaborately handled by 
von Dobschütz. Still there are some remarks to be made, 

À. On Papa, I have nothing to add, except that, so far as 
ÏJ have noticed, St. Augustine gives this title regularly to the Popes 
and to no one else ; though his correspondents frequently stvle 
him Papa, as a sign of special veneration 2. But Î cannot agree 
with the conclusion that beatissimi papae in 1V, 3, is not likely 
before the middle of the 6th century, for it is a mistake to say that 
it is ‘ ohne jeden erklärenden Zusatz ” (p. 232). The words are 
‘“ decretales epistulas, quas beatissimi papae diuersis temporibus ab 
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a. That follower of Origen, St. Gregory of Nysua, gives a list in his [sot eeGEntoS 
(De perfecta Christiana forma, P. G., xLvI. 253, vd. Bex. 11, 712): 89 vaut, Coptx, 
Elpnvn, WU ATPOGITOV, AYLATLOG YA hmoAtrpuwote, à apyrepeuc mEyac, Izsya. Cardinal 
Pitra gives some longer lists from MSS, Spic. Sol., 446 foll. 

2. On p. 231 it should be noted that papa is especially a formula in svnuds, wherever 
a short form is needed. On p. 227, add that St. Jerome frequently calls Pope 
Anastasius papa ; he gives this title to Athanasius T call attention, for the sixtn 
century, especially to Liberatus of Carthage (360-666), who gives the title only to the 
bishops of Rome, and very frequently, Papa Leo, Papa Simplicius, Papa Felix, Papa 
Joanues, Silverius Papa. also often ‘* papa Romanus ”. The evidence shows that Papu 
was used as a very special title of respect for any bishop in the éth, 5th and 6th cen- 
turies, but in the West much more often of the Roman bishop than of any other 
bishop, s0 that in his case it became a regular title, not a special mark of veneration. 
The same was true iu the Enst of the Alexandrian Pope. 
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urbe Roma pro diuersorum patrum consultatione dederunt ”, andit 
is obvious that a urbe Roma explains what blessed Popes are 
intended, otherwise the words would be unnecessary. The 
sentence was possible not only in the time of Gelasius, but lons 
before, in the mouth of a council at Rome. 

B. Sancta Romana ecclesia occurs twice in c. 111 and many 
times over in IV-V. Before investigating the use of this expression, 
it is necessary to protest against a very common mistake that is 
made with regard to Papal formulas. The letters of Popes are 
lumped together as documents of the ‘“ Roman Chancery ”. Now 
it is abundantly certain that the numerous important letters of 
Popes to bishops, churches, councils, are not to be classed with 
formal documents of the rümische Xanzlei. It is frequently 
possible to prove that they are really the work of the Popes 
themselves. For example, the letters of St. Zosimus are full of his 
impulsive, irascible and not ungenerous character. The letters of 
St. Leo have a very remarkable style of their own, identical with 
that of his sermons . The longer letters of Gelasius and his 
tractatus show us the same argumentative and learned writer. 
There are traditions both of manner and of matter which may 
easily be traced in these papal letters, but there are no “ formulas 
of the Chancery ” in them, for they are literary productions of 
varying merit indeed, but all aiming at literary style. 

In contrast to these are the minutes of councils, where titles of 
popes and other bishops follow a few invariable types : these are 
real formulas. The same is true of the business letters of Popes, 
which are short, formal and carefully written, observing the 
metrical cursus. À good many are preserved of St. Gelasius, 
(some in Thiel, more in Lowenfeld, Efp. Pontt. Rom. ineditae), a 
few of Pelagius I, and a vast number of St. Gregory the Great, 
apparently because every word that was found under the names of 
such great Popes as Gelasius or Gregory was thought worthy of 
publication. 

The earliest Roman council of which “ Acts ” have been preserv- 
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1. The statement of Gennadius that the letters of St. Leo against Eutyches were 
composed by St. Prosper is not credible ( Vir. i/l., c. 85). 1t should be noticed that few 
letters have been preserved of most of the Popes ; but of St.’ Leo the Great, of the 
lenarned (elasius, and especially of St. Gregory the Great, a large number has come 
down to us, not simply because they were Popes, but because they were great men. 
Tbe whole correspondence of Hormisdas in connexion with the return of the East to 
orthodoxy in 519 is also extant. So later on, John vit1, Nicholas 1, etc., have left us 
a large legacy. 


_—— mm ——  —— 
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ed is that of Hilarus in 465. Note the formulas in these Acts, 
and in those of the few councils remaining to us up to Sÿmmachus : 


465 : Hilarus, er. 15, Thiel, p. 161: Hilarus episcopus ecc/esiae cafho- 
licae urbis Romae synodo praesidens dixit : 

484 : Felix 11, ep. 6, Thiel, p. 243: Felix episcopus sancfa ecclesiae 
catholicae urbis Romaëe Acacio. 

Th. p. 246 : Caelius Felix episcopus sancfae ecclesiae catholicae urôis 
Romae subscripsi.. simulque LxxvI1 episcopi absque papa subscripse- 
runt. 

487-488 : Felix u1, ep. 13, Thiel, p. 260 : Felix episcopus cafholicae urbrs 
Romae praesidens synodo dixit : 

495 : Gelasius, ep. 30, Thiel, p. 437, Günther, p. 475 : Gelasius epis- 
copus écclesiae catholicae wrbis Romae dixit : 

499 : Symmachus, Ep. 1, Th. p. 645, Mommsen ?, p. 402 : Symmachus 
episcopus ecclesiae catholicae urbis Romae dixit : 

Th. p. 647, Momm. p. 405 : Symmachus episcopus eccesiae catholicae 
urbis Romae dixit : 

Th. p. 648, Mom. p. 405 : Caelius Symmachus episcopus sanctae ecclesiae 
catholicae urbis Romae… subscripsi. 

502 : Symmachus, Ep. 6, Th. p. 684, Mom. p. 444: Symmachus epis- 
copus écclesiae catholicae urbis Romae dixit : 

Th. p 690, Mom. p. 448: Symmachus episcopus ecbesiae catholicae 
urbis Romae dixit : 

Th. p. 692, Mom. p. 451 : Caelius Symmachus episcopus scclesiae 
Romanar.. subscripsi. 

Laurentius episcopus sanc{ae Mediolanensis écclestar… subscripsi. 

Petrus episcopus cafholicae Ravenatis ecclesiae… subscripsi. 

Eulalius episcopus sancfae ecclesiae Syracusanae.. subscripsi. (om. 
sanctae, Thiel). 


In the last case, three metropolitans add sanctae or catholicae to 
their Church, while for a wonder the Pope adds neither 5. The 


Ro 


1. The council of Felix 11 in 485 (Ep. 11) is only known to us by a letter, the sub- 
scriptions to which have not been preserved. We find in it the following mention of the 
Roman Church (Thiel, p. 255) : * Sancti patres apud Nicaeam congregati confirma- 
tionem rerum atque auctoritatem sanctac Ilomanas evcclesiae detulerunrt". Thus a 
council, in a solemn mention, adds sanctar, which would be omitted in an ordinary 
papal letter. 

2. Mommsen's edition of Cassiodorus's Variae, in un. Germ. Auct. Antiqg., vol. XII. 

8. The signatures of bishops of other cities than Rome are usually without catholica 
or sancta, e. g. at the following sixth century councils in Mansi vVitI : Agathense 606 
(p. 336), Aurelianense 511-512 (p.556), l'arrnconense 639 (p. 544), Epaonense 617 (p. 564), 
Cartbaginense 525 (p. 647), Aurelianense 533 (p. 838), Arvernense, 635 (p. 863) ; in 
Maosi 1x : Aurelianense 546 (pp. 135-138), Arvernense 649 (p. 144), Parisiense 11, 556 
(p. 740), Parisiense 111, 657 (p. 747), Lug'iunense 567 (p. 788), Turonense 567 (p. 805), 
Bracarense 572 (p. 841), Parisiense 573 (pp. 867-868), Autisiodorense 678 (p. 916), 
Matisconense 1, 681 (p. 935), Matisconense 11, 585 (p. 957). The names of the bishops 
without their Churches appear in many councils, Mansi v111 : Gerundense 617 (p. 550). 
Carpentoractense 527 (p. 709), Arausicanum 11, 529 (p. 718), Toletanum 631 (p. 787) 
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other bishops, as usual, give no epithets to their churches. It is 
unfortunate that in the vast correspondence of the predecessor of 
Hilarus, St. Leo the Great, no acts of any council are preserved ; 
the same is true of the voluminous register of St. Hormisdas. Let 
us notice in above councils that the formula sanctae ecclesiae is 
given even in the title of a secretary or a deacon : 


495, Gelasius, Th. p. 447: Sixtus notarius saucfae Romanae ecclesiae 
iussu domini mei beatissimi Papae Gelasii ex scrinio edidi… 

499, Symmachus, Th. p. 653, M. p. 415: Cyprianus diaconus sanctae 
ecclesiae Romanae... subscripsi 


But this formula is peculiar to councils ; it is not found else- 
where ï, The letters of the Popes during the whole period speak 
regularly of Komana ecclesia. The /be/lus presented by the 
deacon Jonn in 506 to Symmachus begins ‘ Caelius Johannes, 
diaconus ecclesiae Romanae” (Th.p.697). But on the other hand, 
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Bracarense 563 (p. 780). But as in the council of Symmachus 602, the metropolitans 
vf Milan and Syracuse call their Churches sancta, aud the bisbop Ravenna calis his 
vatholica, s0 we find again in 524 in Spain, at the council of Ilerda (Mansi, Vis, 613). 
wbere four bishops sign without naming their sees, then the metropolitan of Barcelona : 
‘* Episcopus ecclesiae catholicae Barcinouensis ”, then four bishops, who name their 
ses without addiug sancta or catholicu. Again in 5N4 at the 3d Council of Toledo, we 
tiud the primates signing tirst:‘* Ecclesiae catholicac Emeritensis, eccl. cath. Toletanae ”. 
— then Spalensis and Vurbonenxis Without cath., then ‘ Eccl. cath. Bracarensis"”. The 
vther bishops give only the name of their see (Mansi 1X, LUOU), (At the {th council of 
Toledo uader Isidore (p. 641), in 611, no sees are namul). At Narbonne in 28‘, we 
find ecel. cath. Narbonensis, and vcel. rath. Biterrensix, the other churches bave nu 
epithet (1x, 1018). It is clear that from 502 to 589 tbe epitlet catholira is used vf 
metropolitan Churches by their bishops; the custom js clearly imituted from the 
Popes. The earliest council in which all tbe bishops cull their churches saxrta seems to 
be that uf the schismatic Venetian bishops to the Emperor Maurice in 591. (Hegixtrum 
M. Greg. 1, hp. 21); (another council in Mansi 1X 923 of the same schismatics at 
Grado is spurious ; again all the Churches are called ‘ holy ‘): a piece of characteristic 
vaaity on tbe part of bishops who ‘ unchurched ‘ all the world except themselves. 
Much later, in the famous Lateran council of 649, all the bishops ca!l their Church 
sancta. In the Liber diurnus, probably half a century later still, tbe formulns are : 
‘“ [ll indignus episcopu< sanctae eccl. ” and even ‘‘ Ill. talis indignus presbiter s, eccl. 
ill,  (p. 74) ; s0 also pp. 78-79. 

1. Another official is mentioned by Felix 13 thus in 483 : ‘* cum quibus illum a latere 
nostro fidelissimum nostrum Felicem defensorem sanctae ecclesiae Romanae ordinatiune 
direximus ” (Ep. 3, Thiel, p. 240). Dobsch. p. 231, note 1 doubts the genuineness of 
xanctue compariug, Ep. 6 (p. 246) ‘* Tutum ecclesiae defensorem ”, Ep. 8 (p. 249) 
‘“ Tuturi, Romanae ecclesiae defensorem ‘, Ep. 11 (p. 255) ‘* Tutum defensorem 
ecclesine ”; add als p. 256. * Tutum ecclesiae defensorem ”, and Ep. 6 (p. 215) 
*“ Felicem quoque defensrenm tidelissimum nobis : 268. ‘ Tutus,quem ob hoc feceramus 
defensorem ecclesine ”. But notice that the Grst passage is not in an ordinary letter, 
but in a formal citatiun of Acacius to a council at Rom. We tind derruxor Ronuinar 
scclesiar without sanctue in Gelasius frequentliy, (Lüwenteld, £nist. Pontt. Homun. 
ineditae, Lipzig, 1885, Epp. 6, p. 3; 7, p. +: 9, p. 5: 22, pp. and 12); in Hor- 
misdas, (Thiel, pp. 879, 906, 867, or Güntber, pp. 624, 632, U81). in l’elagius I (in 
Lôwenfeld, Ep. 36, p. 18). 
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when Hormisdas in 517 sends to Spain a copy of the Zibellus 
which the Éasterns had signed, this official copy is officially 
headed : 


Bonifacius notarius sancfae ecclesiae Romanae ex scrinio edidit exem- 
plaria libellorum, et sequitur : Th p. 795. 


There is a Roman council later under Felix IV (526-530), where 
we find of course the usual formula : ‘“ Felix episcopus ecclesiac 
cath. urbis R... subscripsi ” (Mansi, Vir1, 669). In the council of 
Mennas at Constantinople in 536, we find the description of 
‘ deacons of the Apostolic see ” and ‘‘ venerable notaries ”,but the 
signatures give the Roman usage : “ Theophanes diac. sanc{ac 
ecclesiae Romanae, Velagius diac. s. c. R., ” etc. 

Vigilius supplies us with some interesting examples of the 
solemn subscription of documents by a Pope. The title of the 
Roman Church is the same as before : 

540, Ep. 6. T'heolog'cal letter to Mennas : ‘‘ Deo juvante per ipsius 
gratiam Vigilius episcopus sanctae ecclesiae catholicae urbis Romae, has 
schedas epistolarum... cognovi atque subscripsi. Flavius Dominicus 
v. ©. comes domesticorum... conferens, consentiensque subscripsi 
(Mansi, 1X, 40). 

551, Fragment of condemnation of Theodore of Caes. Capp. in a 
council : ‘ Vigilius Episcopus saæcfae ecclesiae catholicae urbis Romaec 
dixit ”, (Mansi, p. 58); at end : “ Deo juvante et ipsius gratia 
Vigilius ep. s. eccl. cath. urbis R... subcripsi (p. 61). 

553 Constifutum de tribus app. subscription: “ Juvante Deo et per 
ipsius gratiam Vigilius episcopus s. écc/. cath. wrbis R. huic constituto 
nostro subscripsi” (p. 105). The bishops’ signatures follow ; none 
add sanciae to their Church; then the Roman deacons : ‘ Pelagius 
miserante Deo diaconus sanciae ecclesiae Romanae. Petrus mise- 
rante ”, etc. (p. 106). 

556, Letters of Pope to sth council: 1st begins : “ In nomine patris et 
li et spiritus sancti. Vigilius episcopus s. ec. cath. urbis KR." 
2dends : “Vigilius episcopus s. ex7. cath. urbis R.. subscripsi”. (p.351) 


As we have no previous signatures of Popes to documents of 
Faith, we cannot tell whether Vigilius invented the “ Juvante Deo 
et per ipsius gratiam” or not. Perhaps we should have found it 
in the fractoria of Zosimus of 418, as formulas are very persistent !. 
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1. The 6tb council (Constantinople 11) in 656, being Greek, does not interest us 
much. Antioch is once called ‘holy' in a title : ‘“* priest of the holy Theopolitan 
Church”, (Mansi, 1X, p. 361). Rusticus aud Sebastianus are correctiy terned 
“ deacons of the holy Roman Church "” (pp. 348-349), but Servusdei is simply ‘ sub- 
dearon of th: Roman Chureb "” (p. 347). Arles is ‘‘the first of the holy Churches 


in Gal" (p. 349). 
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We must now skip forty years, and come to St. Gregory the 
Great, whose Registrum provides us with many formularies of the 
Roman Chancery. Besides the long Papal letters, we possess a 
number of legal documents and official papers connected with 
money matters or land. In these business letters, which the Pope 
may or may not have seen, may or may not have ordered, the 
patrimony, the rights, the officials of the Roman Church are 
mentioned, and it is always called sancta Romana ecclesia, (Ewald 
Hartmann, Registrum Greg. I,in M. G. auct. ant. Ep. I, II ; vol. 1 
pp. 11 (ter), 79, 99, 306, 391 ; 11163, 231). Once we find more 
Romanae ecclesiae (1, 67), and once saucta is omitted, because an 
unholy action is spoken of ‘ a Romana ecclesia aliquas violentias 
pertulisse” (1 p. 53). But it must be noted that St. Gregory, 
writing in person, in two of his most famous letters, speaking of 
the liturgy of the ‘“ holy ” Roman Church has : sub zelo sanctae 
Komanae ecclesiae, (1, p. 59) and ‘“consuetudines missarum in 
sancta ecclesia Romana” (11, p. 334). In the same sentence 
ecclesia Romana without sancta is twice repeated. There seem to 
be no other examples in St. Gregory s personal letters. 

On the other hand we have one council of his 1, of the year 600, 
where the regular formula appears : “Greg. ep. s. eccl. cath. urbis 
Komae dixit”, and a notary of the ‘“‘holy” Roman Church is 
mentioned (II p. 276). Also in a deed of gift executed before he 
was Pope, he styles himself ‘“ Ego Gregorius peccator sanclae 
Komanae ecclesiae diaconus””". The witnesses term him ‘ diaiconus 
sedis apostolicae ” (11, 438-9)2. 

In this same document he calls himself servus servorum Di, the 
title which he introduced later for Popes. But this is not his 
only innovation. In à particular class of documents, the formula 
is not sancta Romana ecclesia, but sancta Romana cui Deo auctore 
praesidemus ecclesia ; we find it four times in 491 (in protection 
given to a freedman, 1 p. 78 ; in protection given to a nun and 
a widow, 83, 84, 85) and in a deed of gift of a garden to an abbess 
(176) in 593. But the humility of the servant of the servants of 
God cannot stand praesidemus, which in 595 has become deser- 
vimus (a manumission 1, 391), and remains the same in 598 in 
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1. The l'ouncil given by Mansi, x, 487, is spurious ; it is simply the letter tu 
Marianus of Ravenna (Registr. vit, 17,in MG, 11 p. 19) transformed into à council. 

2. Inthe Liber diurnus we find signatures of priests : ‘ Ego ill. misericordia Dei 
presbiter sanctae Romanae ecciesiae ” (p. 48) ; ‘111, bumilis presb. s. R e. ” (p. 90): — 
mention of deacons : ‘ sanctissimi hujus sanctae apostolicae sedis Ronianae ecclesine 
arcbidiaconi ‘” (p. 51) ; ‘* sanctissimi hujus »#. ap. sedis K, eccl, diaconi ” (p. 88). 
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three documents (payment of legacies 11, 46, patrimony of Church, 
62, (Deo miserante) ; heirship, 92). The earlier form was pro- 
bably ancient in St. Gregory's time, but we possess no earlier 
business letters, so we cannot tell its age. But the new form is 
the only one in the Liber diurnus (ed. Sickel, pp. 23, 24, 25, 26, 
41,42, 60, 62, 69, 86, 136): “ sancta Romana cui deo auctore 
deseruimus ecclesia ”. 

To sum up : sancla Romana Ecclesia occurs in councils, in off- 
cial signatures of Popes, deacons, notaries. But as in the fifth 
century, s0 in the sixth, the epistles of Popes give only Komana 
ecclesia. We have John rin 523 or 526 (Mansi vin, p. 603). 
We have again a letter of African bishops to John II (532-525, 
ibid., p. 808). It is true that we find “ sancta haec Romana et 
apostolica ecclesia ” in a letter of Agapitus to Anthemius (ib., 
p. 852), but the letter is spurious! There are two other exam- 
ples of sancta R. eccl. in spurious letters of Boniface 11 (ib. 732), 
and of Pelagius 11 (ib. 900 and 9o5). 

On the other hand we find the Church of Alexandria called 
‘ holy ” by S. Gregory : : ‘‘ sanctam Alexandrinam atque Antio- 
chenam ecclesiam ” (1, 134), and again tothe Patriarch Eulogius 
‘“ sanctissimae uestrae ecclesiae (11,408). So of Jerusalem ‘“ sancta 
Hierosolymitana ecclesia ” (11, 299), but simply ‘ Antiochena 
ecclesia” (11, 447). It is very remarkable that S. Celestine had 
written a memoria digna sancla Alexandrina ecclesia in 431 
(Ep. 25, Constant, p. 1211). But notice that when John of An- 
tioch writes to Sixtus 111: Kekeotivou voù YVevomévou émtoxémou Tnç 
&yiaç Pwpatwy éxxAnaiaçs (Coust. p. 1241), the old Latin translation 
gives ‘“ Celestino Romanae urbis quondam episcopi ”, since sanctae 
ecclesiae was incorrect or unusual in such a letter. In fact I need 
not stop to show what Dobschütz has shown, that in the first half 
of the fifth century the Papal letters always have Komana ecclesia 
without sancta. But since in the second half sancta was used in 
councils and official signatures, we may presume that this was s0 
in the first half 2. 

7 1. Compare che HÉSL) Hd anche Alesaaien Go mail in Genus dus 1e 
the Coll. Avellana (Uünther, p. 468 : Thiel. 629) : ‘‘ Venerabiles RANCTABR &CCLESIAE 
Romanse urbis atque Alexandrinae ”, etc. 

3. A few Imperial formular may be noted, after Dobsch., with additions. The res- 
cript of Gratian and Valentinian in 379 (Damasus, Ep. 7. Coust. 532) has : “ Illi in- 
sectatoren sanclixiimar sedis. Honorius in 421 (Coust. 1029) writes : ‘‘ sznctæe sedis 
apostolicae ", and ‘‘illius urbis ecclesia speciali nobis cultu venerauds est”. In the 


same year lheodosius IT (Coust. 1031) has : ‘‘ vencrabilis ecclesia sanctissima urbis ”, 
Theodoric {nu 601 speaks simply of Fumana erclesia (Mommsen 's ed. uf Cassiod. Variae 
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There is no Roman council to help us, and not a single official 
signature or legal document, except the Greek councils of 451, 
449, 431. The last alone can help us : At the second session of 
the council of Ephesus in 431 1, a Roman notary read St. Celes- 
tine's letter : | 

Lrpixtog vozaorns nc hyiaçg xafolixre Exxknaias nôokewç Puuaiw 
2VE y. 

This is not a Greek formula. If we turn it into Latin, we re- 
cognise the formula which we have traced from 465 to 600 un- 
changed. 


‘“ Siricius notarius sancfae ecclessae catholicae-urbis Romae recitauit ”. 


Did we possess the acts of any councils ofS. Damasusfifty years 
earlier, we should probably find the same formula in use : “ Dama- 
sus episcopus sanctae ecclesiae urbis Romae dixit ”. 

But we can go back further than 431. In 419 the priests of 
Rome held a meeting, (hardly to be called a synod or council), 
and wrote to Honorius on behaïlf of the newly elected Pope Boni- 
face, against his rival the Archdeacon Eulalius. Thev use the 
regular conciliar style (Coust. p. 1007) : 


‘* Post abscessum sancti Zosimi papae ecc/esiae catholicue Romae ”. 


AÏl this lengthy disquisition has been necessary in order to show 
that a council of S. Gelasius was quite certain to speak of sancta 
Romana ecclesia as we find in cc. IV-V, and also that a council of 
Pope Damasus in 382 might be expected, in describing the prero- 
gatives of the Roman Church, to say sancla Romana ecclesia. 

Four years earlier a council under Damasus composed a letter 
in which the bishops describe themselves as ‘“ innumeri fere ex 
diffusis Îtaliae partibus ad sublime sedis apostolicae SACRARIUM 
congregati (Coustant, p. 523). It would be impossible to speak of 
the Apostolic Church with greater awe than this. And in fact the 


M. 9. Auct. ant. x11, pp. +20, Thiel, 672), but in 507 has ‘“ defensores sacrnsanctar 
ecclesise Romane ” (Momms. 101.), Athalaric in 533 has ‘ defensor ecclesiae Romanae, 
but in 527: sacrusanctae Romanac ecclesiae scrvicntem ‘ (Momms. 279 and 255). In 
ecclesiastical writers such expressions are naturallv often found. R. G. Prosper, c. 
Coll. XV : ** Sucrosancta beati Petri sedes ad universum orbem sic loquitur”; or 
the bishops of Gaul to St. Leo in 450 : ‘* beatissimae sedi apostolicac... saerosanctae 
ecclesise Romanae... #1rrosanrla ecclesia Romana. | 

1. In the description of the legates, the Greek A cts repeatedlÿ have ‘* Roman Church ” 
without ** holy ”. Oniy the notary has taken care to have his Latin title correctly 
translated. 1t was not usual in Greek to speak of a ‘‘ holy ” Church, (Dobsch. seems to 
think it was, p. 233), though the Orientals lavished titles of most holy and most blessed 
on persons. There are a few instances, e. g. &ytwtztn of the Roman Church, Justinian, 
in Mansi IX, 580. 
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episcopates of Damasus and his successors Siricius and Anastasius 
exhibit the high-water mark of Roman dignity and grandeur, after 
the disappearance of the Arianizing emperors, and before the sack 
of Rome. 

C. But the formulas of c. V are more astonishing : “ nullatenus 
recipit catholica et apostolica Romana ecclesia ”, and “ ab omni 
Romana catholica et apostolica ecclesia eliminata atque.… in aeter- 
num damnata ”. I de not think that any Pope before Martin I, 
in the Lateran council of 649, calls himself ‘‘ sanctissimus et beatis- 
simus episcopus sanctae Dei ecclesiae catholicae atque apostolicae 
urbis Romae:”. But in c. v we are not considering the title of a 
Roman bishop, only the vigorous rejection of unsound books. In 
such a connexion the word ‘ apostolic”’ was the most appropriate 
epithet that could be found. “ Catholic” would naturally go with 
it; and (Sancta) ecclesia catholica urbis Romae had long been a 
formula familiar to the Roman councils. Here, therefore, we have 
a suitable (and very obvious) expression invented for the occasion, 
and paralleled nowhere. It is not an official formula. The word 
‘ apostolic ” is not taken from the expression ‘“ apostolic see ”, 
but from the idea of apostolic faith. | 

S. Gelasius himself, when writing in 495-6 to the bishops of 
Syria, invents a new formula : ‘“ Dominis meis religiosissimis et 
sanctissimis episcopis..… Gelasius miseratione divina minister catho- 
licae et apostolicae fidei”. (Ep. 43, Thiel pp. 471-2, Mai, Patrum 
nova bibl. IT 654). There is no parallel. But the second Zbellus 
of Misenus in Gelasius's council of 495 has a somewhat similar 
formula : ‘“ sub conspectu Dei et beati Petri apostoli ejusque vicarii 
ac totius ecclesiae, mea (sicut dixi) professione voceque condemno, 
detestor, exhorreo, in sola me ide communioneque catholica et 
apostolica semper duraturum esse confirmans” (Thiel. p. 440). 


1. Mansi x, p. 863 : ‘‘ Praesidente sancto ac beatissimo Martino papa sanciae sedis 
apostolicae urbis Romae ”. p. 869: ‘‘ Martinus sanctissimus et beatissimus episcopus 
Sanctae Dei rcelesiae catholicae atque ayostulicae urbis Romae [pracsidens sancto con- 
cilio} dixit”. The bracketei words are omittod in the Greek. So p. 886,890, 891, 
901, etc. The whole form of the Acts of this council is that of the Greek councils 
(Ephesus. Chalcedon, Constantinople 527 and 655), and unlike auy earlier Roman 
documents. The bishops all add sanctae to the names of their Churches intbeir signa- 
tures. Two documents (84 and 85) inthe Liber diurnus of ubout 700 provide a simpler 
parallel for the Pope ‘se title ; one of them is a letter of a new Pope to the clergy and 
people of Rome, announcing his faith and especially confirming the council of 680, the 
other is a sermon to the Romans on the same subject. They commence “ Ill. cpiscopus 
sanctar ratholicae et. (atque) apastolirae ecclesiae urbis Romae ” (Sickel, pp. 93 and 
103), and the former ends, * Ill. gratia Dei episcopus sanctas cathalicae et apratolicae 
ecclaae urbis Romae... anbscripsi” (p. 103). It is obvious that these Late documents 
Afford na parallel to the decree, which cannot anyhow he much later than Gelasius. 
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Nov it is probable that this Zibellus was not composed by Mise- 
nus, but prescribed by the Pope for his acceptance, his former 
libellus having been insufficiently explicit. The resemblance of 
tone and wording to the close of c. V of the decree is very ob- 
vious ?, 

Gelasius is particularly 1ond of repeating caftholica et apostolica 
fides, or communio, or societas, two or three times on the same 
page. We find the words twice in the short /ibellus cited above. 
It is extremely remarkable that in 488-489 his long Epist. 1 (Thiel, 
287-311), when arguing that Acacius had not preserved Catholic 
faith and communion, and had no right to the communion of the 
Apostolic see (communio mea or nostra), necessarily uses catholica 
fides and catholica communio many dozens of times, but never 
catholica et apostolica. Yet in Epist 3 in 492, we find catholica et 
apostolica continually repeated ; for Gelasius has a style which 
reminds one of Matthew Arnold by its iteration of the same words 
for the sake of clearness 2 The introduction of the word apostolica 


1. This is the part of Misenus's Libellus which must. have been prescribed for him. or 
at least corrected and approved (Tbiel. pp. 439-410) : ‘* (toto corde atque ore protestor 
sub divinae contemplationis intuitu) : me omnes quidem haereses et quidquid inimicum 
est catholirae #t apuslulicae fidei communivnigwue sincerae, proua mcente refutare ; tum 
praecipue Eutychiannm haeresim cum suo scilicet auctore Eutychete et ejus sectatore 
Dioscoro, vel successoribus ejus atque communicatoribus Timotheo Aeluro, Petro 
Alexandrino, Acacio (‘onsiantinopolitano, Petro Antiocheno, cunctisque eorum rompli. 
cibus et communicatoribus respuere. dumxare at anathematirare perpetuo, nmnesrque 
istos et hbujusmodi horribiliter execrari ; nec unaquam me cum talibus ullum quolibet 
modo profitcur habiturum esse consortium, sed ab his omnibus futurum prorsus alie- 
num. Quorum pravitatem licet numquam voluntute receperim, tamen me. quia calami- 
tatis impulsu minus cautus videor incidisse, sub conspectu Dei et beati Petri apostoli 
ejusque vicarii ar totiux ecclesine, men (sicut dix:) professinne voucque condemno, 
detcstor, exhorico, in sola me ride communionsqne catholiea et apratulicu <emper duratu- 
rum ess confirmans . Compare the end of c. v of the decree: ‘ .. Dioscorus, 
. Futyches, Petrus et alius Petrus, ce quibus unus Alexandriam, alius Antiochiam macu- 
lavit, Avacius Constantinopolitanus cum ronsortibux xuir necnon et omnex heresei here- 
seorumque discipuli sive schismatici docuerunt vel con<cripserunt, quorum nomina 
minime retinuinus, non solurm repudiata,serum ab omni Romana catholica pt a postulica 
rcrlesia eliminata, atque cum suis aurtoribus aucroruimque sequacibus sub anathematis 
insolubili vinculo in aeternum contitemur ess damnata”. The Eutychians in each 
are the saine (as also in (relas. Ep. 18, Thiel, p. 383), except that Timothy Aelurus is 
omitted in the decree. The date is therefore much the same. The Gelasian authorship 
of the Libellus is not oniv a priori probable. but seems to result from the twofold repe- 
tition of ‘ catholica et apostolica fider communioque”. which is so characteristic of 
Gelasius. Compare also his Epist. 3, 9. (Thiel. p. 317) :  Ostendite ergo quae synodus 
in unaquaeque haeresi non cum erroris aucturibur successorex eorum his communirantes 
simulque omnes damnarit et complices “ ; and Ep. 12, (p. 355) : ‘‘etisam cunctos simili 
tenore constringi, qui curum communicatares et complices exstiterunt, atque omnes ani- 
pino « catholica atque apostulira merito com munione discerni ”, and Ep. 27, p. 424, etc. 

3. Ep. 3. ad Euphemium ; p. 313, ‘“* quibns una rafholioa apostolicaque communio 
...Constabat ”, | , 

p. 314, ecclesiae catholicae atqur apnatoliraa dispositio, 
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is clearly intentional, because the question was whether Euphe- 
mius would admit the condemnation of Acacius :, and be received 
into the communion of the Apostolic see. 

Now it is admitted that our decree cannot be later than the 
first years of the 6th century, yet there is no parallel for ‘‘ catholica 
et apostolica Romana ecclesia ” throughout that century, and even 
in the seventh the parallels are not close. We are consequently 
obliged to look upon it as an expressien invented for the occasion 
and it is evidentiy an expression which is strikingly Gelasian in 
sound and meaning. 

D. Together with the formulas, Dobschütz has discussed the 
use of Eph. V, 27, in 111: ‘“ Est ergo prima Petri apostoli sedes 
Romana ecclesia ‘ non habens maculam nec rugam nec aliquid 
eiusmodi' ” ÎI think no difficulty can be evolved out of this 2. 
The text is frequently applied to the faith of the Catholic Church 
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F. 315, a ca’. apostulicaque communione... prolapsos, 

p. 317, orthodoxae et apostolicae communionis. 

ibid. quae in synodus Chalc. pro fide et communione vathulica tel apust. definita 
sunt, 

ibid. quee in illa synodo pro fide et communione cath. et apost. sunt perplexa, 

ibid. non solum sedis apastolicae praesules, sed etiam Orientalium regionum ca’holici 
censuere pontifices. 

p. 318. si voce, si fide, si professione cat. st aposl. fideliter veraciterque gloriamini, 
hujus et communionem recipite.. (i. e. Roman communion). 

ibid. communio oath. atqua apostolica. 

Again Ep. 12 ad Anastasium Augustum in 494, p. 356, Chalcedonense concilinm pre 
fidei cathulicae a'que apostolicae veritate communioncque celebratum, 

ibid. a cath. atque apostolica merito communione discerni, 

ibid. in cath. u‘que apustolicae communionis sinceritate constare, 

ibid. a catholicae et apustolicae mox societate praecidi. 

p. 257, ad cat holicam et apustolicam communionem, 

Ep. 18 (pp. 333-385) speaks several times of catholica commu niv, without apostolica ; 
also “ communionem sedis apost. ”. 

Ep. 26 in 495 ; p. 393 : ‘* quicquid pro fide, pro veritate, pro communione cafÀ. atque 
apostolica... sanxerunt" ; then frequently /ides or commwniw catholica ; then again 
p. 406 : ‘ pro fide et communivne cathulica utque apostolica ; p. 411 : twice ‘‘ fides et 
communio catholica ”, then ‘ pro fide et communione cath. ot apostolica. 

Ep. 27, in 1495, p. 432 : rafA. ef apostolicae communioni ”, ibid. ‘‘ quid de fide et 
communione cafholica et apostolica censeremus ”, p. 434 : * quantum a sincera commu- 
nivne, tantum à cutholica atque apust. ait remotus ‘ ; ibid, ‘ sincerae, ca’ holicae a posto- 
liraeque communionis et fidei ”. 

Tract 1 p. 558 : pro fide, communione et veritate cath. et a postolica. 

l. As Gelasius expresses it. to au African bishop at Constantinople : ‘ ne te illorum 
communioni misce:es. quibus communionem suam beatum Petrum noveras denegasse ” 
(Ep. 9. p. 340: and compare the whole of Ep. 10, which is an instruction for the 
pa pal nuncio at Constantinople). 

2. Dobschitz rishtly compares the libe/lus ** Prima salus ”, but he quotes it from 
Hormisdas's Ep. 26 of 517 (Thiel p. 795), when he should rather have chosen the 
earlier copy attacbed to Æp. 7, (Thiel p. 733, Günther p. 521) of 316 : ‘* quia in scde 
apostolicr immaculata © fr citra maculam}] est semper catholica servata religio ‘. 
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as a whole. The Roman Church always claimed a special gift of 
faith, praised by St. Paul in Rom. 1, 8:, promised to St. Peter 
in Matt. xV1, and involving inerrancy : so St.Cyprian, Ep. 59, 14: 
‘“ Nec cogitare eos esse Romanos, quorum fides Apostolo praedi- 
cante laudata est, ad quos ferfidia habere non possit accessum ”. 
This notion was, of course, a commonplace in the days of 
Damasus. (For instance St. Jerome, in numerous passages). But 
it is more important to notice that in 380 had been published the 
famous decree of Theodosius the Great, which gave the name of 
‘“ Catholic Christian ” to those only who held ‘“ the religion which 
the divine Apostle Peter delivered to the Romans, and which the 
Pontiff Damasus is well known to follow, and Peter, bishop of 
Alexandria, a man of Apostolic sanctity ”, who had resided at 
Rome during his exile. All bishops who did not accept the 
Roman faith were expelled from their sees. After Constantius 
and Julian and Valens, this was indeed a triumph both for ortho- 
doxy and for Rome, nor was there again any equal triumph of the 
kind until the reunion of East and West in 519. No wonder if 
in 382 a council of Damasus proudly applied to the Roman Church 
the words of St. Paul : non habens maculam nec rugam, to express 
the purity of its faith, after speaking of its preéminence in rank 
and power. 

E. The words of c. 111 expressing this preëéminence are to be 
noticed : ‘ Sancta tamen Romana ecclesia nullis synodicis vocibus 
ceteris ecclesiis praelata est, sed evangelica voce Domini et Salva- 
toris nostri primatum obtinuit, ‘tu es Petrus ” inquiens ”, and 
‘‘ alüsque vomnibus urbibus in universo mundo sua praesentia 
atque venerando triumpho praetulerunt ”. Now in 378 a Roman 
council had written to the Emperors concerning Damasus : “ Nam- 
que a principio, divino repleti Spiritu, et sanctorum Apostolorum, 
quorum habetis in vestro honore suffragium, servantes in dominica 
religione praeceptum, statuistis.. ut auctore (Ursino) damnato.…. 
de reliquis ecclesiarum sacerdotibus episcopus Romanus haberet 
examen ‘ (Damasus, Ep. Vi, Coust. p. 524). Distant bishops are 
to be judged by metropolitans ; metropolitans are to come to 
Rome to be judged, unless the Roman bishop appoints judges. 
Damasus himself is to be exempted, no less than other bishops, 
from civil judges : ‘“ non fiat inferior his, quibus etsi aequalis est 
munere praerogativa tamen apostolicae sedis excellit ” (p. 528). 


1. I collected a number of the references of the Fathers to Rom. 1, 8, in “obhsttne 
Dec. 1893, p. 546 : Fides Romana. 
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The reply of Gratian and Valentinian confirms to the Pope all 
these (Sardican) rights over all bishops (pp. 532-534). So three 
years later, 381, the council of Aquileia writes to the Emperors : 
‘“Lotius orbis Romani cajut Romanam ecclesiam atque illam sacro- 
sanctam fidem Apostolorum ne turbari sineret, obsecranda fuerat 
clementia vestra, inde enim et in omnes venerandae communionis 
jura dimanant ” (p. 554). In 382 the headship of the Roman 
Church over all the Churches of the Empire was no vain boast, it 
was a law of the state. 


——— 


1. As this is in reality a review of Herr von Dobechtüts's interesting study, I will 
add a number of suggestions and corrections, which I noted as they struck me in 
perusing it. 

p. 225, note. Toto orbe diffusa in the definition of catholica given by the two bishops 
sent by Constantine into Africa : ‘“ novissima sententia eorundem episcoporum Eunomii 
et Olympii talis legitur, ut dicerent illam esse catholicam, quae esset in toto orbe 
terrarum diffusa ” (Optatus 1, 26, ed. Ziwsa p. 28). The expression is consequently 
common in St. Optatus (11, 1, 3,9, 12), who wrote under Damasus, and in St. Augüs- 
tine's writings against the Donatists. But the plural is as rare as the singular is 
ordinary. 

p. 240. To the list of sevens add Cypriun, Testim. 1, 30 and ad Fort. 11, and 
especially Victorinus Pet. De fabrica mundi, (text from MS. Lambeth 414 in J. T.S., 
IX, 33. Oct, 1907). 

p. 252. Primatus, of Rome. first in Cyprian (of Peter, Ep. 71, 3, of Novatian 
Ep. 69, 8), besides the ‘ interpolation * in De wnit. eccl. 4. So St. Augustine, e. g. De 
Ba pt. 11, 1,“ in quo primatus apostolorum tam eminenti gratia praeeminet ”, Ænarr. 
in Ps. 108, 1, etc. The interpolation at the beginning of the 6th canon of Nicaes : 
‘“ ecclesis Romana semper habuit primatum ”, may perhaps belong to the first half of 
the fifth century, and is probably an echo of the decree of Damasus. 

pp. 2546. This interesting disquisition on the date of the martyrdom of 8. Peter and 
Paul (largely taken from Turner, Eccl. Orcid. monum. juris ant. 1 245-7), seems to me 
very misleading. The view of Prudentius, Augustine, Gregory of Tours, etc., is late 
and not Roman. The earliest definite statement is strangely omitted by both Turner 
and Dobschüts : it isa citation by Epiphanius (Haer. 27,6) from a second century 
writer who speaks of having been at Rome uuder Anicetus, and wrote a catalogue of 
Popes, (obviouslÿ Hegesippus); the death of both apostles was given in this catalogue as 
the 12th year of Nero. l'nder Soter, the successor of Anicetus, we have the statement 
of Dionysius of Corinth: xzt YaP appu xat eis TAv Auetéoav Koptvôov PUTEUTAVTEC 
nuäc dmoitwe E6t8aFav: oottuc Ôë xat etc tnv ‘'Ita).iav duooce GBrEavtes Emaptüpnaav 
xata TÔv autov xatpov (Eus. 11, 25) ; the testimony is very empbhatic: both alike went 
to Corinth, both alike went to Italy ; there they preached together and were martyred 
together on the same occasion. The chronicle of Jerome (Nero 14 for the two) follows 
Eusebius (Nero 13 ? teste Euthalin), who most certainly followed Julius Africanus. A. D. 
221 (Nero 14?). These three, Hegesippus. Dionysius, Africanus, — and we may safely 
add Hippolytus, I think, from the Liberian catalogue, — are all anterior to the trans- 
lation ad Catacumbas in 258. The Roman tradition always remained that tbe two 
apostles suffered on the same day of the same year. The contrary view, which was 
current in Africa, Gaul, Spain, was simply derived from the (separate) spurious acts of 
Peter and Paul. 

p. 259. The tradition that S. Mark was the first bishop of Alexandria seems to have 
been found by Eusebius in Julius Africanus. The latter visited Alexandria, and pro- 
bably found the tradition there, in the first years of the third century. 

p. 263, note 3. The Greeks hàve never counted four Doctors, but three ‘‘ holy 
bierarchs ", vis. Basil, Greg. Naz., Chrysostom. ‘ 
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p. 261. The florilegiam found in Manst vi, 967 (incorrectiy given) is evidently the 
one which 8. Leo sent to CP by his legates Abundius and Asterius in 450; it has been 
somehow interpolated into the Acts of Chalcedon. The fuller testimonies sent in 458 
to the Emperor Leo should have been cited. as we have already seen. Better examples 
of reference to Fathers would have been S. Basil De Spiritw s. xxix, 72, S. Augustine, 
oc. duas epp. Pel. 1v, c. Julianum 11 88. The quotations collected by S. Cyril and read 
at Ephesus set the fashion for the Monophysite controversy, and Dioscorus, Aelurus, 
Severus were indefatigable in repeating their citations from Cyril and the Apollina- 
rian forgeries. Their Catholic oppononts replied, and (as M. Lebon has recently 
discovered) quoted passages wbich had been interpolated ad oc. In the days of 
Gelasius, the habit of collecting testimonies was over a hundred years old. 

p. 265. Thoopbhilus ‘ als Schrifsteller gar nicht bekannt”. Yet on p. 264 he was 
cited among the writers quoted by Cyril at Ephesus | This is an amusing slip of the 
memory, as Herr von Dobschütz knows perfectly well the fulsome praise given by 
8. Jerome to the Paschal letters of Theophilus against Origenism (£pp. 86 and 97). 

p. 269. Tractatus usually means sermons to the people, e. g. S. Augustine 's sermons 
on $. John. It is a technical expression for a sermon. 

p. 269. ‘ Nicht nur Leo's Bricf (III, 1) sondern alle Papst-Decretalen sind ehrer- 
bietig aufsunehmen. Das ist sowohl im Terminus wie in der Sache ein Novum”. 
This is a strange error. Pope Siricius wrote in Feb. 2d, 385 (!) to the bishop of Tarra- 
gona : ‘‘ quamquam statuta sedis apostolicae vel canonum venerabilia definita #uili 
sacerdotum Domini ignorare sit liberum "”, — every bishop is bound to acquaint himself 
with Papal decisions, — yet it will be a particular glory to the bishop of Tarragona, if 
be brings this letter to the knowledge of all his brethren, and he is asked to send it on 
to Carthage. In the next paragraph of the letter Siricius speaks of generalia decræta 
of Pope Liberius. It so happens that we have no decretals preserved before Siricius ; 
but there is surely every reason .to suppose that his predecessor Damasus, (not to speak 
of Julius, or Dionysius, or Stephen, or Callistus, or Victor), would have used equally 
strong language. Certainly from Kiricius to Gelasius, the Popes insist on their decre- 
tals being studied : St. Celestine, Ep. 5, p. 1072 (‘‘ decretalium norma constitutorum “}; 
St. Leo, Ep. 4, (‘omnia decretalia constituta... omnium decessorum nostrorum... custo- 
diri debere mandamus "*), Hilarus Ep. 15, (Thiel, p. 161),etc. The words of the Gela- 
sian decree might equally well have been written a century earlier. ] dare say the 
word decretalis may occur in Papal letters in the sixth century asin the fifth, but I 
have not happened to find it anywhere between Gelasius and Gregory inclusively, 
Dobech. p. 270, cites only the Liber Pontijioalis, and Cassiodorus, in the sixth century. 
besides Ulpian and Apollinaris Sidonius. 

p. 277. How could Cyril in 347-8 possess a relic of Holy Cross, if its discovery is a 
legend ? Duchesne is surely right in seeing in Cyril a witness to the Invention. For if 
the bishop of Jerusalem in 347-8 had possessed an ancient and traditional relic, the 
Invention by S. Helena could not have been invented. Since there was a feast of the 
Invention when Ætheria-Silvia came to Jerusalem, the ‘“ legend ‘ was then an old one, 
— i e. before the end of the fourth century |! 

p. 280: ‘ Der Ausdruck : de arbitrii libertate notavit ist sehr auffallend”. It is 
more : it is absolute nonsense. But what Gelasius wrote was in aliquibus de arbitrii 
libertate nutarit, which is clear enough and true enough : ‘“ Jerome has branded him as 
unsound in certain matters connected with the freedom of the will”. That Saint 
in his abominable letter to Ctesiphon (Ep. 132. — to which Dobschütz refers) make: 
Pelagianism out to be the assertion that man is equal to God, and to ‘embrace the 
poisons ” of all the heresies which flowed from the fountain of Stoicism, because it 
seemed to teach that man could reach perfection without grace; Priecillian 
spoke in a similar way of perfection ; Evagrius taught that man can reach ànaôeia ; 
Rufinus translated his books, and himself wrote about monks, who either never 
existed or were Origenists. He translated Sixtus the Pythagorean, (under the namc 
of St. Sixtus, Pope and Martyr), an author who makes man equalto God. He trans- 
lated the apology for Origen by the Arian Pamphilus, and put it down to the mar-. 
tyr Pampbhilus, And Origen was the originator of Pelagianism: ‘‘ Doctrina tua 
Origenis ramusculus est”. Thus Rufinus propagated Pelagianism under the names of 
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monks and martyrs ! Gelasius does not take all this quite seriously, for he calls Rufinus 
vir religiosissimus. but he is sure there must be some truth in it, and that Rufinus like 
other holy men (Cassian to wit, who wrote about monks), may need to be read with 
caution. I do not understand how D. came tothink there was a ‘“ grobe Verwechs- 
lang ” with Priscillian. 

The high estimation of St. Jerome in the words which follow (‘et non solum de 
Rufino, sed etiam de universis quos vir ssepius memoratus selo Dei et fidei religione 
reprehendit ”}, is characteristic of Gelasius, who puts him on a level with St. Augustine 
in his letter against the Pelagians ad Picenos : ‘ sub conspectu et praesentia sacerdotum 
beatase memoriac Hieronymum atque Augustinum ecclesiasticoram lumina magistro- 
rum ”, (Günther, p. 367 ; Thiel, Ep. 6, 9, p. 333), 

p. 299. Bardenhewer ( GescÀ. Altk. Litt.,111, 562, note 2), shows that the Virgilian cento 
of Probe is rejected by Gelasius because of the scathing expressions used by St. Jerome 
in his Epistle to Paulinus (Ep. 63, 7): ‘ puerilia sunt haec, et circulatorum ludo 
similia, docere quod ignores : imo ut cum stomacho loquar, ne hoc quidem scire quod 
neecias”. I add that the words just above seem to be pointed at Probe herself : ‘* Sola 
Scripturarum ars est, quan sibi omnes passim vindicant ; scribimus indocti doctique 
poemata passim. Hanc garrula anus, hanc delirus senex. hanc sophista verbosus 
banc universi praesumunt, lacerant, docent, antequam discant. Alii adducto supercilio, 
grandia verbe trutinantes, inter mulierculas de sacris litteras philosophantur. Alii dis- 
cunt, proh pudor, a feminis, quod viros doceant ”. Presently : ‘ quasi non legerimus 
Homerocentonas, et Virgiliocentonas ”. This suggests that the garrulous old lady is 
Proba, the delirious old man is Apollinarius the elder, and the verbose sophist is his 
eloquent and learned son, at whose feet St. Jerome had once been proud to sit. 

p. 301. M°F. C. Conybeare has recently published an English translation nf the 
Sextus sentences, and in his elaborate introduction he has oddiy attributed them not 
to Sixtus II but to Sixtus I ! Here I must once more remark that D. has not understood 
how Jerome in his letter to Ctesiphon makes Sixtus a forerunner of Pelagianism : — 
rine Zwischenquelle is quite unnecessary. 

p. 312. Julius Africanus is put on the Index obviously on account of his disedifying 
Keotot, extant parts of which are not heretical but obscene. 

p. 318. It is true that some of the items in Gelasius's list must rest on a misunder- 
standing. But the idea that a list of orthodox writers has been incerted by mistake 
seems to me unlikely and unproved. Arnobius is incorrect in his theology ; Lactantius 
is positively heretical ; Cassian and Faustus of Ries were recognired as leaders of the 
Semipelagians. Tichonius was a Donatist, Victorinus a chiliast like Commodian, who 
is further heretical in many points. One would be surprised rather at any of these 
writers being omitted than at their being included. As to Tertullian, his Catholic works 
are regarded from St. Cyprian onwards as masterpieces, but his Montanist works could 
pot possilly be omitted in auch a list. There is no difficulty about the History of Euse- 
bius, since the author of the list has explained why he rejects it. and also why he 
admits it for occasional consultation. 

p. 329. The rejection of Maximus the Cynic can only be explained, s0 far as I can 
see, by the assumption that Gelasius found him mentioned as a dreadful person in the 
original council of Damasus, whose violent language about him (Epp. 8 and 9) is well 
known. 

p. 345. On the origin of the Hieronymian Martyrology, see also my article in ÆRerwe 
Béned., July 1903, and Dom Quentin ‘s reply, Oct. 1903. 

About the MSS I might say a great deal. But as they have been very thoroughiy 
treated by D., 1 will oniv speak of the division into families by contents. 

a, À group which regards the decree as an interesting piece of literary information : 
Jerome and Gennadius de viris ill., are added in E 1,2, C, M1, NM 1, and also (with 
the addition of Isidore) in G 13, 17 and H 8.10. (The Diligentia Armonii is found in 
E 1,2.) Again excerpts from the Zastitutiones of Cassiodorus and from Augustine on 
the Heresies (the information is a little confused) occur in C, F1. M1, H1. G 17. 
St. Augustine's Retractations in C, G 17 ; Eucherius”’s Formular in F 1 and II 2; lists 
of Popes in HN 2. 3, 9, 13,17. H10. Thus E 1,2,C,.r1, M1, (2, 3, # are derived from 1) 
I 1,2, form a family from this point of view. : H 8, 10, though their text is from the 
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Hispana, are connected with them. E 1,2 are Swiss; l 1, is German; I 1,2 are French 
(Bobbio and Reims) : C, M. are Italian. 

B. Another type of MSS has regardai the decree as a decision as to the faith, aud 
placed it by the side of Gennadius's creed *‘ deeccl. dogmatibus ”, attributing the latter 
work to Augustine, in most cases. (D. has on pp. 174 and 183 wrongly stated that [1 1, 
Vienna Hofbibl. 16, contains this work ; in reality it has Jerome-Gennadius, de riris 
ill), We find it in 3, G4, 10 A2,5,6 With the latter MSS, A I is closely con- 
nected : À 1, G 4 contain a list of provinces of the Empire. A6 is closely connected 
with ES, (a mixed text, chiefiy «f the former family}, both containing a council of 
Eugenius 11, 826 G i and A4 1 both contain the Gospel Comm. of Ps.-Theophilus, 113 
and G 4 have St. Jerome on Daniel. G9 is of the same school and text as G 10. Again 
42, E 3, G 15, contain the Dionysio-Hadriana : (A 1 has the second edition of Diony- 
sius). There are letters of Jerome in 41,2. We thus get an interconnected family, 
4 1,2,5,6,G1,4,9,10,16, I, (E 3), to which G 2 should be added. 

y. F2and G 6 have an ordo librorum canvnirorum ; and au Order of lessons is found 
io Q 6, 6, 16 and in Cambrai 259. 

On the whole, the twenty G MSS. hold together, but the Damasus MSN nee group- 
ing. Ît seems to me that the G form took its rise from the 4 family. not from the EC 
FM group. The Vermehrte Hadriana codices, (from which [I lately edited the 
letters of Ps.-Liberius in this Rerwe) D 1, 2, 3, 4.5, took their n° 133 (III. 1V, V ouniy) 
from a puor G codex, and their n° 89 (1, 11, 111) from a D codex. 


LES S7ZATUTA ECCLESIAE ANTIQUA 


SONT-ILS DE S. CÉSAIRE D'ARLES ? 


« Les recherches sur les S/atuta ecricsiar antiqua ne sont pas 
encore à leur fin », écrivait en 1894 le Prof. C. F. Arnold, de Bres- 
lau t, Or, précisément en cette même année 1894 paraissait à Paris 
le Saint Césaire de A. Malnorv, dont l'auteur, reprenant une thèse 
présentée par lui dans un Congrès six ans auparavant ?, faisait 
valoir avec beaucoup d'habileté les motifs qu'il y avait de recon- 
naître dans s. Césaire d'Arles l’auteur des Sfatuta 3. Depuis lors, 
cette solution a obtenu parmi les meilleurs érudits de notre temps 
un assentiment quasi universel. L. Duchesne écrit de Césaire, dans 
ses Fastes épiscopaux de l'ancienne Gaule % : « C'est lui sans doute 
qui est l'auteur de ce qu'on appelle les Sfatula ecclesiae antijua, le 
plus ancien code ecclésiastique de l'Occident. » Paul Lejay, en 
1905, constatait également que l'ouvrage de Malnory + a fait la 
lumière sur... l'origine des S/atuta ecclesiae antiguu 5 ». Dom 
Leclercq enfin, dans sa refonte de l'Æistoire des conciles de Hefelef, 
soutient avec une entière conviction l'attribution à l'évèque d'Ar- 
les. Parmi les opposants, deux noms seulement méritent d'ètre 
signalés : Peters ? et Funk 8 se prononcèrent pour une origine plu- 
tôt espagnole, sans rien produire du reste qui füt de nature à 
ébranler sérieusement l'argumentation de Malnory. 

Ïl faut bien reconnaitre d'ailleurs que rarement thèse nouvelle 
se présenta sous de meilleurs auspices. D'abord, elle avait été pré- 
parée de longue date par les travaux des Ballerini et de Fr. Maas- 
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1. Caesarius von Arelate (Leipzig 1894), p. 345, note 1118. 

2. « La collection canonique des Statuta ecclesiae antiqua (pseudo-concile de Car- 
thage), rapportée à son véritable auteur saint Césaire, évèque d'Arles », dans Cbugrès 
scientif. cathol. 1888-9, t. II, 428-439. 

3. Saint Césaire, éréque d'Arles (Paris 1894), p. VII et 50-62. 

4. Tome I®, 2e édit., p. 143. 

5. « Le rôle théologique de Césaire d'Arles », dans Rer, d'hist.et de littér.relig..t. X 
(1905), p. 188. 

6. Tome II. 1 (1908), p. 102-120. 

7. Cpngrès srientif. cuthol. 1891-5,t. LI, p. 220-231. 

8. Theolog. Quartalxchr. de Pübingen, LX XVIII (1396), p. 693-696. 
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sen : les premiers avaient démontré que ces soi-disant « canons du 
IVe concile de Carthage » ne devaient cette désignation qu'à une 
erreur de copiste, et ne pouvaient aucunement émaner de l'Afrique; 
le second! avait fait voir qu'ils représentent la discipline gallicane, 
spécialement la discipline arlésienne, du Ve siècle, et donc ont du 
être rédigés dans le milieu arlésien après 442/447, mais avant le 
concile d'Agde de 506. Une comparaison attentive du contenu et 
du style des Sfatuta avec les écrits de s. Césaire a induit tout 
naturellement Malnory à reconnaitre dans ceux-là la personnalité 
et le langage caractéristique de l’évêque d'Arles. Ce n'est pas mer- 
veille que la conclusion proposée par lui ait rallié sur le coup 
presque tous les suffrages. 

Cependant, il ne faut pas oublier que « les préoccupations cano- 
niques » dans le milieu arlésien se font jour même avant s.Césaire, 
et que « la tradition dut se maintenir après lui 2 ». Pour ma part, 
j'éprouvai dès le début une secrète répugnance à lui attribuer les 
Statulta : il me souvient de l'avoir avoué, me trouvant à Rome, à 
l'éminent directeur de l'École Française, qui en parut visiblement 
choqué. Puis, comme il arrive souvent, je me laissai peu à peu im- 
pressionner par l'opinion commune, évitant de la contredire ouver- 
tement, jusqu'à ce que l’occasion se présentit de faire de la question 
une étude personnelle, En ce moment, cette occasion m'est fournie 
par la nécessité où je me trouve de répondre à une demande posée 
par le plus récent biographe de l'évêque d'Arles 3: Les S/atuta 
ecclesiae antigua sont-ils, comme on le croit, l'œuvre de saint 
Césaire ? 


+ 
e + 


Ma réponse sera décidément négative. 

Remarquons une première difficulté qui saute aux yeux, la même 
qui m'a toujours mis en garde contre la thèse défendue par Mal- 
nory. De l'aveu formel de celui-ci, la collection des Sfatuta doit 
nécessairement se « rapporter tout à fait au début de l'épiscopat 
de Césaire 4. » Ils auraient donc été rédigés après 503, date de son 
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1. Grschichte d. Quellen u. d. Literatur des canonischen Rechts (Gratz 1870), p. 382- 
394. 
2. L. Duchesne, Fastes épiscopaux [°, p. 146. 


3. M. Chaillan, auteur du Saint (xsaire de la collection « Les Saints » (Paris, 1912) 
Une nonvelle édition est actuellement sous presse, 
4, S. (ésaire. p.58 
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(506) :. La preuve, c'est que l’on constate plusieurs divergences 
notables entre les actes dudit concile et la teneur comme l'esprit 
des S/atuta : 

1° Malnory (p. 62) nous parle de « l'intransigeance qui a dicté 
les Statuts » ; « l'animosité religieuse qui a dicté plusieurs d'entre 
eux » (p.58) indique évidemment le début de l'épiscopat de 
Césaire. Au contraire, dès le concile d'Agde, « le premier élan du 
zèle de l'évêque d'Arles était déjà bien adouci par les leçons de 
l'expérience ». N'est-ce pas un fait singulier, que cette transtor- 
mation si subite d'un faiseur de règlements outrancier et presque 
fanatique en un président de concile avisé et discret ? 

2° Éntre autres indices de ce brusque changement, on fait 
remarquer la différence d'attitude par rapport à l'admission des 
pénitents dans le clergé. « L'auteur des Sfatuts se montre intrai- 
table à leur égard : il ne se contente pas de réclamer la dégradation 
des clercs ainsi introduits subrepticement dans le clergé, il veut que 
l'évêque convaincu d'avoir procédé sciemment à de semblables 
ordinations soit privé du pouvoir d'ordonner à l'avenir. » Le canon 
43 d'Agde renouvelle bien en principe la prohibition; mais du 
moins il « laisse pour le passé le bénéfice du fait accompli », et 
« semble de plus avoir laissé subsister la tolérance témoignée aux 
candidats des Ordres mineurs par les précédents conciles. » 

3° L'article 50 des Sfatuta, inspiré pat l’usage de Rome et de 
l'Afrique, « dispose que tout acte d’aliénation des terres ecclésiasti- 
ques fait par l'évêque doit être consenti et contresigné par ses 
clercs. » Le concile d'Agde (can. 7) prescrit une formalité diffé- 
rente : au lieu de la signature de ses propres clercs, c'est de l'assen- 
timent écrit de deux ou trois de ses comprovinciaux les plus voi- 
sins que l'évêque devra se pourvoir. 

On conclut de tout cela que la composition des Sfatuts, supposé 
qu'ils soient l'œuvre de l'évêque d'Arles, ne peut se placer qu'entre 
les années 503 et 506. N'est-il pas tout aussi légitime d'en déduire 
que leur attribution à Césaire se présente dès le début sous un 
jour plutôt défavorable ? , 

$ + 


Il y a du reste au moins un cas où l'évêque d'Arles a utilisé les 


1. Ce concile cite expressément les Statuta, comme on le verra plus loin. Et, quoi que 
dise Malaory (p. 71), j'incline a croire que le même document est visé dans ces paroles 
du début: « placuit ut canones et stututa patrum per ordinem legerentur »,de même 
que dans La souscription de Césuire, « statufa patrum secutus. » I] est du moins certain 
que l’évêque d'Aries emploie ailleurs indifféremment, à propos des Statuts, les termex 
de canones et de statuta. 
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Statuta d'une façon qui ne permet pas de lui en attribuer à lui- 
même la paternité : je veux parler du mémorable dossier relatif à 
l'affaire de Contumeliosus r. Au début de son véhément plaidoyer 
en faveur de la sentence rendue par le pape Jean II contre l'évé- 
que de Riez, Césaire se prévaut des autorités suivantes : 


a. les « tituli antiquorum patrum a sancto papa Iohanne 
transmissi » ; 

B. la « trecentorum decem et octo episcoporum sententia » 
(concile de Nicée); 

y. les « canones Gallicani ». 


Cette énumération correspond à la petite liste de décrets qui 
précède immédiatement le réquisitoire Æcce manifestissime constat. 
Puis, dans le cours de la pièce, le cercle des autorités s'élargit : au 
lieu des seuls canons gallicans, ce sont les décisions conciliaires de 
toutes les églises, quelles qu'elles soient, qu'il s'agit de faire res- 
pecter : car tous les conciles, même locaux, ont légiféré en vertu 
du canon de Nicée qui en a prescrit d'avance la convocation. Or, 
voici en quels termes surprenants le rigide prélat énonce ce prin- 
cipe de solidarité : 


praecipue cum, si illorum CCCxvIt1 episcoporum, qui per omnes 
ecclesias concilia fieri praeceperunt, tam sancta decreta neglexe- 
nmus, non illos solum despicimus, sed, sicut iam supra dictum 
est, ET AFRICANOS PONTIFICES et omnes reliquos, qui ipsis ordi- 
nantibus per totum mundum pro ecclesiastica disciplina aliquid 
statuerunt, cum peccato animae nostrae contemnimus. 


On se demande ce que viennent faire là ces « pontifes africains », 
cités seuls nommément de tous les synodes tenus après Nicée, 
alors qu'aucun canon de provenance africaine n'a été allégué au 
cours de ce qui précède. C’est, évidemment, que Césaire a présen- 
tement en vue quelque décret de cette sorte, et il l'introduit ainsi 
par anticipation. De fait, il explique peu après sa pensée, lorsque, 
produisant l'autorité décisive qui l'empèche de songer à la réinté- 
gration de Contumeliosus dans ses fonctions épiscopales, alors même 
que le malheureux aurait fait pénitence de sa faute, il ajoute : 


Propter regulam tamen ecclesiasticam et propter ANTIQUORUM 
PATRUM STATUTA, quae absit a nobis ut reprehendere aut discu- 
tere audeamus, eum, quem credimus ad uitam aeternam post 
bene actam paenitentiam uenire, ad honorem clericatus secun- 
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1. Texte critique par W. Gundlacb, dans les M. G.in-4° Epistolae mermo. et kurol. 
t. [, p. 47-54. 
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dum tantorum patrum praecepta nouimus non debere reuerti, in 
tantum ut IN CANONIBUS ‘ scriptum sit, me m//us umguam pacnilens 
ordinetur clericus. Et si ille, qui ultro petit paenitentiam, quamuis 
eam perfecte agat, non potest aut episcopus aut presbyter ordi- 
nari, ita ut, etiam sf fer ignorantiam ordinatus fuerit, et postea 
conuincitur paenitentiam accepisse, defcifur ; ille, qui inuitus ad 
paenitentiam agendam in monasterium mittitur, et utique qui aliud 
quam paenitens dicendus est, qua conscientia ad sacerdotium 
redire permittitur ? 


Malnory ?, Leclercq 3, tout le monde admet que nous avons ici 
une « citation textuelle » du Sfatut 84 (al. 68) : 


Ex paenitentibus, quamuis bonus, clericus non ordinetur ; et 
si per ignorantiam episcopi factus fuerit, deponatur a clero ; quia 
se ordinationis tempore non prodidit fuisse paenitentem. 


11 y en avait déjà une, dans les actes du concile d'Agde, canon 43 : 


De paenitentibus id placuit obseruare, quod sancti patres nostri 
SYNOL'ALI SENTENTIA Censuerunt, ut #u{/us de his clericus ordi. 
netur ; el qui iam sunt per ignorantiam ordinafi, ut sicut bigami 
aut internuptarum mariti locum teneant. 


Dans les deux cas, en 506 comme en 534, les Sfatuta sont allé- 
gués comme des « canons », des « décrets », édictés par «d'anciens 
Pères » réunis en assemblée « conciliaire ». Comment, encore une 
fois, expliquer un tel langage, surtout dans le canon d'Agde, si ces 
prétendus canons conciliaires, vénérables par leur antiquité, avaient 
été composés par Césaire en personne quelques mois auparavant ? 

Mais ce n'est pas tout : il me reste à faire voir que ces Sfatuta ont 
été réellement acceptés de bonne foi par le saint évêque comme 
les canons d'un concile de Carthage ; que les Pères de ce concile 
réel ou supposé sont entqUes es aux sancii patres nostri où canon 
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1. On voit, comme je le disais plus haut, que Césaire introduit ici sa citation des Sta- 
tuts en employant d'abord le terme de sfatula parrum, puis celui de canones. Il est vrai 
que Ma'nory (p. 293) entend les mots in canouibus scriptum xit du canon 43 d'Agde, qui 
ser.uit cité kimultanément avec les Statuts. Il y a d'autant moins de motif d'introduire 
ici ce dualismc de sources, que les Pères d'Agde eux-mêmes présentent leur décision 
comme étant « quod sanrti patres nostri synodali srntentia censuerunt ». Canon et sen- 
tence synodale sont bien une même chose. si je ne me trompe. D'ailleurs, il eût été mala- 
droit de rappeler en cette circonstance le concile de 606 : celui-ci ayant « admis un tem- 
pérament » que ('ésaire entendait bien « négliger » (Malnory, ibid.) 

2. Ibid. Append. R, terminé par cette phrase : « Nous croyons que ce parallèle textuel 
achèvera de convaincre ceux que n'auraient pas pleinement convaincus les inductions 
que nous avons tirées du fond des Statuta, » 

3. Hist. des conciles V1 1, p. LR, note 1 : « Ce statut se trouve rapporté textuellement 
dans la lettre circulaire de Césaire à propos du proces de Contumeliosus. » 
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d'Agde, aux antiqui patres et aux À fricani pontifices du réquisitoire 
relatif à Contumeliosus. 

Nous possédons plusieurs collections canoniques provenant du 
milieu arlésien et de l'époque même de s. Césaire. La plus an- 
cienne, dite de Corbie (Paris. 12079), qui « dans sa forme primitive 
remonte à l'année 525 environ », contient, sous le titre Zncipiunt 
constiula sinodica Charthagenensis episcoporum docentorum quat- 
luordecim, d'abord les Anathèmes contre les Pélagiens du concile 
de Carthage du re mai 418, puis, sans séparation aucune, les Statuta 
ecclesiae antiqua dans leur disposition originelle, cependant que le 
titre courant continue en tête des pages: Canones Chartagenenses 2. 

Dans une autre de ces collections, celle de Cologne (Cod. capit. 
Colon. 212), du VIle siècle, même disposition : titre Zncipiuni 
canones Chartagininsis, anathèmes de 428, Sfatuta avec une numé- 
rotation un peu différente de la précédente, et enfin ce curieux 
colophon Finiunt constituta synodi Chartageninsis episcoporum 
CCXZII(CCXZIIT] dans la table du contenu), qui scripti sunt in 
urde Roma de exemplaribus papae sancti Leonis 3. Cet ordre se 
reproduit dans la Collection d'Albi (cod. 2, IX: siècle), ainsi que 
dans celle de Saint-Maur (Paris 1451 et Vatic. Regin. 1127, IX°s.). 

Mais le recueil de Lorsch (Vatic. Palat. 574,1X° 5.) est pour nous, 
à cet égard, plus intéressant encore. Exécuté, comme il semble, 
pour l'église d'Autun, il trahit à l'évidence, du moins pour la por- 
tion primitive, son origine césarienne 4 Le compilateur n'a point 
entendu donner le texte intégral des actes des conciles et autres 
documents compris dans la table des chapitres, mais seulement ce 
qui était d'une utilité particulière à son point de vue. Ainsi, entre 
autres choses, il s'est attaché à grouper différents extraits se rap- 
portant à l'affaire de Contumeliosus, à la question de la grâce et du 
libre arbitre, à l'aliénation des biens d'église : trois sujets qui ont 
donné beaucoup à faire à Césaire durant son épiscopat. Or, voici 
ce dont se compose le petit dossier (pièces X1I-XV) relatif au cas 
de l'évèque de Riez : 


&. les «tituli a sancto papa Iohanne de sede apostolica di- 
recti » ; 
G."le « synodus Africana episcoporum ducentorum quattuor 
decem » (ce sont les Sfafuta ecclesiae antigua) ; 


1. Voir Duchesne, Fastes episcopauz, [*, p. 114 suiv. 
2. Fr. Maassen, op. cit., p. 564. 

8. Jbid., p. 577. 

4. La table des chapitres, qui permet de reconstituer l'état originel de la collection, 
s'arrête au synode d'Orléans de 641, donc deux ans avant la mort de Césaire (Manssen, 
op. ci., p. 588). 
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7. d. le concile de Valence de 374, avec sa lettre au clergé et 
au peuple de Fréjus :. 


Après cette constatation, il est impossible de douter que Césaire 
ait réellement considéré les Sfatuta comme édictés par un synode 
africain de deux cent quatorze évêques : cette croyance, attestée 
implicitement dès 506 dans le canon 43 d’Agde, puis d'une façon 
formelle dans la circulaire de 534 Æcce manifestissime constat, 
s'exprime de nouveau dans cette collection canonique, composée 
entre 541 et 543, donc tout à la fin de l'épiscopat de Césaire. Elle 
exclut jusqu'à la pensée de reconnaitre en Césaire lui-même l'auteur 
des Sfatuta ecclesiae antiqua. 


* 
* 


Ce soi-disant concile africain de deux cent quatorze évèques 
est-il simplement le fait d'une bévue de copistes, comme l’a pensé 
Maassen après les Ballerini ? Je ne le crois pas : je suis convaincu 
que nous avons là un faux, un faux fabriqué dans le milieu arlé- 
sien, et cela vers le déclin du Ve siècle. Il provient du même atelier 
— je ne dis pas du même artisan — auquel nous devons, et les 
canons du prétendu second concile d'Arles 2, et probablement le 
fameux Decretum Gelasianum, et qui sait? peut-être aussi le non 
moins célèbre « Symbole de s. Athanase » ©. Plusieurs traits carac- 
térisent la physionomie de ce milieu: un certain étalage d'érudi- 
tion, facilité par le fait qu'on disposait d’ « archives ecclésiastiques 
riches et bien tenues » *; un manque de scrupule absolu à mettre 
sous les noms les plus révérés des fabrications littéraires qui n'a- 
vaient que peu ou même rien du tout à voir avec eux: un style 
qui a conservé peu de chose de l'éloquence gallicane du Ve siècle, 
et annonce la langue que parleront bientôt Césaire et ses contem- 
porains $; une haute idée, cela va sans dire, de l'importance et des 


1. Les documents x et y font également partie du dossier de 534 : les Statuts ont été 
intcrcalés ici entre les deux pour les compléter et en accroître l'autorité. 

2. On sait qu il existe une connexion évidente entre les canons de ce pseudo-concilc 
et les Statuta, auxquels ils semblent tant sait peu antérieurs. 

3. J’incline toujours à croire — et cela surtout à cause de la langue — qu'il a été 
rédigé a pou près à l'époque de Césaire. vraisemblablement avant lui, et que d'Arles il a 
fait son chemin, portant dès l'origine le faux nom d'Athanase, vers l'Espagne d'une 
part, vers Autun de l'autre. Le recueil canonique arlésien de Lorsch, à l'usage d'Autun, 
le contient parmi les pièces ajoutées cn appendice. 

4. Fastes épiscopaur. 1°, p. 146. 

5. Cf. la comparaison de la langue des Stat uta avec celles des canons dont ils dépen- 
dent, Malnorv p. 291 suiv. Le biographe de Césaire ajoute: « On trouverait difficilc- 
meut pour cette époque, en debors le Césaire, un exemple de la négligence qui s'accuse 
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prérogatives de la métropole arlésienne, mais aussi un mouvement 
nettement accentué vers Rome et ce qu'on appellerait aujourd'hui 
l'ultramontanisme. On sent que ce laboratoire d'apocryphes se 
targue d'être en contact direct avec Rome : ses copies ont été 
faites sur « les exemplaires » des Léon et des Gélase : : ce qu'on v 
prône, en fait de discipline ecclésiastique, contraste plus d'une fois 
avec la tradition canonique de la Gaule, pour se conformer à 
l'usage romain : : de mème, ses tendances théologiques vont 
ouvertement à l'encontre de celles que professaient naguère encore 
les écoles de Marseille et de Lérins 3, et à ce point de vue égale- 
ment il prépare la voie au revirement dogmatique opéré par 
Césaire. Enfin, et ce n’est pas le trait le moins intéressant. à ce 
milieu se rattachent aussi les premières traces connues de la péné- 
tration de la liturgie romaine en Gaule. J'ai montré récemment 
comment, vers 494, le prêtre provençal Vincent avait fait entrer 
une collecte gélasienne dans son Commentaire inachevé du Psau- 
tier. Les Sfatuta constituent un second témoignage, bien autre- 
ment important : sous la rubrique, tantôt de Cupitula de ordina- 
tionibus clericorum, tantôt de Recabitulatio ordinationis officraliunt 
ecclesiae, ils renferment un rituel abrégé des ordinations, qu'on a 
voulu faire passer pour de « la pure liturgie gallicane », mais qui, 
en réalité, provient de la même source que la citation du prêtre 
Vincent, à savoir du Sacramentaire Gélasien *. 
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dans le style des Statuts. » (‘ependant celui du /2rretum (relasianri: ne vaut cuère 
mieux ; ct, malgré le plaidoyer récent de dom Chapouan, j'estime que Li façon quelque 
peu méprisante dont le euractérise von Dobsehütz dans son récent onvrage n'est pas 
entièrement imméritée. | 

1. Cf. ci-dessus la rubrique «de la collection de Cologne : qui arriptixunt in urhe Homa 
de eremplaribux pupae sancti Lrons. Je m'abstiens, pour LA raison que je dirai tout a 
l'heure, de rechercher les points de rencontre entre les S'atuts et le Décret de Gélise: 
mis il-est clair que les xepfuagiata eruditissini miri epexcopi de celui-ci sont de même 
tarinc que les episcopi ducenti quattuorderim de l'autre. 

2. Par exemple, comme l'a fait remarquer Malnorv. les Statuts relatifs à l'aliéni ion 
des biens d'église, à l'exclusion de la cléricature prononcée contre les pénitents. 

3. Qu'on se rappelle le sans:rûne avec lequel sont mis à Findex, dans le Decretum 
Gelaxicnum, les personnages les plus révérés de l'école gallicane du V® siècle, et Sulpice- 
Sévère, et Cassien, #t Fauste de Riez. 

4, Rer. Bén. d'avril dernier, p. 226 sqq. 

5. L'objection la plus considérable qu'on ait fait valoir contre l'urigine romaine de 
ce rituel d'ordinations est tirée dun fuit que « les livres romains ne contiennent aucun 
cérémonie d'ordination pour les trois degrés inférieurs » et que même pour l'acolrte et 
ie guus-diacre « toute la cérémonie consistait en une simple bénédiction ». Mais à quelle 
date peuvent remonter ces « Livres romains » qu'on oppore à l'usage attesté par le sacra- 
mentaire gélasien et les Satuta? Evidemment, à une époque où la vlupart des ordres 
mineurs avaient perdu leur importance en même temps que leur raison d'être, tout au 
plus au VIe siècle, comme on le conclut à bon droit de ln « saveur pas très aneienne » 
de la bénédiction mentionnée ci-desus, Par contre, c'est une chose digne de rmarque, 
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Il y aurait beaucoup à dire, beaucoup à creuser, sur ce sujet 
presque encore inexploré; mais il convient d'attendre le travail 
promis par René Massigli :, à l'effet de prouver que le Décret de 
Gélase a été fabriqué « dans la Gaule méridionale... au début du 
VIe siècle, peut-être même dans les dernières années du V° ». Mon 
jugement actuel touchant l'origine des Sfatuta pourrait se traduire, 
on l'a vu, à peu près dans les mêmes termes. 


D. G. MORIN 


que les orationes sollemnes, sûrement anciennes et d'origine romaine, énumèrent dans le 
même ordre que les Statuts les différents degrés de la hiérarchie, y compris les Chantres 
ou con/fessores (= psalmistae. cf. R. B. xx1x, 82 sq.). 

1. En rendant compte du livre du Prof. von Dobschtits, dans La 7hsolog Literatur- 
seitung, XXXV1II (1913), col. 14-16. 


NOTES ET DOCUMENTS 


GAUDIOSUS 
UN VIEUX LIBRAIRE ROMAIN. 


E manuscrit 20 de la bibliothèque d'Angers du IXe ou 
Xe siècle se termine par cette souscription : Æxplicit numerus 
evangeliorum quatuor mathei marci luce iohannes secundum hiero- 
nimum de statione gaudio libri ad uincula sancti betri ciuitate 
romana. Quatuor milites qui domini uestimenta sibi diuiserunt TITI 
euangelistarum habent typum species hominis ostendit matheum, 
marcus leonis, lucas uituli, iohannes aquilae. La seconde partie de 
cette souscription ne mérite guère qu'on s’y arrête : son inco- 
hérence doit faire soupçonner soit une compilation du rédacteur 
soit un remaniement d'un correcteur. La première partie est d’au- 
tant plus intéressante, bien qu'elle ne paraisse pas avoir attiré l'at- 
tention de ceux qui s'occupent de l'histoire du livre et de la 
librairie au haut moyen-äge. Elle n’a pas échappé à S. Berger :, 
mais l'historien de la Vulgate était comme ces collectionneurs qui 
recueillent toutes les curiosités, sans les mettre en valeur. 

Dès la première lecture on voit que le texte de la souscription a 
souffert. Ce motif suffirait pour affirmer qu'elle a été copiée d’un 
maouscrit antérieur, si nous n'avions pas d'autres indices qui 
excluent une provenance romaine immédiate. S. Berger attribue au 
manuscrit une origine française, tout en y reconnaissant des traces 
d'influence irlandaise. Des paléographes qui ont eu récemment 
l'occasion d'examiner le curieux volume sont du même avis, à ce 
qu'ils m'assurent. 

Essayons d'abord de rétablir le texte primitif. Libri doit être 
une corruption de brariü. Le mot précédent est évidemment le 
nom du libraire. La correction qui respecte le plus la donnée 
manuscrite consiste à lire gaudiosi. Ce nom convient, très bien à 
l'époque à laquelle on doit mettre ce libraire, car Gaudiosus a, 
d'une part, une bonne couleur d’antiquité et de l'autre on ne le 
trouve que dans les inscriptions chrétiennes 2. 

A quelle époque vivait ce Gaudiosus qui tenait boutique près 


1. S. Berger, Histoire de la Vulgate, p. 376. Cette souscription à été imprimée égale. 
ment dans le catalogue des manuscrits d'Angers (Catal. des Départements, t. XX KI, 
p. 197). 

2. De Vit, Onurnasticon tolius latinitatis 111, p. 212. 
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de Saint-Pierre-aux-Liens ? Je ne vois qu'un indice qui permette 
de répondre à cette question, c'est l'expression secundum Hieroni- 
mum. Pour qu'on ait dù ajouter ces mots, il fallait qu’il y eut encore 
une autre traduction qui était lue par le public et vendue par les 
marchands. À côté des Évangiles secundum Hieronimum, Gaudio- 
sus devait avoir les Évangiles secundum antiquam translationem. 
Or, la revision hiéronymienne des Évangiles, entreprise sur l’ordre 
de l'évêque de Rome, se sera sans doute répandue d’abord à Rome, 
et j'ai quelque peine à croire qu'après le VIe siècle l'ancienne 
version était encore mise en vente. Îl est probable que notre 
libraire aura vécu au sixième, sinon au cinquième siècle. 

Qui a ajouté cette note au manuscrit, le vendeur, ou l'acheteur ? 
J1 semble que ce dernier avait un médiocre intérêt à indiquer où 
il avait acquis le volume. D'autre part nous savons que les grands 
libraires de l'antiquité notaient souvent dans quel atelier le livre 
avait été écrit ‘. C'était à la fois une honnète réclame pour le 
libraire et une garantie pour l'acheteur qui s'adressait de préfé- 
rence aux maisons qui avaient de bons copistes et de bons correc- 
teurs. La souscription a donc été ajoutée par le copiste qui a écrit 
le manuscrit et qui travaillait sur l'ordre de Gaudiosus. 

Nous en concluons que Gaudiosus n'était pas un simple mar- 
chand de livres, il faisait copier des manuscrits pour son compte, il 
devait rechercher les manuscrits anciens, les textes purs pour les 
faire copier en de nombreux exemplaires, c'était un « éditeur s. 

La boutique de Gaudiosus était située près de Saint-Pierre-aux- 
Liens. Les libraires habitaient d'ordinaire aux endroits les plus 
fréquentés de la ville. Sous la République, on les trouvait au 
Forum. Au second siècle, ils étaient établis surtout au uicus sanda- 
liarius qui répond aujourd'hui à la via dell” Colosseo. Gaudiosus 


n'habitait pas loin de là, peut-être dans cette via di S. Pietro ai 


Vincoli qui monte, ou plutôt hélas ! qui montait de la rue du 
Colysée à Saint-Pierre-aux-Liens. Il semble qu'insensiblement le 
centre de la vie urbaine se déplace. 

Le lecteur aura peut-être été frappé de la formule explicit nume- 
rus evangeliorum quatuor mathei marci luce iohannes. Ces mots 
doivent être aussi anciens que la mention de Gaudiosus. Je n'ai pas 
noté les formules d'exhlicil dans les nombreux manuscrits qui ont 
passé entre mes mains, mais ja ‘ai l'impression que celle du manuscrit 


——————  — ——— — — — — .— _ — — _ 


1. Un manuscrit d'Orose du VI ou VIle siècle a cette os es coder in 
s'utione magitri Viliaric antiquarii, ora pro me scribture, sic dominum habeas protec- 
tornm (Wattenbach. Dax Schriftuwesen im Mittelalter, 3° 6d. 1896, p. 537). 
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d'Angers est rare t. J'en ai sous les yeux un second exemple dans le 
manuscrit oncial des Évangiles conservé sous la cote Vaticanus 
7016 qui se termine ainsi explicit numerus evangeliorum 111 matthei 
marci lucae iohannis. Ce manuscrit doit être d'origine italienne, 
car son texte est apparenté aux manuscrits BOXZ du groupe 
italien, l'écriture onciale nous invite même à soupçonner une 
provenance romaine. Je ne veux pas d'emblée faire descendre 
le Vaticanus du scriptorium de Gaudiosus par une lignée d'ancètres 
perdus, mais il sera permis de demander si la formule commune 
au manuscrit d'Angers et au Vaticanus ne serait pas une caracté- 
ristique romaine. Ces coïncidences pourront paraître de minime 
importance, mais l'expérience m'a appris qu'elles peuvent être 
précieuses. Il serait, par exemple, bien utile d'avoir un manuscrit 
indépendant et cependant apparenté au célèbre Fuldensis, afin de 
fixer le texte d'une famille importante qu’on peut aussitôt dater et 
localiser 2. Pour la seconde partie des lettres de S. Paul, depuis la 
première aux Thessaloniciens jusqu'à celle aux Hébreux, nous 
avons ce manuscrit, ou plutôt deux manuscrits jumeaux, Clim 4577 
et Clm. 6229 et nous pouvons, en éliminant les erreurs particulières 
à l'un ou à l’autre des témoins, reconstituer un texte en usage dans 
l'Italie méridionale au V* siècle. Or, une des caractéristiques du 
Fuldensis consiste dans la formule mise en tête des lettres après le 
sommaire : Ænplicit brevis, incipit corpus epistolae. Cette mème 
formule se retrouve dans les deux manuscrits de Munich et je ne 
me souviens pas de l'avoir rencontrée ailleurs. 


D. DE BRUYNE 


LES “DIARIA” ET LES “ACTA” DU CONCILE DE TRENTE. 


E savant allemand que rencontra jadis M. Merkle à Rome ne 
s'aviserait sans doute plus maintenant de lui poser l'imper- 
tinente question d'autrefois : € Que pourrez-vous bien trouver de 
nouveau relativement à l'histoire du concile de Trente ? > Les 


1. Dans les nombreux manuschits collationnés par Wordsworth- White notre formnle 
ne sc rencontre pas, le Book of Armagh a un explicit assez semblable : finita sunt 
aevanguelia numero quatuor matheus marous lucas iohannis. 

2. Je n'ignore pas que le ms 83% de Paris, lui aussi originaire de l'Italie méridionale, 
est apparenté au F'uldensis. 


346 REVUE BÉNÉDICTINE. 


plus incrédules doivent être convaincus que, sans s'atteler à une 
réfutation de Safpi, les érudits patronnés par la Gürresgeselischaft 
ont fait une besogne vraiment nécessaire, plus nécessaire même 
qu'on n'aurait pu le soupçonner en songeant aux volumes de 
Le Plat, aux publications de Theiner et de Dôllinger. 

Les € Diaria > ou journaux de certains personnages qui ont 
assisté au concile de Trente sont publiés par les soins de M. Sé- 
bastien Merkle, professeur d'histoire ecclésiastique à l’université de 
Wurzbourg ; les actes sont édités par Mgr Ehses ; l'épistolier sera 
recueilli et publié par M. Godefroid Buschbell :. Puis viendra la 
publication des traités qui ont été composés à l'oécasion du 
concile. 

L'importance des journaux ne doit guère être indiquée ; il est 
évident en effet que les impressions des assistants y sont notées ; 
que leurs opinions y transparaissent même à leur insu ; qu'enfin 
elles reflètent ce qui se disait parmi les Pères du concile, choses 
que les Actes ne nous font pas toujours soupçonner. Le De concilio 
Tridentino commentarius d'Hercule Severole 2 formait avec les 
quatre premiers journaux de Massarelli 3 le premier volume de 
cette importante collection 4. 

Le second volume 5 comprend les trois derniers journaux de 
Massarelli. Bien qu'ils ne traitent pas directement du concile, il 
est utile de les avoir sous la main pour comprendre les raisons de 
la suspension ou de la reprise du concile, pour saisir la physiono- 
mie des personnages qui ont joué un rôle important dans les 
affaires ecclésiastiques de cette époque. Du reste Pallavicini lui- 
même dans sa Soria del concilio di Trento englobe les pontifi- 
cats de Jules III, de Marcel II, et de Paul IV.— Ze cinquième jour- 
nal contient le récit du conclave où fut élu Jules III. L'éditeur a 
rencontré de sérieuses difficultés pour en reconstituer le texte, car 
la première partie seule du manuscrit de Massarelli nous a été con- 


1. Un volume est sous presse. 

2. Ce commentaire est pour les quatre premiers mois la seule source journalistique 
qui nous reste ; il va du 11 déc. 1546 au 16 jauv. 1548. Severole était promoteur du 
concile ; il mourut en 1571. 

8. Massarelli, né à Sienne, docteur n’/riusque, fut secrétaire du card. Jér. Aléandre 
puis du card. Cérvino, qu'il accompagna à Trente. 11 devint secrétaire provisoire du 
concile, et le resta bien que sans nomination officielle. Pendant la suspension du concile 
il fut fait secrétaire papal, puis secrétaire du Conseil pontitical institué par Paul IV. 
Ce Pape le fit évêque de Telese en 1667. En 1561 il fut de nouveau nommé secrétaire 
du concile qui se réunissait pour la troisième fois. 11 mourut le 16 juillet 1566. 

4. Voir Revue dbénédictine,t. X XII (1906), p. 673, ss. 

5. Cmoilium Tridentinum. T. LI, Diariorum pars secunda. Fribourg, Herder, 1911. 
In-4° de CLxxVI1-964 p. et un fac-simile, Prix : 70 M. 
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servée dans le ms. Var. Concil. 142. Cette première partie, de la 
main d’un scribe, contient les corrections de l’évêque de Telese. La 
seconde partie serait perdue si elle n'avait été insérée dans le grand 
ouvrage d'Onofrio Panvinio De varia Romani Pontificis creatione. 
Nous possédons le texte du Diarium V, revu par Panvinio dans 
deux recensions dont l’une serre de près le texte de Massarelli et 
semble plus ancienne; l'autre quelque peu plus développée est celle 
du C?m. 152. Au reste, la comparaison de la première partie, dont 
nous possédons le ms. avec /e Clm. 152, montre que les « Jucu- 
brationes » du célèbre augustin, ont été très peu de chose et qu'il 
a copié presque entièrement le journal du secrétaire du concile. 
Il est à noter que ni Sarpi ni Pallavicini ne semblent avoir eu 
connaissance de ce cinquième journal de Massarelli, ce qui rend sa 
consultation plus intéressante. 

D'autres relations du conclave où fut élu Jules III nous ont été 
conservées. C'est tout d'abord celle du cardinal Bernardino Maffei : 
dont le le journal a été inséré, lui aussi, par Panvinio dans le De 
varia Romani Pontificis creatione. M. M. le donne en note pour 
_ illustrer le journal de Massarelli. Il nous donne aussi les passages 
intéressants du journal de Sebastiano Gualtieri 2, conclaviste du 
cardinal Farnèse et de Pierre-Paul Gualtieri 3, surnommé dei Brevi 
parce qu'il fut secrétaire des Brefs, qui était au conclave de 1549 
probablement comme conclaviste du cardinal Maffei. Lui aussi est 
cité en note par M. M. Il est évident que ces différents journaux 
se contrôlent mutuellement et donnent ainsi la physionomie vraie 
de l'assemblée. | 

Le manuscrit autographe des journaux 6 et 7 de Massarelli nous 
a été conservé ; c'est pour le sixième, le Vaf. Conc. gr. pour le 
septième, le Vaf. Conc. 143. Le premier retrace le pontificat de 
Jules III, le dernier comprend les pontificats de Marcel II et 
Paul IV. D'une façon générale, les relations appartiennent à l'époque 
des événements, cependant l'âge avait refroidi le zèle journalistique 
de Massarelli ; même, la dernière partie du septième journal 

1. Né à Rome en 1614, d'abord secrétaire du card. Farnèse puis de Paul III; fut 
nommé évêque de Massa Maritima en 1547, de Caserte en 1549 et la même années arche- 
vôêque de Chieti ; le 10 mai 1549, il fut fait cardinal de 8. Cyriaque aux Thermes et 
légat de Paul 111 à Octave Farnèse. Il mourut prématurément le 16 juillet 1558. 

2. Né à Orvieto en 1513 ; attaché aux Farnèses ; devint évêque de Viterbe en 1651 ; 
nonoe en France de 1554 à 1556, date À laquelle il fut révoqué parce que mal vu de 
Paul IV ; en 1560 il redevint nonce en France ; dans cette seconde nonciature il échoua 
parce que partisan de Philippe II. Envoyé à Trente, il s'employa avec succès à gagner 
le cardinal de Guise et l'ambassadeur français Lausac, Célébra un synode à Viterbe en 


1564 et mourut en 1568. 
8. N6 à Aresso en 1601, mort en 1572. 
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semble bien avoir été rédigée assez longtemps après les événe- 
ments retracés, elle pourrait même avoir été interrompue par la 
mort, car le journal finit brusquement sur une phrase tronquée. 

Le bref opuscule de Laurent de la Prée !, Actorum sacrae el 
oecumenicae Tridentinae synodi Epilogus, présente un reflet des 
idées d’un partisan de Charles-Quint. Il va de mars 1545 à mars 
1547. M. M. s'est trouvé en présence d’un intéressant problème 
littéraire qu'il a heureusement résolu. Dans son édition des Monu- 
menta concilii Tridentini, t. VIl, Le Plat avait cru publier pour la 
première fois l'Épilogue de de la Prée, d'après un manuscrit de 
l’abbaye de Polling en Bavière, qui lui avait été procuré par l'abbé 
des chanoines augustins de Rolduc. Or, ce prétendu manuscrit 
était tout simplement une copie de l'édition de l’Epilogus publiée 
dans la « Bibliothèque françoise » t. V. (Amsterdam 1725). Le 
manuscrit original est perdu et en dehors de l'édition de la « Bi- 
bliothèque françoise » il ne nous reste qu'un ms. du XVIII: siècle, 
mauvaise copie d’un bon manuscrit. Ce sont ces deux sources qui 
servent de base à l'édition de M. M. 

Les « De Tridentino concilio Commentariü ; de Girolamo Seri- 
pando nous mettent en présence d'une figure attachante que l'édi- 
teur a mise en relief con amore 2. Après avoir raconté le sort des 
papiers du cardinal de Sainte-Suzanne (LXXV-CV), M. M.nous pré- 
sente les Commentari qui servent à illustrer l'histoire du concile de 
Trente. Les premiers sont une histoire du concile qui ne comprend 
que les années 1546 et 1547 et qui doit avoir été composée vers 
1561. Ils sont de la main du secrétaire Fr. Vopisco, dont l'écriture 
était tellement semblable à celle de son maître, que Calenzio et 
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1. Né en 1519, était chanoine de Cambrai en 1545 ; vint au concile de Trente avec le 
procureur de Robert de Croy, év. de Cambrai en avril 1545 ; passa au service du card. 
Madruzzo, év. de Trente, l'accompagna à Rome à la mort de Paul ITS. resta ensuite 
quelque temps à son service. Était rentré anx Pays-Bas en 1565, car à cette date il 
était administrateur pour Granvelle de l'abbave de Saint-Amanul. En 1543 il fut nomnié 
archidiacre de Tournai et mourut en 1577. 

2. Dans une copieuse notice (p. LXI-CVII1), M. M. n fait revivre cette célébrité trop 
oubliée aujourd'hui. Né a froia en Pouille en 1493. Jérôme perdit ses parents en bas 
âge. Il entra à l'âge de 15 ans dans la congrésation alors célèbre des Ermites de S. Au- 
gustin de San Giovanni a Carhonara. Reçu par Gille- de Viterbe. il fut vite distintué 
par ni. Après de brillantes études, il enseigne quelque temps, devint un brillant prédi: 
cateur et s'adonna ausci aux lettres grecaucs En 1539 il érait nommé général de son 
ordre, charge qu'il exerea durant 12 ans. En cette qualité il parut à Trente des 1515 
et prit nne part active aux travaux dn concile : il jouissait de l'estime particulière du 
cardinal légat Cervino. 11 donna sa démission de général en 1551 pour cause de maladie. 
Charles Quint voulut alors le nommer évèque d'Aquila ; il refusa. Envoyé par les 
Nupolitains comme ambassadeur à Chir'es-Quint en 1563, il fut nommé par l'empe- 
reur à l'archevèché de Salcrne en 1554. Pic IV le fit cardinal en 1562, puis légat à 
Trente. [1 mourut dans cette deruière ville le 17 mai 1563. 
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Woker s’y sont trompés. Les Commentari de vita sua ont été écrits 
par Seripando au jour le jour. Bien que très brefs, ils sont néan- 
moins une source très importante pour l'histoire du concile. Ils 
avaient été publiés par Calenzio en 1874 dans les Document inediti 
e nuovi lavori letteraru sul concilio di Trento, d'après le seul 
manuscrit qui nous soit resté, le codex N'eap. ZX, C. 42,et M. M. 
nous en donne une nouvelle édition. Enfin les ÆFragmenta ad 
historiam annorum 1561 el 1562 pertinenlia contiennent des 
extraits des papiers de Seripando, papiers qui lui ont servi pour 
les travaux du concile alors qu'il était légat. 

Les journaux composés par les Maitres de cérémonies pontifi- 
caux contiennent souvent des renseignements précieux pour 
l'histoire ecclésiastique. Pour s'en convaincre, il suffirait de penser 
a Burchard ou à Paris de’ Grassi. Le Journal de L. Bondoni de 
Branchi (Firmanus) :, n'égale pas en importance ceux de ses célè- 
bres devanciers, mais constitue cependant une source utile de ren- 
seignements et M. M. a jugé bon de publier, d'après le manuscrit 
autographe, des extraits de 1546-1563 qui se rapportent au concile. 
Le récit du conclave où fut élu Pie IV d'Onofrio Panviuio 2, tirés 
du Clm. 152; et celui d'Antonio Guidi 3 publiés à la suite l'un de 
l'autre se contrôlent mutuellement. 

Lo sucedido en el concilio de Trento de l'évèque de Salamanque 
Petro Gonçalez de Mendoza 4, est publié d'après le ms. I. 147 de la 
bibliothèque nationale de Madrid. Ce manuscrit, revu par l’auteur 
lui-même, va de janvier 1562 au 4 déc. 1563 et semble avoir été 
composé pour justifier sa conduite par Mendoza, qui au concile 
s'était montré favorable à la Curie. 


1. Cérémoniaire depuis 1548 ; cérémoniaire au concile de Trente dans ls secunde 
période; accompugna à Bruxelles le cardinal Jér. Dandini en 1553 et le cardinal 
Ch. Caraffa en 1557 : assista au conclave qui élut Pie SV : fut nommé en 1561 maitre 
des cérémonies du concile de Trente ; accompagna saint Charles Borromée lors de sa 
légation en [talie en 1565 ; était encore cérémoniaire en 1575. 

2. Né à Vérone en 1529 ; élévé par les Aagustins ches lesquels il entra. Eu 1549 il est 
chargé par le général Seripando d'écrire Cronico dell ordine di S. Agustino ; en 1564 1] 
obtient du général la permission de rester hors de son couvent pour s'adonner aux 
études, permission qu'il garde jusqu'à «a mort. Pendant tout ce temps il est le familier 
du cardinal Farnèse ; Pie 1V le uomme correcteur à la Vaticane, emploi qui lui est en- 
levé par Pie V. 11 meurt au cours d'un voyage en Sicile à Palerme le 7 avril 1568, âgé 
de 39 ans. Sur son immense œuvre littéraire voir Wurter, Nomenclator litterarius, 
t. 1113, c. 91, ss. 

3. Né à Medole près de Mantoue, étudia La jurisprudence à Mantoue, semble avoir 
assisté au conclave où fut créé Pie IV ; devint évêque de Trau (Tragurium) en 1574 et 
mourut en 1604. 

4. En 1518-1574; fils du 4e duc de l'Infantaudo, avait été recteur de l'université de 
Salamanque ; devint évèque de cette ville en 1560 et mourut en 1574, 
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Le volume se termine par les Fragmenta concilii Tridentin: 
de Nicolas Pseaulme, évèque de Verdun :. M. M. a résolu ici en- 
core, un intéressant problème littéraire. D. Cathelinot et D. Calmet 
suivis par Dôllinger, von Druffel,etc. savaient accusé l'abbé prémontré 
d'Étival,Charles-Louis Hugo, d'avoir mutilé le journal de Pseaulme 
en le publiant dans ses Sacrae antiquitatis Monumenia, Ï, Stivagii, 
1725. Les recherches de M. M. lui ont fait retrouver l'autographe 
de Pseaulme dans le Par. 3774 À; et ce ms. porte bien le texte 
publié par l'abbé d'Etival ; il a découvert aussi que le journal 
publié par von Druffel était une compilation faite par Matthieu 
Husson l'Ecossois (né en 1599, mort après 1674) dans laquelle ont 
été fondus les deux journaux de Pseaulme, c'est-à-dire le Par. 
3774 À, et un diarium aliud auquel l'évêque de Verdun fait sou- 
vent allusion et qui doit être perdu. À cause de cela M. M. nous 
donne, lui aussi, le journal tel qu'il est sorti des mains de Husson, 
mais en se servant du ms. autographe de celui-ci et non d'une 
mauvaise copie comme avait fait Woker, et en ayant soin d'indi- 
quer ce que le compilateur a ajouté. Nicolas Pseaulme, évèque 
français, attaché au cardinal Charles de Lorraine, était souvent en 
opposition d'idées avec les prélats italiens. Il ne s'ensuit pas qu'il 
ait faussé la vérité dans son journal, mais souvent les opinions de 
ceux qui ne pensaient pas comme lui sont rapportées très briève- 
ment, tandis que les discours des prélats français et espagnols qui 
partageaient ses idées sont rapportés avec complaisance. 

I] faudrait maintenant dire le labeur patient et soutenu qui a 
permis à M. M. d'identifier les personnages, de les faire revivre, de 
corriger souvent des notions émises par des devanciers. Il n'a pas 
omis de contrôler tout ce qu'il a pu et son travail permettra à 
l'historien futur du concile de Trente de procéder en toute sécurité. 

+ 

Massarelli n'était pas seulement un journaliste enthousiaste, il 
était surtout un secrétaire diligent et les travaux qu'il a laissés 
pour la publication des actes du concile témoignent d'une assiduité 
que la mort seule put interrompre. Voici comment procédait le 
secrétaire : au cours des sessions, semblable à nos modernes sténo- 
graphes, il prenait : au vol tout ce qu ‘il pouvait et de plus S adres- 
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1. Né à Chaumont-sur-Aire en 1518, élevé par son oncle abbé des Prémontrés de 
St-Paul-les- Verdun, qui lui résigna son abbaye en commende en 1688 ; se fit prémontré 
en 1540, Nommé évêque de Verdun en 1548 : se rendit à Trente en 1651.2 et en 1662 ; 
mourut en 1576. 
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sait aux différents pères et théologiens afin de posséder leurs vœux 
originaux qu'il insérait dans son manuscrit des actes du concile. 
C'est ainsi qu'il a composé le tome Conc. 62 et un autre volume 
maintenant perdu, au fur et à mesure que se déroulaient les 
événements du concile. 

C’est donc à lui principalement que Mgr Ehses a dù avoir recours 
pour éditer les actes du concile : et, dans son introduction, il décrit 
les travaux du secrétaire. 

Lorsque le concile transféré à Bologne eut été dissous, le secré- 
taire s'employa aussitôt à transcrire les documents qui faisaient 
partie des sessions avec les décrets et les votes, puis il les 
signait ainsi que le notaire Claude della Casa. Ces documents 
ont été insérés plus tard dans les 4. 116 et 117 de Concilio. Massa- 
relli, poussé par le cardinal Cervino, avait l'intention de préparer 
pour l'impression les actes du concile :7 extenso, mais, aupara- 
vant, il voulut en publier un extrait et pendant les années 1548 
et 1549, il composa un volume qui est maintenant le { 44 de 
Concilio, volume qui était achevé le 13 novembre 1548. Il menait 
ce travail de front avec la copie et l'authentication des sessions 
dont nous avons déjà parlé. Puis, après qu'il eut terminé le som- 
maire, il se remit au travail et composa sur l'ordre du cardinal 
Cervino un autre volume beaucoup plus étendu qui contenait 
toutes les sessions, les décrets, les actes et les autres annexes. C’est 
le {. Conc.rr$ qui fut achevé le 21 septembre 1549.En 1548 de même, 
Massarelli faisait imprimer les décrets de Trente 2. Enfin, après la 
clôture définitive du concile, Massarelli se remit au travail sur 
l'ordre de Pie IV. Il s'agissait cette fois de l'impression des actes 
du concile. Divers avis avaient cours sur l'étendue de cette édition 
projetée, et le Pape lui-même, qui voulait d'abord publier inté- 
gralement les débats, céda à l'avis de la commission nommée par 
lui, qui lui conseillait de ne publier qu'un sommaire. Cependant il 
revint à sa première pensée et décida de publier une édition, non 
pas absolument complète, mais cependant assez étendue et non 
un bref résumé. C'est de ce projet que sont sortis les £. Conc. 116 
et 177. Massarelli, pour les mettre sur pied, revit le {. Conc. 62, 
composé au fur et à mesure des sessions du concile, le corrigea 
au point de vue grammatical, y inséra des indications destinées à 
faciliter le travail aux scribes. En outre, pour ce qui regarde les 


1. Concilium Tridentinum, t. V. Actorum pars altera Fribourg Herder, 1911. In-1° de 
LX, 1059 p. Prix: 70 M. 
2, C'est ce que Mgr Ehses appelle l'édition de Bologne. 
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documents depuis la première congrégation générale du concile 
jusqu'a la 3me session, ainsi que pour la quatrième et 5”° session, 
le 4 Conc. 19, écrit par un copiste (messer Baldassare), recevait 
les annotations de l'évêque de Telese dont la main tremblait déjà, 
À partir du 16 juin 1546, après une lacune importante, ce ms. ne 
porte plus les annotations de Massarelli. Il est possible que le 
secrétaire fut interrompu par la mort dans son travail de révision. 
Il est possible aussi que le £. Conc. 43, volume de notes taillant la 
besogne aux copistes, fut jugé suffisant pour diriger le travail qui 
dut être fait ensuite. Dans ce dernier ms. l'incipit des pièces à 
insérer est indique à partir du 4 juin 1546. Ce volume index renvoie 
au manuscrit original ff. Conc. 62) ou aux sentences originales qui 
sont insérées après la congrégation ; puis, après le 17 juin, l'in- 
cipit s'abrège et souvent le secrétaire s'est contenté d’un signe 
de renvoi. Le copiste a exécuté très fidèlement ces indications 
comme on le voit par le {. Couc. 116. Il a fait de même pour le 4. 
Conc. 117 et sen est tenu aux indications consignées dans le 
t. Conc. 43 et aux instructions verbales auxquelles celui-ci fait 
allusion. 

Mgr Ehses nous donne dans la présente édition non seulement 
la tertia forma imprimenda! ({. Conc. 116 ct 117), avec ce qui 
avait été omis dans cette édition et qui se trouvait dans le ms. 
original {. Conc. 62, mais il a rassemblé tout ce qu'il a pu trouver à 
ce sujet parmi les écrits originaux des pères et des théologiens, 
dans les bibliothèques. Nous avons donc à notre disposition une 
édition complelissima qui nous donne d'abord le texte du secré- 
taire du concile ; mais son résumé est imprimé en plus petits 
caractères quand le texte intégral suit le résumé de la congréga- 
tion afin que le lecteur en soit averti =. 


1. 11 y eut trois projets d'édition : le projet sommuire de Massarelli, le projet de la 
commission, nommée par Pie IV, et cette 32 forma qui devait être beaucoup plus étendue 
que les précédentes. Ces projets n’aboutirent pas. 

2. Tous les soins apportés à la préparation d'une édition. n'empèchent presque jamais 
des lacunes. Malgré toute sa valeur et le soin vraiment méticuleux apporté à sa prépa- 
ration le « Concilium Tridentinum » de la Œœürresgesellschaft n'a pas échappé complète. 
ment à cette loi. Mgr Ehses, au moment où il imprimait let. V du concile n'avait pas 
conuaissauce de trois Fwa d'Isidore Clarius, l'un des abbé< béuédictins qui étaient à 
Trente pendant la première période. Ces trois vœux furent lus en consrégation générale, 
les deux premiers les 13 et 22 juillet, et le dernier soit le 24 nov. soit le premier dé- 
cembre. (11 aurait été intéressant de collationner les textes bibliques cités par Clarius 
sur la Bible éditée par lui à Venise chez Pierre Scheffer en 1542 : en comparant quel- 
ques textes avec la 2° édition (1864), j'ai pu remarquer qu'à plusieurs reprises Clarius 
cite d'après son édition). Imprimés à Venise en 1548. Ces Vwa sont réimprimés par 
M. Hafner, (Voten com Trienter Aonzil. Wurzbourg, Baucb, 1912. In-12, 66 p. Prix : 
3 M. 60), d'après l'exemplaire de la bibliothèque nationale de Florence. Viennent ensuite 
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Il ne faut pas même songer à entrer dans quelque détail, car ces 
immenses volumes bourrés de faits défient entièrement l'analyse. 
C'est une mine de documents d’une richesse extraordinaire, mise 
à la disposition des érudits avec une compétence remarquable et 
un labeur véritablement gigantesque. Bien des questions sont 
résolues par les auteurs au cours de leur édition; telles, par exemple, 
les recherches de M. Merkle sur Laurent de la Prée et les formes 
inattendues que peut revêtir un manuscrit, telle sa reconstitution 
patiente des œuvres de Seripando, telles encore ses trouvailles au 
sujet des manuscrits de Pseaulme. — On s’est demandé récemment : 
encore, pourquoi l'édition des décrets du concile de Trente impri- 
mée à Paris en 1546 et celles qui en dépendent ne portaient pas 
la réserve à propos de la Vierge: Dec/arat sancta synodus non 
esse suae intentionis etc. Mgr Ehses, qui dans l'Æistorisches Jahr- 
buch t. XX VI (1905) p. 310, avait recherché les sources de cette 
édition, n'avait pu résoudre alors cette question. Aujourd'hui tout 
s'explique grâce au /. Conc. r30 qui, écrit en 1546, doit avoir servi 
de source à l'édition de Paris. Or, dans ce manuscrit, Massarelli, 
ayant peut-être encore en tète la forme primitive du décret qu'il 
venait d'écrire, avait omis cette clausule. [1 s'en aperçut ensuite 
et l'ajouta en note, effaçant le mot Decretum qui, d'après l'usage, 
indiquait le premier mot de la page suivante. Cela explique l’omis- 
sion de l'édition de Paris ainsi que des autres qui en dépendent et 
aussi sa présence dans l'édition de Milan de 1547. 

En déclarant insuffisante l'édition de Theiner Mgr Ehses sou- 
haite modestement à la fin de l'introduction que la sienne ne 
mérite pas le même reproche. Cette crainte n'est pas fondée 
sans doute et, tout en admirant son humilité, on peut la croire 
définitive. 

D. B. DEFRENNE 
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les descriptions de deux discours « De gloria » xd Patres concilii lrideutini, qui suivent 
les Fofa de l'édition de Venise et qui furent probablement prononcés en février ou en 
wars 1046. Enfin le Dr H. fournit quelques détails bibliographiques sur Salvatore 
Alepius et biographiques sur Seripando. Il a découvert quelqnes œuvres de cc dernier 
à La bibliothèque de l'université de Padoue (mss. 1005, :: « : 45 et ü48). Ces rensigne- 
ments pourront être utiles aux éditeurs des monuments du concile et les discuurs entre 
autres devront faire partie de quelque appendice. 
1. Voir D. G. Morin, Rec. bén.,t. XXIX (1912). p. 351. 
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G. Foucart. Histoire des Religions et Méthode comparative. 
Paris, Alph. Picard, 1912. In-12, CLXIV-450 p. Prix : 3 fr. 50. 

M. F. réédite, sous un titre légèrement modifié et avec des développe- 
ments qui en triplent presque l'étendue, l'ouvrage qu'il publiait en r909, 
pour recommander sa candidature aux suffrages du Collège de France. 
Il conserve l’ordre de ses anciens chapitres, introduit dans le texte des 
compléments et des notes (un peu trop chargées), aborde quelques pro- 
blèmes nouveaux, annexe au chap. I une bibliographie éclectique destinée 
à orienter le lecteur qui souhaite se mettre au courant de l'Histoire des KR. 
en général : objet, écoles, questions à l’ordre du jour. Le corps du volume, 
ainsi constitué, est précédé d’une Introduction, fort longue, où l’auteur 
passe en revue les principales critiques soulevées par la 1° éd., et précise 
ou modifie sa propre attitude en fonction des progrès accomplis entre- 
temps par la hiérologie. Il touche ainsi à l’avance à un bon nombre des 
sujets qui seront étudiés au cours de l'ouvrage. Le volume se compose 
un peu de deux livres juxtaposés : le premier épiloguant sur ce que le 
second traitera Au lecteur la peine de ramener le tout à l'unité. 

Voici un abrégé de la table des matières : Ch. I. ZL’Æist. des R. : obgel : 
méthode comparative. II]. Choix d'une LR. comme ierme de comparaison. 
Avantages de la R. égyptienne. III. Zoolâtrie en Égypte. La prétendue R. 
€ totémique ». IV. Le sacrifice : en Égypte, Chaldée, etc. V. Magie éyyp: 
fienne. Magie primitive. VI. Morts. Morale. Sacerdoce. VIX et VIII. Z'évo- 
lution. IX. L'usure du temps. L'âme des peuples. 

Reconnaissant aux philosophes le droit de faire la théorie du phéeno- 
mène religieux, M. F. assigne pour objet à l’Hist. des KR. la recherche 
positive des origines des R., et des conditions, des causes et des lois de 
leur développement. Son intention est d'exposer le plan d’une méthode 
d'investigation et d'illustrer cette méthode de quelques applications. La 
dite inéthode ne saurait être que comparafive : mais comment interpréter 
ce terme? Une K., bien homogène et bien étudiée, sera choisie comme 
À.-tyÿpe — non pas type-modele ou exemplaire de perfection, — mais 
ferme de comparaison, point de départ de l'enquête ; et, des groupes et 
séries de phénoinènes analysés dans cette RKR., on rapprochera systéma- 
tiquement les éléments analogues discernés dans les autres RK., afin d'établir 
les parités et les différences (Ch. I ; Intr. pp. 1X, Xv-xxIx). Quelle R.-type 
préférer? M. F. écarte la prétendue « KR. primitive universelle », mère de 
toutes les autres, ce produit de l'imagination inventive des anthropolo- 
gistes et des ethnologues ; il critique durement les procédés scientifiques 
de R. Smith, de Frazer, de l’école sociologique française ; raille agréable. 
ment les dadas (totem, tabou, etc.) de M. S. Reinach; mais traite, peut- 
être, trop dédaizneusement le « social », comme facteur d'évolution : ; et 
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L CF. À. Loisv. Leçou d'ouverture au Collège de France, 1909. pp. 42-36. 
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parait bien absolu et expéditif dans sa façon de classer tous les non- 
civilisés, ea bloc, comme degénérés (Ch. II, LIL, IV éx fne.: Introd. passim). 
— La KR. que M. F. propose comme prototype sera une des R. #ssforiques, 
et, parmi celles-ci, la R. qu'il juge la plus historique de toutes: celle 
ou plutôt celles de l'Égypte. L'ensemble des raisons par lesquelles il 
justifie son choix est très impressionnant (Ch. II; Introd. pp. xxxvVII, 
CXxxXvI). Les demi-profanes n'ont d'autre ressource que de lui opposer 
l’opinion de certains égyptologues *. — Cependant M. F. se rapproche des 
adversaires qu’il a le plus vigoureusement combattus. À son tour il admet 
l’idée d’une collaboration féconde de l’égyptologie et de l'anthropo-ethno- 
logie, à condition que cette dernière renonce à ses utopies. Il entrevoit et 
projette même une œuvre menée de concert par les représentants des 
deux sciences et ne craint pas de prononcer qu’ « on ne peut plus faire 
d'égyptologie religieuse tant soit peu approfondie sans... posséder de 
sérieuses connaissances sur les R. et les sociétés des non-civilisés ». Nous 
insistons sur ce point parce que l’auteur y insiste lui-même dans son 
Introduction (p. CXxxX11 sq.). La marche de sa pensée a eté considurable, 
de la 1° à la 2° édition de son livre. 

Notons, avant de passer aux applications de la méthode, que M. F. 
est partisan des théories de l'animisme initial et de l’évolution. Mais il se 
cantonne sur le terrain historique. € Primitif » signifie, sous sa plunx, 
ce que l’histoire, l'archéologie et la préhistoire peuvent Posrtivement et 
sûrement atteindre de plus reculé, dans la suite de l’humanité. Parfois 
pourtant, dans son livre, on rencontre des équivoques entre cette « primi- 
tivité » concrète et la « primitivité » si conjecturale que manient tant 
d’ethnologues. La pensée même de M. F. ne paraît pas se défendre tou- 
jours d’un glissement d’une notion à l’autre. D'ailleurs la philosophie qr'il 
donne du phénomène religieux — comment pourrait-il ne pas s'expliquer, 
au moins une fois, sur la question ? — est singulièremet insufhsante (p. 23). 

M. F. persiste à penser que « le culte des dieux-animaux nest pas, en 
Égypte une dégénérescence de la R..., et qu'il remonte aux origines, s’il 
est permis de parler d’un temps que nul ne connaîtra jamais ». Il voudrait 
étendre la thèse à toute l'humanité. Ceci est aventureux. Mais voici qui 
tempère ces vues sur la zoolâtrie : Il n’est pas impossible que le culte des 
dieux-animaux ait coexisté avec « d’autres croyances... aussi anciennes en 
âge :.. croyances à d’autres forces divines, notamment à un dieu-ciel, de 
caractère impersonnel et imprécis. La KR. du ciel primordial, force 
immense, mais lointaine, pouvant justifier un certain nombre de faits 
généraux (mort, pluie, tonnerre, etc.), se retrouve, mais sous des contours 
très effacés, dans les textes égyptiens » (p. 72 et note). Rien de semblable 
ne se lisait dans la 1° édition. Ici encore la pensée de M. F. est en 
progrès ; et elle s’avoue elle-même en voie d'élaboration. N'est-il pas 
permis de supposer que le dieu-ciel des Égyptiens n'a pas dit son dernier 
mot ? On songe au dieu-ciel de la Chine. Sur le fossé qui sépare l'Egypte, 
toute zoolâtrique et polythéiste, de certains savants, de l'Egypte, éclairé 
de lueurs d'hénothéisme et de monothéisme, de certains autres (Le Page 
Renuuf, P. Virey, etc.), une passerelle est jetée. 


1. lez. : J. Capurt, duns le Manuel J. Bricont. th. HI, ne 12 et 43. 
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Le caractère alimentaire, tout à fait réaliste, des sacrifices égyptiens con- 
tinue À nous être présenté comme « primitif, fondamental, essentiel » 
(Ch. IV et VIII). M. F. tente d'universaliser la thèse. Faut il pourtant 
la regarder comme démontrée, même en en restreignant strictement la 
portée aux horizons de l’histoire et de l’ethnographie? Mgr Le Roÿ ne parait 
pas de cet avis. Au sujet de la KR. romaine, M. F. invoque le témoignage 
de M. Toutain (Diet. des Antiquités, art. sacrifiium, p. 979): le langage 
de M. Bouché-Leclercq (16. art. lectisternium, p. 1006) aurait un carac- 
tère plus concluant. Quant au sacrifice en Israël, c’est en vain qu'on 
prétend sen réclamer. — En Égypte la magie compénètre intimement la 
R., dès l'origine. Mais de quel droit généraliser (Ch. V; Introd. passim.) ? 
Dans l'Inde, par exemple, le caractère magique de la Pride et du sacrifice 
est moins accusé dans les hymnes très anciens que dans les hymnes plus 
récents. Il reste que, en dépit des compromis, des confusions et des contra- 
dictions, qui ont pullulé partout et en Égypte plus qu'ailleurs, les concepts 
de la magie (action contraignante) et du culte (invocation adressée à un 
être libre) sont hétérogènes, voire même opposés. 

A en croire M.F. l'Égypte aurait eu, durant toute la très haute antiquité, 
une morale € indépendante », située sur un tout autre plan que les devoirs 
rituels, et € non impérative » (Ch. VI, p. 265 sq.). C’est là le langage de 
l'empirisme pur. En cette matière apparaît l'insuffisance de l’histoire quand 
elle n'est pas rendue clairvoyante par de saines conceptions philoso- 
phiques. La croyance au dieu-ciel — une fois encore nous évoquons 
l'exemple de la Chine —., que M. F. a discernée, ne fournirait-elle pas au 
« devoir » égyptien, d’une façon obscure maïs efficace, un appui et un chef 
d'unité? Mais les documents eux-mêmes ne réclament-ils pas dans ce 
sens ? Il semble que M. Capart a donné aux indices recueillis de longue 
date par maints égyptologues la confirmation historique attendue, le jour 
où il a montré un masfaha de la VI dynastie qui parle explicitement du 
jugement et de la sanction :. 

Les deux chapitres que M. F. consacre à l’évolution sont très rema- 
quables. Nous ne pouvons détailler. Observons seulement que sa manière 
d'écrire l’histoire se ressent indubitablement (p. ex.: dans la question du 
monothéisme primitif) des suggestions a priori de la théorie évolution- 
niste. — Revenons en arrière pour signaler : 1° un épisode très intéressant 
de l’Introduction (p. XVi11-XX1V) : l’esquisse d’une Æssloire comparée des 
écritures. 2° une assertion qui paraît forcer la vérité : € Le Sémite 257 dans 
a crainte de ses dieux, maîtres absolus » (p. 6). Les livres des PP. La- 
grange et Dhorme ne laissent pas tout à fait leur lecteur sous cette im- 
pression, au moins touchant les grands centres de la civilisation sémitique, 
ceux de la Chaldée. 3° Quelques errafa : p. xX1X, note 1, lire 7 au lieu de 
10 ; le nom de Goblet d’Alviella est presque constamment enrichi d’un s 
supplémentaire ; dans le corps du livre l’Introduction est plusieurs fois 
appelée Préface. 

De l'étude de l'ouvrage de M. F. on garde les i impressions suivantes : 
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1. Chambre f'unéraire de la VIe tie p. 25. apud A. MALLON. Manuel (Aristus, 
p. 192. 
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L'auteur dispose d’un savoir immense, non seulement dans sa spécialité, 
mais encore dans toutes les branches de la hiérologie. On goûte son 
exposition claire, et on est captivé par certaines de ses pages. On aime sa 
foi en l'Égypte et une certaine chaleur que cette foi communique à son 
style. On admire l’aisance avec laquelle il évolue dans le maquis des 
croyances de la terre des Pharaons. Tout de même, on se défie un peu de 
ses intrépides synthèses. Mais on ne peut disconvenir qu'il domine son 
sujet, grâce à un sens philosophique capable d’embrasser les ensembles. 
Le point de vue est rationaliste. Toutefois on a confiance que le rationa- 
lisme de M. F. est franc des préjugés qui ferment l'esprit de tant de 
hiérologues à la curiosité et même à l'intelligence des vérités métempi- 
riques. Que si l’on confronte les deux éditions, on constate que, de l’une 
à l’autre, la pensée de l’auteur s’est amendée et a progressé sur des points 
très importants. Et rien n’est plus honorable pour un savant, et plus propre 
à lui attacher son lecteur. D. M. FESTUGIÈRE. 


E. PopgcxaArp. L'Ecclésiaste. Paris, Lecoffre-Gabalda, 1912. In-8, 
‘XvI1-499 p. Prix : 12 fr. 

Le beau volume de M. Podechard publié dans Ja « Nouvelle collection 
d'Études bibliques » pourra être rangé parmi les meilleurs commentaires 
catholiques sur l’Ecclésiaste, ce livre obscur, qui soulève tant de problèmes 
délicats et a été soumis aux explications les plus diverses. M. P. nous y 
donne le fruit mûri d’un long travail. À peu près la moitié du livre (pp. 
1-212) est consacrée à l'introduction, dans laquelle l’auteur traite avec 
compétence et ampleur toutes les questions relatives à la canonicité, l'ori- 
gine, la doctrine, etc. du Qohéleth; on ne saurait lui faire le reproche 
d’avoir recueilll beaucoup des renseignements inutiles aux spécialistes, 
puisqu'il a eu en vue le bien des étudiants. 

Une étude attentive des données historiques lui permet de conclure 
que l'Écclésiaste se trouvait dans le recueil des livres sacrés au moins au 
cours du premier siècle avant J-C., si non auparavant ; les attaques diri- 
gées contre le livre au premier et au second siècle après J.-C. supposent que 
Qohéleth figurait déjà parmi les écrits canoniques. L'église chrétienne n’a 
jamais révoqué en doute la canonicité de l’Ecclésiaste. — Alors que durant 
l'antiquité chrétienne et pendant le moyen-âge, l'interprétation morale ou 
allégorique du livre était en vogue, Nicolas de Lyre inaugura le retour au 
sens littéral. A présent, on peut considérer comme un résultat définitivement 
acquis que l'Écclésiaste constate la vanité de toutes les choses de ce 
monde et en conseille la jouissance modérée, réglée par la crainte de Dieu. 
La langue du livre caractérisée par des mots hébreux tardifs, des aramaïsmes 
et des termes néohébreux, note le dernier terme du développement de 
l'hébreu biblique ; cependant l'existence de locutions grecques est plus 
que douteuse. Par une étude comparative, M. P. arrive à affirmer la priorité 
de l'Écclésiaste sur Ben Sira, lequel probablement l'a utilisé. Puis M. P. 
rejette l'opinion de ceux qui attribuent à l’auteur du livre de la Sagesse 
l'intention de combattre les vues exposées par Qohéleth; en outre, il 
n’admet pas dans l’Ecclésiaste des traces d'influence de Ia littérature 
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apocalyptique. Quoiqu'il y ait quelques traits communs avec les doctrines 
des Sadducéens et des Pharisiens, Qohéleth n'appartient ni à l’un nt à 
l’autre parti, étant hien antérieur à ces deux sectes. Plus important est le 
chapitre où M. P. examine la prétendue influence ‘de la philosophie 
grecque et de la culture hellénique sur la doctrine de l’Écclésiaste ; il nie 
à bon droit que l’auteur ait fait des emprunts à la philosophie d’Aristote, 
du stoicisme, d’épicurisme ou enfin d’Héraclite ; certaines ressemblances 
s'expliquent facilement par le fait que les hommes se posent partout les 
mêmes questions et se font les mêmes observations. La culture hellénique 
n’a exercé qu’une influence indirecte sur l’esprit du Qohéleth. Le tableau 
que Qohéleth trace de son époque ne nous permet pas d'indiquer avec 
certitude l’arrière-plan historique du livre. 

L'origine salomonienne de l’Ecclésiaste peut être considérée comme 
abandonnée de tous, mais il est difficile de fixer sa vraie date ; M. P. pense 
qu'il a été probablement publié dans la seconde moitié du III° siècle 
avant J.-C. 

Qohéleth (M. P. donne à ce terme le sens de « chef d’assemblée »), 
exerçait les fonctions de maitre ou docteur dans une assemblée de sages, 
parce que, seuls, les sages pouvaient agiter les questions qui sont traitées 
dans l’Ecclésiaste. 

Après de bonnes remarques sur le style et la forme littéraire du 
Qohéleth, M. P. aborde la question relative à la composition du livre; 
l'examen minutieux des idées qui y sont exposées le conduit à la pluralité 
des auteurs ; il distingue l'écrit fondamental du Qohéleth, lequel développe 
le thème de la vanité des toutes les choses et en conseille Ja jouissance 
modérée ; ce livre mis à l’abri des attaques par l'autorité dont jouissait 
Qohéleth ne circulait que parmi les sages; un disciple de l’auteur ajouta 
l’épilogue (12, 9-12) pour rendre hommage à la sagesse du Qohéleth. 
Comme l’auteur semble nier toute sanction morale, plus tard un juif pieux 
(le Hasid) inséra quelques sentences (p. ex. 2, 26 ; 3, 17) pour affirmer que 
Dieu distribue sur la terre les biens aux bons et les maux aux méchants et 
qu’il jugera les uns et les autres ; enfin l’Écclésiaste subit encore quelques 
autres additions faites par des sages (le Aakkam), qui mettent en relief 
l'utilité de la sagesse. Muni de ces observations et compléments, le livre 
sortit du milieu des sages pour servir à l’instruction du peuple et prendre 
place au Canon. — Naturellement, c’est ici le point le plus délicat de toute 
la question ; telle ou telle assertion de M. P. est susceptible de discussion 
et même de contestation ; plus d’un lecteur regardera assurément toute 
l'hypothèse de la pluralité des auteurs comme privée de vraisemblance. On 
reconnnaitra que le savant auteur appuie sa théorie sur des raisons sug- 
gestives, et s'efforce de sauvegarder pleinement l'inspiration divine de l'en- 
semble en admettant que le 4akk4am et le hasid auraient joui du privilège 
de l'inspiration aussi bien que Qohéleth. Mais, À notre avis, l’unité d’auteur 
doit être maintenue ; les € incohérences » qui apparaissaient dans le livre 
ne sont pas telles, qu'elles justifient la théorie des interpolations et addi- 
tions ; elles s'expliquent, ce nous semble, par le fait que Qohéleth ne 
propose pas ses multiples réflexions dans un ordre strictement logique. 

Suit un expose succinct de la doctrine du Qohéleth, lequel ne peut être 
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accusé ni de matérialisme, ni d'épicurisme, ni de pessimisme, quoiqu'il 
insiste sur la vanité de toutes les choses ; il ne parle pas de l'immortalité 
de l’âme au sens chrétien du mot, mais il croit à sa survivance dans le 
cheol. Qohéleth en inculquant l'insuffisance de la vie présente préparait les 
âmes à recevoir la révélation de la vie future ; c'était son rôle dans le 
développement de la religion juive ; mais l’utilité de son livre ne se borne 
pas à cela, son affirmation de la vanité de toutes les choses de ce monde 
entraine de nombreuses âmes à mépriser les joies terrestres. — Le dernier 
chapitre traite du texte et des versions. 

Le commentaire proprement dit est précédé d’une traduction littérale 
du texte hébreu. Nous regrettons de ne pouvoir entrer dans les nombreux 
détails philologiques, historiques, exégétiques, qui sont renfermés dans ce 
commentaire, dont la clarté et l'élégance méritent un éloge tout spécial. 
On pourra assurément contester telle ou telle correction et interprétation, 
mais on ne manquera pas d'apprécier la haute valeur de l’ensemble. 
M. P. a mis à profit la vaste littérature sur Qohéleth et cependant il a 
écrit une œuvre personnelle; ses explications sont toujours précises et 
ingénieuses. L'étudiant trouvera dans ce commentaire de nombreux rensei- 
gnements ; le spécialiste le consultera utilement. 

D. H. HOPFL. 


R. DE LASTEYRIE. L'architecture religieuse en France à l'épo- 
que romane. Ses origines, son développement. Paris, 
Picard, 1912. În-4, vit-749 p. et 731 fig. Prix : 30 fr. 

Ce livre est l'aboutissement d’un long, énergique et incessant eflort. Il 
appartient bien à son auteur et nul ne songera à lui en contester la science, 
l'ordonnance et le charme qu'il a su y répandre ; mais je m’imagine parfois 
que parmi ceux qui depuis bientôt un siècle ont pris à cœur la conserva- 
tion, l’entretien et la réfection des monuments français, depuis Al. Lenoir 
et A. de Caumont jusqu'à ces anonymes que chaque département et pres- 
que chaque bourgade a vus se dépenser sans compter pour la protection de 
ces vieilles pierres, beaucoup doivent tressaillir de joie (si la nouvelle leur 
en arrive) qu’une œuvre complète, définitive vient de grouper et de con- 
sacrer tout ce qui s'est dit et tout ce qui a été fait jusqu'ici en faveur et à 
la gloire de nos cheres églises de France. 

Moins favorisée que l'Italie, l’ Afrique et l'Orient, la Gaule n'offre guére 
de vestiges monumentaux appartenant à la période primitive de l'’architec- 
ture chrétienne. C'est donc hors de France qu'il faut étudier les origines 
d’un art qui prendra dans la suite, en France, son plus vigoureux dévelop- 
pement. Tout ce qui concerne l'architecture chrétienne des origines au 
Ve siècle : premières églises, basiliques italiennes, byzantines, syriennes 
n'est donc que l’utilisation de notions et de faits connus, groupés de ma- 
nière à leur faire rendre la courbe historique du sujet. Il ne faut s'attendre 
ni à une révélation ni à quelque soudain éclair dans cette partie prépara- 
toire ; on ÿ trouve autre chose, une connaissance personnelle des monu- 
ments, une opinion raisonnée sur leur valeur, leur âge, leur signification. 
Dans cet ordre de recherches il faut toutefois faire une réserve, l’érudition 
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est vicillotte, adresse le lecteur à des travaux aujourd’hui dépassés, mais 
surtout améliorés. [l y a telles reproductions peu fidèles auxquelles on 
pouvait renvoyer de confiance il y a vingt-cinq ans et dont il ne faut plus 
parler sinon pour mettre en garde et indiquer des reproductions sincères, 
prises sur les originaux et d’ailleurs abordables facilement. 

C’est avec l'époque mérovingienne que te sujet se précise et se localise 

en France. Ce ne sont que des cryptes, quelques chapiteaux, des mentions 
d'auteurs anciens, c’est peu de chose, mais c'est quelque chose. On aurait 
pu toutefois y ajouter. Si on a la patience de feuilleter ces vieux livres qui 
ont été si nombreux aux XVI* et XVII° siècles, on y peut faire moisson de 
bien des indications relevées à une époque où des vestiges subsistaient 
encore nombreux. Il y a, pour le dire en passant, une direction de recher- 
ches qui devait être méthodiquement abordée et conduite patiemment. 
Une fois surmonté l'ennui de lectures fastidieuses et d’identifications rebu- 
tantes on aurait, dans certains dessins griffonnés alors en face des monu- 
ments et conservés dans des fonds ou des recueils qui ne sont pas inacces- 
sibles, un moyen d'accroître nos connaissances positives sur des monu- 
ments dont on croit ne savoir que le nom. 
. L'architecture carolingienne gagnerait elle aussi À cette investigation, 
bien qu’elle soit moins pauvrement représentée : Germigny-les-Prés, Aix-la- 
Chapelle, Saint-Philibert de Grandlieu sont des pièces d’une importance 
capitale; Saint-Martin de Tours dont l’abside rappelle de plus anciens 
modèles et qui en inspira beaucoup d'autres, d’autres encore sont étudiés 
avec une précision et une indépendance critique complète à l’endroit des 
opinions courantes. C'est vers le XI° siècle que débute l’époque romane et 
l'essor vigoureux, robuste, original que prend l'architecture s'offre à nous 
sous son aspect le plus intéressant dans la tentative de voûtage. Le pro- 
blème est de ceux qu'on peut exposer et résoudre dans un livre, nous en 
avons la preuve. Dès lors tout devient sinon nouveau, du moins ingénieux, 
incontestable souvent. L'étude des parties d'église, l'étude du détail, l'étude 
de la technique et de l’ornementation, autant de chapitres à lire et à rete- 
nir. L'écueil se trouve peut-être dans la minutie indispensable de l’obser- 
vation, laquelle a conduit à des classements, à des croisements d'influence, 
à des répercussions d'écoles où il est difficile de ne pas voir un peu d’arbi- 
traire. Espérer retrouver l’enchevêtrement de la vie semble vouloir pousser 
trop à fond les conséquences possibles mais douteuses quand même d'in- 
dices souvent contestables. 

C’est un maître livre et le livre d’un maître. L'illustration est bonne, 
parfois excellente et va toujours à l’éclaircissement du texte et à la démons- 
tration de la doctrine. 

Ch. I. Architect. chrét. des origines au V* siècle. — II. Du Ve au 
VIIIe siècle. — III. Plan des basiliques chrétiennes. — IV. Étude des 
basil. du IVe au VIII s. — V. Rotondes-Coupoles — VI. Époque 
carolingienne. — VII. Caract. partic. À cette époque. — VIII. Époque 
romane. — IX. Plan des églises romanes. — X. Intérieur. — XI. Exté- 
rieur. — XII. Tours et clochers. — XIII-XV. Écoles d'architecture à 
l’école romane. — XVI-XVII Décoration. — XVIII. Chapiteaux. — 
"XIX. Sculptures. — XX. Accessoires, D. H. L. 
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AR. PôscuaL. Bischofsgut und Mensa episcopalis. Ein Beitrag 
zur Geschichte des kirchlichen Vermëgensrechtes. — 
re partie, Die Grundlagen, sugleich eine Untersuchung sum Lehens- 
problem. Bonn Hanstein, 1908. In-8, xi-182 p., 2° partie, Die Güter- 
teilungen swischen Prülaten und Kapiteln in karolingischer Zeit., Xbid., 
1909, VII-310 p., 3° partie, I. Die Enistehung des Mediatbistums und 
die grossen Säkularisation im 10 Jarhrhundert.1\bid., 1912, XVII1-207 D. 

Le moyen âge a introduit une grave perturbation dans la situation épis- 
copale. Du rôle strictement ecclésiastique l'évêque est amené à remplir un 
rôle séculier non moins considérable, sans cesser de remplir le premier; 
mais ces fonctions nouvelles ne sont pas une sinécure honorifique, l’évêque 
est seigneur et il doit remplir les charges attachées à sa situation tem- 
porelle. Cette situation ne se transforme qu’à la longue et amène des trans- 
formations radicales sur certains points, toujours profondes dont le reten- 
tissement se fait sentir dans l’organisation et la société religieuse. C'est 
l'évolution lente, parfois pénible, heurtée, indécise dans son mouvement, 
"que nous trouvons exposé dans ce livre aussi important qu'original dont 
voici l’économie générale. 

Les diocèses traversent une première période au cours de laquelle leur 
sécularisation marche de pair avec la sécularisation de leurs biens. L'évé- 
que est en même temps seigneur, il donne des biens diocésains en fief à 
ses vassaux et on n'est pas, on ne peut être longtemps à s’apercevoir des 
abus, à protester contre les excès d’une administration dont le moindre 
défaut est d’embrouiller et de confondre ce qui doit être maintenu séparé. 
Dès lors, réaction, souvent très vive, violente même contre l'abus qui dé- 
tourne les biens ecclésiastiques de leur destination primitive. Cette réaction 
ne se contente pas de revendiquer et de blâmer, elle a un plan de réforme 
qui aboutit, dès l’époque carolingienne À la division des biens administrés 
par l’évêque : le chapitre de la cathédrale se fait réserver une part destinée 
à son entretien, c'est la mensa fratrum, que ne peut atteindre le régime de 
féodalité. 

On vit sur ce principe, non sans heurts et sans réclamations, on peut le 
croire, jusqu’au XI1° siècle. A cette époque, les chapitres ont subi en partie 
la décadence générale et ne sont guère en mesure de résister à la poussée 
qui favorise les évêques. Dans l’état profondément troublé de l’Europe, 
parmi les luttes acharnées, les évêques peuvent jeter dans la balance d’un 
parti un contingent d'hommes d'armes ou d’argent qui les rend égaux aux 
plus grands seigneurs. Il n’est pas indifférent au pape, à l’empereur, au roi 
de France ou au roi d'Angleterre d’avoir pour eux ou contre eux un évêque 
de Reims, de Cologne, de Milan ou de Cantorbery. Dès lors, ceux-ci sont 
recherchés, avantagés de toute façon aux dépens de leur chapitre, leur 
situation grandit sans cesse et se consolide puissamment par la mise À part 
d’une nouvelle quantité de biens qui forment la mensa episcapalis. 

A la fin du moyen âge, les principautés ecclésiastiques sont devenues si 
enviables qu’elles ne peuvent échapper à l’absolutisme centralisateur, saut 
en Allemagne cependant où elles se maintiennent, quitte à subir un rema- 
nièment sous forme de partage de biens entre le prince-évêque et son état 
c'est désormais la mensa episcopalis à côté de la mensa aerarit public. 
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On voit que c’est toute la difficile question de la constitution et des 
transformations du temporel au moyen âge qui est abordée et traitée à 
fond. 11 faut aborder l’un ou l’autre chapitre pour se rendre compte de la 
minutie du détail dans lequel l’auteur n’a pas craint de s'engager et dont il 
a eu le bon goût de nous donner les preuves en note tout en rédigeant un 
texte rapide, concis, quelquefois même un peu trop sommaire, — défaut 
rare chez ses compatriotes. Le détail infini de ces richesses mouvantes, de 
cette administration changeante n'empêche pas d'assister à l’ascension 
lente, progressive du clergé local qui, peu à peu, prend en mains l’admi- 
nistration des biens des églises et de considérer les monastères patients et 
résolus conquérant leur affranchissement à peu près complet de l’ingérence 
épiscopale. Les canons pleuvent dru, réglant ceci, redressant cela, pré- 
voyant autre chose, et la matière ne manque pas. C'est un aspect curieux 
que ce côté administratif de la législation conciliaire. 

Le mérite de l’œuvre n'est pas seulement dans le plan bien net et la 
distribution d’une érudition immense et spéciale, ce mérite est aussi dans 
la libéralité consciencieuse avec laquelle l’auteur communique les maté- 
riaux au fur et à mesure de la construction. C'est un plaisir que de trouver ce 
solide béton de textes entassés et cités intégralement au bas des pages, — 
de toutes les pages Les recherches ont été poussées en tous sens, la biblio- 
graphie est claire, mais il y aurait eu avantage à employer l'italique pour 
faire ressortir les titres d'ouvrages et les citations textuelles. 

Sans doute, les sndices dont on ne voit pas trace ne sont que partie 
remise. D. H. L. 


ConrAD EUSEL, O. Min. Conv. Hierarchia catholica medil ævi 
sive summorum pontificum, S. KR. E. Cardinalium, ecclesiarum anti- 
stitum series ab anno 1198 usque ad annum 143r perducta, e docu- 
mentis tabularii praesertim Vaticani collecta, digesta, edita. Editio 
altera. Munster, Regensberg, 1913. In-4, Vi1-559 p. 

L'ouvrage du KR. P. Eubel, complément indispensable des Sertes eprs- 
coporum de D. B. Gams, reste, en dépit de lacunes inévitables, un instru- 
ment de travail de premier ordre. Sa valeur consiste surtout dans le fait 
que l’auteur s'appuie sur les registres des archives vaticanes et qu’il fournit 
ainsi des dates exactes sur les promotions épiscopales. De nouvelles 
recherches au Vatican et le dépouillement d’une série de publications 
récentes lui ont permis de corriger et de compléter son œuvre ; on s'en 
apercevra à chaque page. Les notices consacrées aux cardinaux se sont 
enrichies de nouveaux renseignements, qu'on utilisera avec le plus grand 
profit Pour juger le travail du P. Eubel, il faut surtout l’envisager du 
point de vue de sa composition, c’est-à-dire comme un recueil de textes 
vaticans. Car, s'il fallait attendre une ÆMerarchkia complète, dressée sur 
titres, pour toute la période de 1198 à 1431, il aurait fallu procéder à un 
dépouillement de tous les documents relatifs aux évêchés de la chrétiente, 
travail gigantesque, qu’on ne peut encore aborder en ce moment. Je me 
contenterai seulement d’appeler l'attention sur une source trop peu utilisée 
encore, les lettres collectives d'indulgences, dont :il serait si utile de 
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posséder des régestes. Outre que nous y trouverions des sièges épiscopaux 
difficiles à identifier, on pourrait y relever des dates et des noms qui 
compléteraient les listes épiscopales connues. En voici quelques exemples : 

Acerno, fr. Jacques, 13 déc. 1294-1296 ; Achilonen où Archillamien, fr. 
Pierre, mai 1317; Achriva, Nicolas, 2 juin 1320 ; Adrianopohs, Theotestus, 
1288-1289; f. Raymond, 1311-1319; 4/eria, Paganus, 6 mars 1343 ; Anagnir, 
Gérard, 20 déc. 1285 ; Andrinopolis, f. Gilles, 1316-1322 ; An/araden., 
Barthélemy, 29 janv. 1284 ; Arkadi, Jean, mai 1324; Avlona, Notumbenus, 
1332-1333, Paul, 1357; Bufrinto, Nicolas, 1300, 1314; Pierre, 1354, 
1357; Lazare, 1361, 1362; Bova, Cyprien, 1294-1297; Brugnato, fr. 
Simon, 1300 ; Charran, Pierre, 1297 ; Cassano, Pascal, 1295, 1296 ; Caffaro, 
Dompaous, 1316,1317 ; Raymond 1336, 1337, etc., etc. 

Aux lettres d'indulgences il faut ajouter les documents émanés des 
évêques auxiliaires ou suffragants. Citons quelques exemples: Achayen, 
N. suffragant de Besançon, 25 déc. 1392 (Castan, p. 464-465); Accon, 
Rodulfe, chanoine régulier de Cisoing, cité dans une série d'actes, 1235- 
1245, mentionné au 21 mars dans plusieurs nécrologes belges ; Agien 
Philippe, 1 août 1336 (Cornelio, Veneriae, XII, 183) ; Barthélemy, 25 mars 
et 18 mair375 (ib., II, 123, 124); Anien, Conrad, 1313 (Urkundenbuch 
des Landes ob der Enns, V, 107, 616) ; Ardachaden, Audovenus fut nommé 
après le décès de Jean, le ro février 1343 (Reg. Avin. 118, f. 301) ; Afhenien, 
Nicolas, 21 mai 1233 (Cornelio, XII, 179) ; Berrten, Marc, le 22 avril 1204 
(Urkundenbuch des Landes ob der Enns, \1, 495) ; Bethleem, Hugues, 
25 avril 1287 (Cornelio, XI, 247), 29 juin 1296 (Acfa Sanct., t. IX, oct. 
p. 565); Cephalud, Elgan, le 23 février, 1343 (Arch. Vatic., Suppl. de 
Clément VI, t. II, 48) ; Ceresten., Jean, 1403 (Ac. Sanct., t. 9 oct. p. 293); 
Chien., Jean, 1234 (orig. dans Chartrier de la Ramée à Bruxelles) ; CArrsto- 
polis, f. Blaise, 1318 (Cornelio, t. XII, p. 174). À Cremone j'ai été surpris 
de ne pas trouver le nom d’'Emmanuel (+ 1298), sur lequel ont paru 
plusieurs études en 1909 et 1910 (Rev. bénéd., t. XX VI, p. 96-98 ; Arc. 
stor. lombardo, 31 mars 1909, p. 167-172 ; 30 juin 1910, p. 415-424). 

Ces remarques n’ont nullement pour but d'attirer l'attention sur ce que 
d'aucuns considéreraient comme des lacunes de l'ouvrage du P. Eubel, 
mais pour montrer son caractère particulier. La Æierarchsa vise avant tout 
les listes épiscopales, telles qu’elles peuvent être dressées à l’aide des 
documents vaticans. D'un autre côté, elles montrent comment le travail du 
savant conventue]l permet de retrouver aisément les titulaires des sièges 
épiscopaux et quelle base solide il offre pour l'élaboration future d’un 
Gams revu, corrigé, complété, mis au point. Ce recueil condense une 
foule de renseignements, qui sont le fruit de longues et patientes recherches 
dans les archives vaticanes. En raison même de la difficulté de ces 
recherches et des résultats qu'il a produits, ce travail a droit à la reconnais- 
sance des travailleurs. D. U. BERLIÈRE 


D. A. Franz. Das Rituale des Bischofs Heinrich I von Breslau 
mit Erläuterungen. Fnbourg, Herder, 1912. In-4, xti-92 p. 
avec 7 planches en couleur. Prix : 8 M. 

S. E. le cardinal Kopp célébrait l'an dernier son jubilé de so années de 
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sacerdoce et de 25 ans d’épiscopat M. F. a eu l’heureuse idée d'apporter 
son cadeau de fête en publiant le rituel de l'évêque Henri I de Breslau. 
Ce rituel, qui date du XIV* siècle (1302-1391) et qui était destiné à la 
cathédrale, est comme l’archétype des manuels qui servirent aux prêtres 
du diocèse de Breslau pour l'administration des sacrements, des sacramen- 
taux et surtout des bénedictions. 

Le manuscrit publié par M. F. est l’un des rares exemplaires de Rituels 
de cette époque et le seul connu comme provenant de la Silésie, car, à 
surtout les trésors des bibliothèques monastiques et autres ont disparu au 
cours des guerres, des incendies et des spoliations. Ils devaient être 
nombreux pourtant, car ils étaient d’une nécessité absolue pour l’accom- 
plissement des rites sacramentels. Dans la série, le ms. de Breslau marque 
un progrès, c’est un pas vers l'unification des rites du diocèse. De nom 
breux capitulaires de Louis le Débonnaire avaient bien prescrit l'usage de 
formulaires corrects, mais le clergé ne pouvait obéir à ces règlements qu'à 
la condition de recevoir de ses premiers pasteurs les modèles sur lesquels 
il devait composer ses manuels ; faute de quoi les lois restaient lettre 
morte et ce fut très souvent le cas. Cette lacune fut comblée pour le clergé 
de Silésie par le rituel d'Henri I. Ce rituel fut obligatoire pour le diocèse 
et l'Agenda imprimé pour la première fois en 1499 le reproduit dans les 
grandes lignes ; mais un certain nombre de prières ont été transportées 
dans le Missel, telles les bénédictions de la Chandeleur, des Cendres, des 
Rameaux, le Mandatum Jeudi-Saint, l’adoration de la Croix le Vendredi- 
Saint. 

L'édition faite par le liturgiste distingué qu'est M. F. est généralement 
soignée ; les explications sont claires et érudites. Pourtant, en cherchant — 
en vain d’ailleurs — le texte du verset: Æec summi dei patris, j'ai été 
amené à examiner de plus près le contenu de la rubrique qui précède la 
bénédiction des cierges à la Chandeleur ainsi que les explications que 
M. F. y ajoute; il y a dans ces dernières de légères inexactitudes (Cf. p. 4, 
L 26 ss. et p. 58): D'abord, le renvoi à Mone Il, 142 n’est pas exact ; cette 
hymne se rapporte uniquement aux douleurs causées à la Vierge par les 
souffrances du Christ durant la Passion, ce qui ne cadre nullement avec le 
répons Videte miraculum. Ce K. se trouve tout au long avec le Ÿ. Caste 
parenfis dans le ms. d'Hartker (X° s.) p. 118, publié dans la Pa/. Mus., il ne 
porte pas: e/ mafrem se letam cognoscit wsrque nescit uxorem, mais: cf 
maîrem Se letam cognoscit que se nescit uxorem. Cette leçon est aussi celle du 
ms. 601 de Lucques (XII° s.) publié dans la Pa Mus. t. IX, p. 353, 
ainsi que d’un bréviaire ms. du XVe s. de la bibiothèque de Maredsous. 
Dans le ms. d'Hartker le Ÿ. est le suivant: Caste parentis visæra — 
celestis intrat gratsa — venter puclle baiulaf — secreta que non noverat. 

C'est un verset de l'hymne de Sedulius : 4 so/is ortus cardine (Cf. 
Chevalier, Lepert. hymn. 1, n° 26). 

_. travail du D" F. scra bien resu des liturgistes ; mais il est regrettable 


1. Voici le texte d'apres ce ms. : Videle mirarulum matris domini concepit rirgo 
sirilis ignara consortii stat Or aLS nobili onere maria. Et matrem se lea cognoscil que 
se nescû uzaram. 
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qu’un Index détaillé des pièces liturgiques n'ait pas été donné ; on a ainsi 
rendu pénibles les recherches et difficile tout travail de comparaison. 
D. B. D. 


G. Govau. Bismark et l’Église. Le Culturkampf. T. II, et IV 
(1878-1887). Paris, Perrin, 1913. In-12, XXX-323 et 350 p. Prix: 7 fr. 
les deux vol. 

Voici parachevée une imposante construction historique. L'histoire 
religieuse de l'Allemagne au XIX° siècle a été étudiée par M. G. dans les 
cinq volumes de l’A/emagne religieuse, et les quatre in-douze qui retracent 
l'histoire du Cxlturkampf sont terminés (Cf. Lev. bénéd.,t. XX VIII (1911), 
p. 560). Cette œuvre est remarquable à bien des titres et de justes louanges 
ont éte prodiguées au laborieux écrivain qui a fait revivre tout un siècle 
d'histoire religieuse. 

Les deux présents volumes racontent la victoire des catholiques unis 
pour la défense de leur foi contre les vexations du gouvernement bismarc- 
kien. Pendant six ans les lois brutales et persécutrices avaient réduit les 
catholiques de Prusse au rang de parias. Mais, au lieu de demander grâce, 
les parias résistaient. Les armes forgées pour tuer le catholicisme étaient 
des instruments admirables pour désorganiser la vie de l’Empire, pour 
faire souffrir l’État tout entier d’un malaise chaque jour plus intense et 
pour gonfler la vague d'immoralité et de déchristianisation au sein du 
Protestantisme. Et les catholiques n'étaient pas vaincus: le Centre qui 
représentait leurs idées, voyait ses rangs devenir plus compacts. Bismarck 
avait fait fausse route, Bismarck était vaincu. Il le comprit et eut le mérite 
de ne pas s’obstiner. Tout en choisissant ses moyens, il fit la paix. Nous ne 
raconterons pas les détails de cette résipiscence. Il suffira de dire que 
malgré ses colères ou ses caresses, malgré tout son génie et les roueries 
d’une diplomatie sans scrupules, malgré la grande modération de Léon XIII 
au cours des négociations pour la paix, Bismarck alla à Canossa. L'édifice 
des lois de Mai s’écroula sapé par celui-là même qui l'avait élevé. Et 
l’armée victorieuse, qui contraignit le chancelier de fer à jeter le glaive 
qu’il avait tiré contre l’Église fut cet admirable Centre dont l'union est un 
modèle pour tous les peuples régis par le Parlementarisme. Cette union 
constante d'éléments si disparates pour l'obtention d’un but commun 
attire souvent l'attention au cours de la lecture de ces pages captivantes. 
On sent que l’auteur admire cette union, qu'il l’aime et qu'il voudrait, 
sinon la proposer comme modèle à sa patrie, du moins la faire admirer et 
aimer. On ne peut, après lecture, fermer ces deux volumes sans constater 
une fois de plus que l’histoire est une excellente maîtresse de vie. 

D. B. DEFRENNE. 


S. É. Lx CARD. GENNARI. Questions de morale, de droit canonique 
et de liturgie. Traduit de l'italien par l'abbé A. Boudinhon, pro- 
fesseur à l’Institut Catholique de Paris. Paris. Lethiellieux, 1912. 
6 vol. in-8 écu, 514 + 502 ; 425 + 426 ; 350 + 430 p. Prix: 24 fr. 

L'autorité du Card. Gennari en matière de sciences canoniques et 
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morales est universellement reconnue, les hautes fonctions que l’Em 
Prince de l'Église a occupées depuis tant d'années dans les Congrégations 
romaines, donneront souvent à ses décisions une valeur toute spéciale. 
On ne saurait donc trouver un guide plus sûr dans les multiples appli- 
cations des sciences ecclésiastiques que nous présente ce recueil de ques- 
tions de morale, de droit canon et de liturgie. Le nom du traducteur, en 
outre, ne vient pas seulement garantir l'exactitude du texte français, mais 
ajoute encore l’appui d’une compétence éprouvée à celle de l'A. lui-même. 
Selon les exigences de la législation nouvelle, M. B. a complété ou modifié 
certaines solutions, quelquefois aussi 1l a émis des réserves sur les questions 
elles mêmes, par ex. sur la licéité de la consécration d’un autel en ciment, 
l'authenticité de l’indulgence fofies quoties à la Basilique de S. Pierre, sur 
les indulgences du scapulaire de l’Imm. Conception, etc. 

Les questions touchent, nous venons de le dire, une très grande variété 
de sujets , quelques-unes sans doute eussent été résolues par des moralistes 
ou des liturgistes de force moyenne, d’autres, au contraire, exciteront 
l'intérêt des plus perspicaces. Nous ne pouvons citer que quelques 
exemples : tels en morale, de nombreux cas concernant les honoraires de 
Messe, les indulgences, les pouvoirs des confesseurs. En voici un où les 
avis seront sans doute partagés (M. 311) : on enseigne assez communément 
que ceux qui commettent un péché réservé (aux Ordinaires) en ignorant la 
réservation, sont liés néanmoins par cette réservation, si telle est la volonté 
de l’évêque ; l’A. admet cette conclusion, mais il estime que l’évêque 
agirait 1llicitement en manifestant cette volonté. — Le cas 668 établit que 
le pénitent qui accuserait des péchés récents comme anciens, ne satisferait 
pas à l'intégrité de la confession, et c’est avec raison qu'il rejette l'opinion 
contraire. 

Ce qui déplaït un peu dans cette collection, c'est que les cas se 
suivent sans connexion logique, à peu près comme cela arrive dans la 
pratique pour le confesseur. Cet arrangement expose à des redites, ainsi 
la note (M. 607) fait double emploi avec le cas (Dr. can. 135) où il est 
prouvé par des arguments, d’ailleurs fort judicieux, qu’on doit consulter 
les congr. romaines le plus rarement possible. Toutefois 1l y a un fil 
conducteur très précieux dans cette vaste forêt : c’est la table alphabétique 
détaillée, très bien faite, qui groupe les cas résolus par ordre de matière et 
permet par conséquent de réunir rapidement les renseigne nents dont on 
peut avoir besoin sur un sujet déterminé. D. R. P. 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 


D. ERNST SELLIN. Der alffestamentiiche Prophetismus. Drei Studien. Leipzig 
A. Deichert, 1912. În-8, V111-262 p. Prix : 4 M. 80. 

Il n’est pas facile de donner dans un petit compte-rendu une idée précise du 

contenu de ce livre, lequel doit son origine à trois cycles de conférences et 
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€ lectures » que l’infatigable M. Sellin à données en différentes occasions. Les 
trois études, dont se compose le livre traitent un des thèmes le plus intéressants 
de VA. T., le prophétisme. Tandis que la première étude nous présente un 
aperçu historique de l’activité des prophètes et de leur influence sur le peuple 
élu, la seconde partie s'occupe de l'objet principal de la prédication prophétique, 
À savoir des espérances eschatologiques, dont l’auteur esquisse l’âge, l’essence 
et l’origine ; la troisième étude enfin montre la supériorité de la révélation de 

À. T. sur les prétendues révélations chez les autres peuples de l’ancien Orient. 
M. Sellin n’exclut pas, en principe, le surnaturel, surtout la réalité des mani- 
festations surnaturelles faites par Dieu aux hommes pour leur révéler sa volonté 
ou l'avenir ; c’est pourquoi on lira ce livre avec intérêt et on n'aura pas de peine 
à en approuver beaucoup de conclusions. — M. S. nous trace dans la première 
étude (1-101) un tableau vivant de l’activité des prophètes dès Samuël jusqu’à 
l'époque postexilienne ; les circonstances historiques y sont mises en bonne 
lumière, le caractère spécial et l'importance de chaque prophète dans le déve- 
loppement des croyances religieuses sont justement appréciés. Disons cepen- 
dant, que plus d’une des constructions historiques n’est pas fondée sur une base 
solide, parce que M. Sellin s’écarte souvent, sans des raisons suffisantes, des 
dates auxquelles les livres de l'A. T. sont généralement attribués. L'histoire 
d'Élie et d'Élisée n'est pour lui qu'un récit légendaire, fondé sur un noyau 
historique (p. 22 et 26). 

Le 45 (44) psaume probablement a été composé pour les noces de Jéroboam 11 
(p. 29) ; il y aurait des contradictions dans les prophéties d’Isaie (p. 52). Nous 
pourrivns citer beaucoup d’autres assertions qu’on ne pourra certes pas accepter. 
Comment prouver, que Serubbabel se soit allié aux rebelles contre le roi des 
Perses et que sa chute ait détruit l'espérance des prophètes Haggai et Sacharja, 
que celui-ci soit le Serviteur promis de Dieu, le roi de l'avenir, le Sauveur 
(p. 88 ss.) ? On est étonné de lire l'explication, que M. Sellin donne à la pro- 
phétie de Malachie à l'égard du sacrifice pur universel (1, 11): le prophète a 
vu dans chaque culte ds paiens exécuté sérieusement, des actes de vénération 
envers le Dieu d'Israël ! (p. 92). Qui pourra admettre pareille théorie ? 

Plus importante est la seconde étude (p. 105-193). M. Sellin s’y oppose aux 
théories des critiques qui déduisent toute l’eschatologie de l'A. T. d’un fait 
psychologique : les prophètes voyant que la ruine du peuple de Jahvé était 
inévitable, tournaient leurs regards vers l’avenir et créaient les espérances 
eschatologiques, lesquelles, après l'exil, furent artificiellement élaborées et 
enrichies d'éléments mythologiques ; de même il combat l'opinion de M. Gress- 
mann, qui distingue l’eschatologie populaire ayant le caractère d’un mythe 
cosmique, et l’eschatologie prophétique, laquelle serait plutôt éthique. 

M. Sellin prouve qu'on rencontre des traces eschatologiques longtemps avant 
Amos, qu'il n'y a pas de différence essentielle entre les espérances du peuple 
et celles des prophètes. L'essence de l’eschatologie est la venue de Jahvé, qui 
viendra pour juger non seulement les nations, mais aussi le peuple de Dieu, à 
cause de ses péchés ; mais ce châtiment universel n’aboutira pas à une destruc- 
tion complète, le jugement n'est que le précurseur du salut, du royaume de 
Jahvé, royaume de sainteté et de paix : la royauté de Jahvé sera reconnue par 
tous les peuples. 

€ Jahvé, le roi, vient > : c'est l'idée centrale de l’eschatologie de l'A. T. On 
trouve de très belles pages dans cette partie du livre, mais il y a aussi bien 
des assertions inadmissibles. 

Dans la troisième étude, M. S. constate la supériorité absolue de la révélation 
de l'A. T. sur tous les moyens par lesquels les anciens peuples, comme lies 
Assyriens et les Égyptiens, voulaient connaître l'avenir : le Dieu éternel ne s’est 
manifesté immédiatement qu’au peuple élu, pour préparer au monde la grâce et 
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la vérité. Les différentes espèces de prophéties y sont nettement distinguées ; 
on y trouvera d'excellentes remarques. Peut-on dire que l'esprit de Dieu s’est 
incarné dans les Nebiîm (p. 215), ou encore, qu’il y a des prophéties qui ne se 
sont pas acccomplies, et ne peuvent être accomplies (p. 247) ? 

Ceux qui voudront étudier le livre de M. Sellin feront bien de suivre le con- 
seil de S. Paul: € Omnia probate, quod bonum est tenete ». (I. Zhess., 5, 21). 
Du 6onum,1l y en a; on relèvera, par ex., l’assertion que le prophétisme n'a pas 
été introduit du dehors, mais est né dans le peuple choisi lui-même ; que les 
idées eschatologiques de l'A. T. ne sont pas empruntées aux autres nations, 
mais dérivées de la révélation divine , enfin, comme nous l'avons déjà dit, la 
claire demonstration que la révélation de l'A. T. est essentiellement différente 
des prétendues manifestations de la divinité chez les autres peuples. Nous 
souscrivons volontiers aussi à l'affirmation de l’auteur que toute l'étude compa- 


rative des religions aboutira à devenir une puissante apologie de Ia religion 
biblique. D. H. HÔPFL. 


E. JACQUIER. Le Nouveau Testament dans l Église Chrétienne. Tome second : 
Le Texte du Nouveau Testament. Paris, Lecoffre-Gabalda, 1913. in-12, 
V111-634 p. Prix : 3 fr. 60. 

Après avoir donné au public un premier volume sur l’histoire du canon du 
N.T., M. J. expose dans un second volume l’histoire du texte du N. T. Ce livre 
mérite les mêmes éloges, que nous avons donné au premier volume, puisqu'on 
y remarque les mêmes qualités : clarté et précision, la profonde connaissance 
de la littérature, examen patient des difficultés et jugement sobre et modéré. 
Comme l’histoire du texte du N. T. renferme de nombreuses questions dont 
beaucoup manquent encore d’une solution satisfaisante, l’auteur a pris des 
informations chez des spécialistes pour ne proposer que des conclusions bien 
fondées ; c'est pour cela, que son livre pourra servir de guide sûr aux étudiants, 
qui désirent s'orienter dans les questions de la critique textuelle. 

Le volume est divisé en trois livres. Dans le premier, M. J. passe en revue les 
matériaux de la critique textuelle, tout d'abord les manuscrits grecs du N.T. 
en donaant d'intéressants détails sur la manière d'écrire, sur l’état et la classi- 
fication des manuscrits ; les papyrus et les lectionnaires ne sont pas oubliés. 
Suivent les anciennes versions du N. T., parmi lesquelles les versions latines et 
syriaques, qui sont de première importance ; mais leur histoire reste malheureu- 
sement encore trop obscure. M. J. discute soigneusement les points principaux 
des récentes controverses et cite les solutions proposées par les premières 
autorités ; on ne saurait lui reprocher de préférer la pluralité des versions 
latines avant saint Jérôme, de même on ne contestera pas l'assertion que la 
première traduction latine du N. T. a été probablement faite en Afrique. 

Le second livre établit les règles de critique textuelle du N. T., illustrées par 
des exemples bien choisis. 

Le troisième livre traite de l’histoire du texte grec du N. T. : une première 
section est consacrée au texte manuscrit, où M. J. s'occupe de préférence du 
texte néotestamentaire des 11° et II1I° siècles, qu'on appelle généralement le 
texte occidental, dont il étudie les caractères distinctifs et l’origine. Naturelle- 
ment c’est ici que beaucoup de problèmes sont soulevés, par ex., celui des leçons 
syro-latines, la question de l'influence exercée par le PDriatessaron sur le texte 
évangélique, etc., mais 1] faut dire que M. J. dans toutes ces questions ne se 
prononce qu'avec réserve. Une seconde section donne l’histoire du texte im- 
primé ; cette histoire est divisée en trois périodes ; dans la première (de la 
Polyglotte d’Alcala jusqu’à Fell 1514-1675) on établit le texte grec, mais avec 
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des moyens imparfaits et des principes critiques défectueux ; dans la seconde 
(de Miil à Lachmann, 1707-1830) on accumula des matériaux pour améliorer le 
Texte reçu (le texte Elzévirien), dans la troisième période (de Lachmann, 1830 
à von Soden, 1910) furent fixées les méthodes pour restaurer le texte original du 
N. T. Les différents systèmes de Lachmann, Tischendorf, Scrivener, etc. et 
tout spécialement ceux de Westcott et Hort, de Gregory et de von Soden y 
sont exposés nettement et reçoivent une juste appréciation. 

Voici quelques remarques, qui pourront être utiles pour une seconde édition. 
P. 80 : Le Codex Vaticanus avait été collationné même avant Bartolocci par 
Basilio Zanchs (c. 1500-1558), de cette collation s’est servi Szirlef pour ses 
€ Annotationes > au N.T. P. 85 et sq.: Du Codex Bezsae, ferveius Genfianus fit 
à Trente une collation par ordre du Cardinal Marcello Cervini: Sirlet cite 
souvent dans ses € Annotationes >» les leçons du Codex Lugdunensis ; ce nom 
montre que le codex, avant d’être apporté au Concile de Trente, se trouvait à 
Lyon. C'est peut-être Hervetus Gentianus (ou Richardus Cenomanus), qui a 
fourni les leçons du Codex Bezae À Robert Estienne pour son 4 editio regia }. 
P. 191: Joannes Hentenius publia la fameuse Bible de Louvain en 1547 (non en 
1566). P. 192, nous lisons : « Ce travail (de correction de la Vulgate) fut com- 
mencé immédiatement à Rome sous les papes Paul 111, Jules 111 et Paul IV, 
par les soins du Cardinal Sirleto >. C'est inexact. Sous Paul 111 et Jules III, 
Sirlet, qui alors n’était pas encore Cardinal, composait les € Annofaftiones > et 
corrigeait le texte grec du N.T., travaux à lui confiés par Marcello Cervini, 
nous ne savons pas si on faisait en même temps quelque chose pour la 
révision de la Vulgate : ce n’est que sous Pie IV qu’on commença sérieusement 
à corriger la Vulgate. P. 195 : Le travail de cullationner les variantes de la 
Vulgate fut confié à l'Ordre bénédictin par la lettre du Cardinal Rampolla à 
l'Abbé Primat en date du 30 avril 1907 ; par la lettre du 11 décembre 1907 
Pie X confirma Dom Gasquet en qualité de président de la commission instituée 
pour mener à bien ce travail. P. 286: la version teutonique, qui se trouve à 
Vienne, ne contient que des fragments de S. Matthieu. P. 426: Parmi les tra- 
vaux sur le Nouveau Testament grec devraient être signalées les corrections de 
Sirlet. Notons encore quelques fautes d'impression : p. 78: à 2 lire: % 4; 
P. 166 : revertantes, lire : revertentes : p. 167 : quem nos vertimus, lire : qua ; 
P. 170 : fransites, lire : framnites; p. 171: nf fueraf, lire: uf fueranlt; p. 190: 
Bemberg, lire : Bamberg ; p. 330 : fundens, lire: fundans ; p. 338 : lonço, lire : 
longe; p. 415 : Mc. XII, 8, lire : Le. XI11, 8; p. 416: quam minus pulavertni, 
lire : guia minus p. ; etc. D. H. HÔPFL. 


REV. WILLIAM MORAN. Zhe Government of the Church in the First Century. 
An essay on the beginnings of the christian ministry. Presented to the 
Theological Faculty of St-Patrick's College Maynooth as a thesis for lhe 
Degree of Doctor. Dublin, H. Gill, 1913. In-8, x1-288 p. 

Dix chapitres : I. L'Église dans l'Évangile. II. L'apostolat. 111. La société 
chrétienne. IV. Les presbytres ou Anciens. V. Surverllants ou diacres. VI. Tra- 
dition et Succession. VII. Juridiction épiscopale et surépiscopale. VIII. Les 
listes épiscopales d'Eusèbe. IX. L'épiscopat monarchique. X. Le ministère 
prophétique. — Cinq appendices : La Parousie ; L: catalogue romain d'Hége- 
sippe ; La mission de Marc à Alexandrie; Théorie de saint Jérôme sur la 
Juridiction ; Organisation d'après Act. XIV. 22 et Tit. 1. 5. 

Un de ces livres qu'on fait bien d'écrire vers la trentième année, car à 
mesure qu'on avance et qu'on acquiert, on désespère de mettre jamais au point 
les questions qui s’y trouvent traitées. Contrairement à ce qu'on peut reprocher 
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à plusieurs travaux sur ce sujet, la présente thèse n'apporte guère de solutions 
inattendues et branlantes. C'est une exposition tranquille de ce qu’on sait de 
certain, assaisonné d’une discussion sur quelques hypothèses — certaines 
d'entre elles sont même un peu défraîchies — discussion modérée et dans le 
ton d’un rapport. La préoccupation vers laquelle converge tout le volume n'est 
pas nouvelle, c'est la démonstration de l'épiscopat monarchique. Je ne crois 
pas que les travaux plus anciens s’en trouvent ni ébranlés ni raflermis suivant 
qu'on se place dans un camp ou dans l’autre. 

La bibliographie d’un sujet si passionnément discuté est complètement 
absente ; parfois, au bas d’une page, parait la mention d’un traité: Hatch, Har- 
nack, Réville; c’est évidemment pour désencombrer que tant d’autres ont été 
passés sous silence et néanmoins il eût été meilleur de citer, de discuter et, 


avec ou contre eux, d'approfondir. D. H. L. 


RENÉ AIGRAIN. Manuel d'épigraphie chrétienne. \. Inscriptions latines. Paris, 
Bloud, 1912. In-12, 126 p. — /nscriptions grecques. Paris, Bloud, 1913. 
In-12, 126 p. 

Deux petits volumes, maniables, peu coûteux, abordables et attrayants. Le 
premier contient 258 textes, le deuxième 144; dont la plupart seront pour les 
jeunes gens auquels ils sont destinés une révélation inattendue de ce que peut 
procurer de renseignements précieux parce que précis, caractérisés, personnels, 
la littérature épigraphique. L'utilité de ces plaquettes sera surtout d’affriander 
ceux qui en prendront connaissance vers des recueils plus vastes et des com- 
mentaires plus étendus et plus coriaces. Mais il y a commencement à tout, et si 
la plupart ne dépasseront pas cet humble manuel, quelques-uns y prendront 
contact avec les éléments d’une science qui les retiendra et les attachera désor- 
mais. — Les textes sont transcrits en caractère minuscule, avec l'indication de 
la coupure des lignes; les textes grecs sont illustrés d’une traduction. Tous 
ceux qui offrent quelque intérêt sont accompagaés d’un bref commentaire qui 
signale les points de vue principaux. Une bibliographie bien choisie, suffisante, 
permet de se reporter aux recueils qu'il importe de consulter pour prendre du 
texte une connaissance approfondie. D. H. L. 


J. STRAUBINGER. Die Kreusaufindungslegende. Untersuchungen über he 
allchristiichen Fassungen mit besonderer Berücksichiigung der syrischen 
Texte, dans Forschungen zur christlichen Literatur-und Dogmenpeschichie 
de MM. À. Ehrhard et J. F. Kirsch. t. XI, part. 3. Paderborn, Schôüning, 
1913. In-8, vI-108 p. Prix : 3 M. 60. 

La légende s'est emparée de bonne heure de l'épisode de la découverte de la 
vraie Croix. Syriaque, grecque, latine, elle s’en est donné à cœur joie, aussi 
est-ce un sujet sur lequel on revient périodiquement avec l'intention de l’éclair- 
cir. On y réussit parfois. L'imbroglio de Judas Cyriaque et de Protonicè n’a rien 
perdu à passer par les mains de MM. Duchesne, Tixeront, P. Lejay et Turmel 
pour s’en tenir à la France. Cette fois encore il aura gagné à attirer l'attention 
de M. J. Straubinger. Celui-ci nous donne deux chapitres consacrés à la légende 
de Judas Cyriaque (p. 1-81) et de Protonicè (p. 82-103). Ch. I, la confrontation 
des versions syriaque (trad. allem.), grecque et latine, l’origine et l'extraction de 
la légende de Judas Cyriaque qui remonte à la première moitié du V° siècle. 
Ch. II, le texte de la légende de Protonicè (trad. allem. du ms. syr. de Saint- 
Pétersbourg), ses rapports avec la légende de sainte Hélène et avec la légende 
de Judas Cyriaque. — C'est clair, rapide et exact. D. H. L. 


E. SEFBERG. Die Synode von Antiochien in Jahre 324-325. Ein Boitrar sur 
Geschichte des Konsils von Nicäa dans Neue Studien zur Geschichte der 
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Theologie und der Kirche, herausgegeben von N. Bonwetsch und R. Seeberg 
Berlin, Trowitzsch,1913. In-8, VI-224 p. Prix : 8 M. 60. 


Quand on aura rendu hoinmage à l'effort ingénieux et obstiné —- plus de deux 
cents pages — pour faire exister le prétendu concile de 324, à Antioche, il 
restera à faire sur le concile lui-même un rigoureux silence. C'était Fr. Maassen, 
je crois, qui déplorait que certaines erreurs historiques eussent le privilège d’ob- 
struer perpétuellement le chemin sans qu’on eût le droit de les enjamber sans 
leur faire l'honneur d’une réfutation superflue. Le Concile de 324-325 n’a aucun 
titre à invoquer pour justifier ce traitement de faveur réservé aux documents en- 
combrants. La prétendue lettre synodale adressée à Alexandre de Byzance 
(Néas Pwunc) n’est ni authentique ni en passe de le devenir. Faire comparaître 
à son occasion une abondante érudition est chose, certes, d'autant plus méri- 
toire que le document a été à deux reprises jugé et exécuté ; cf. A. Harnack, 
dans Sifzungsberichte der künigl. preuss. Akademie der Wissenschaften 1908, 
t XXVI, p. 305 ; 1909, p. 401 ; G. Krüger, daus Zheologische Jahresberichi, 
1908, p. 311 ; 1909, p. 335. D. H. L. 


H. S. ALIVISATOS. Die kirchliche Gesetsgebune des K'aisers Justinian 1, dans 
Neue Studien sur Geschichte der Theologie und der K'irche, Berlin, Tro- 
witzsch, 1913. In-8, VI11-134 p. 


11 ne faut demander à un livre que ce que l’auteur y a voulu mettre et non ce 
qu'on y voudrait trouver. Ce que l’auteur a voulu faire c’est regarder et montrer 
Justinien au point de vue spécial de la législation religieuse ; il y a réussi. 
Brièvement, il est vrai, mais le moyen de s’y prendre autrement lorsqu'on veut 
tout effleurer, citer du grec, du latin (et même de l’hébreu), donner les réfé- 
rences indispensables et une bibliographie sommaire. Ceux qui souhaiteront 
plus et autre chose auront les belles études de M. P. Collinet qui abordent 
l'œuvre législative de Justinien dans toute son ampleur. Ici, dans ce modeste 
volume, ils trouveront — ce qui a son utilité — une matière bien divisée, des 
titres clairs, ordonnés, une revue sommaire qu’on n’est pas fâché d’avoir quel- 
quefois sous la main et sous les yeux. 

D'abord Justinien théologien, écrivain et polémiste. — Puis sa législation à 
l'égard des orthodoxes et des hérétiques et Dieu sait s’il a eu affaire à ces der- 
niers ; à l'égard des juifs et des paiens. — On passe au clergé et toute la 
hiérarche défile en bon ordre, mais les clercs, les synodes, la vie liturgique et 
cléricale, l'administration ont leur tour, enfin les moines, pour terminer l'Église 
et l’État. 

Ce n’est qu'un manuel, mais il est maniable et recommandable. 

D. H. L. 


G. BIASIOTTI ET G. TOMASSETTI. Zwsculana. Rome, Stab. Arti grafique 
moderne, 1912. 


Sous le titre un peu vague de 7uscalana, (Mgr) G. Biasiotti a réuni quelques 
notes sur Tusculum et Frascati. La première partie (memorie civili) de cette 
plaquette nous conduit des origines de Tusculum jusqu’à l’année 1191 : à cette 
date, en effet, cette ville fut détruite par les Romains ; c’est l’histoire de Frascati 
qui commence. — La seconde partie (memorie cristiane) est de l’histoire reli- 
gieuse. 

On ne saurait trop dire à quel genre de public l’auteur a voulu s’adresser. 
Quoi qu'il en soit, on trouve dans sa brochure un peu de tout : de la science, de 
l'archéologie, de la littérature, surtout beaucoup de reproductions photogra- 
phiques. Volontiers nous aurions dispensé l’auteur de certains details sur la 
mort de l'architecte de la ville Aldobrandini. En un mot. ce travail aurait 
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beaucoup gagné à être débarrassé de tous ses menus détails et de cet appareil 


scientifique qui tend à lui enlever son vrai caractère de vulgarisation. 
H. P. 


P. ALLARD. Les origines du servage en France. Paris, Gabalda, 1912. In-12, 

. 332p- Prix: 3fr. 50. 

M. À. nous présente dans ce nouveau volume une vue d'ensemble sur une 
question dont les grands points ont fait l'objet de nombreux travaux. Avec raison, 
il estime qu'il y a encore à glaner, et surtout qu’il est bon de tirer des conclusions 
générales sur ce vaste sujet. Quoique celui-ci paraisse, de prime abord, un tra- 
vail de vulgarisation scientifique, 1] n en est pas moins traité avec le luxe d’éru- 
dition et la compétence qui font la valeur des œuvres de M. A. Après avoir 
distingué entre esclavage et servaye, l’auteur nous montre la coexistence de ces 
deux formes de servitude au IV® et au V® siècle. L'époque des invasions tend à 
confondre de nouveau ces deux classes. Il n'en est que plus intéressant de suivre 
la vie journalière des serfs du fisc et de l'Église À cette même époque. Les se- 
conds sont encore plus privilégiés, d’abord parce que l'Église comprend mieux 
sa mission d'évangéliser par la douceur et le rappel des droits de la justice ; en- 
suite, parce que le serf des domaines ecclésiastiques est assuré de ne jamais 
changer de domination. L'étude de l'époque carolingienne est particulièrement 
instructive, et les aperçus sur le Polyptyque d’Irminon sont toujours intéressants, 
bien que cette source précieuse de travail soit des plus connues. Par ailleurs, le 
chapitre consacré à la pensée chrétienne sur l'esclavage et le servage nous 
paraît assez indécis malgré le style extrêmement précis de l’auteur. Y a-t-1l tant 
de différences entre la pensée de Saint Grégoire-le- Grand (lequel semblerait, 
dans cette question, mériter un chapitre spécial) et celle d'Alcuin, de Raban 
Maur, et même du fougueux Agobard de Lyon? Nous ne le pensons pas. Ce n'est 
point en quelques pages que l’on peut commenter des textes qui visent autant 
un état de vie ac{ue/ qu'une question doctrinale. À cette condition, il eût fallu 
citer les Encycliques de Léon XIII. 

Signalons quelques inexactitudes : jamais Saint Benoît n’a prescrit dans sa 
Règle que tout moine portât une serpe à la ceinture. Ce n'est point le sens qu'il 
faut donner au mot cx/fe/lus. ni au ch. XXII, ni au ch. LV. Quant au concours 
qu'auraient donné les € servitores » ou les € servi > prêté aux moines,M.A.ne nous 
paraît pas donner une notion bien juste des choses. Le passage cité de S. Boni- 
face ne fait que traduire l’idée de Saint Benoît: il n’y a qu'un seul Maitre, 
le Christ, et devant lui esclaves et hommes libres sont égaux. Cette pensée ruine 
à elle seule la thèse de M. A. sur l’évolution du sentiment de l’Église rela- 
tivement à l'esclavage et au servage. C'est pourquoi, quelque interprétation que 
l’on donne du 8° canon du concile d'Aix-la-Chapelle (817 et non 816), il ne 
parait guère vraisemblable que le mot « servitores » désigne chez Saint Benoît 
d’autres personnes que les moines. L'histoire économique de ces derniers eft 
remarquablement envisagée ; elle eût gagné à être soulignée par l'exposé de ce 
que fit Saint Grégoire pour l'administration des monastères. Mais, voilà de 
légères critiques pour un beau et bon livre destiné à rendre tant de services. 
Espérons qu'une seconde édition nous donnera de bonnes tables, ce qui rendra 
plus facile la consultation de cet excellent instrument de travail. H. V. 


ABBÉ H. BOUVIER. Histoire de l'Église et de l'ancien Archidiocèse de Sens, 
t. Ilet 111. Paris, Picard ; Sens, Poulin, 1911. In-8, 1V-470 et 406-XXIV p. 
et deux cartes. 

Avec ces deux volumes se termine le travail entrepris dès 1906 par M. B. 

Le premier tome fut accueilli avec sympathie, mais certains érudits, tel M. Stein, 

ne cachèrent pas combien cette œuvre s’annonçait insuffisamment préparée et 
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non moins défectueusement réalisée. Cela tenait un peu au sujet, M. Stein esti. 
mant avec raison que des #is/oires générales construites sur un tel plan n'étaient 
guère possibles. 11 y avait aussi un tel mélange de bon grain et d’ivraie dans la 
connaissance et l’utilisation des Sources, que plus d’une question risquerait 
d’être imparfaitement envisagée ou même reprise avec les erreurs qui caracté- 
risaient les essais précédents. C'est ce que nous voyons avec peine dans ces 
deux derniers volumes. À vrai dire, le tome 111, qui s'arrête à l’époque de la 
Révolution Française, est de beaucoup supérieur au précédent. L'auteur a vu un 
plus grand nombre de documents et semble en avoir tiré un excellent parti. 
C'est ainsi que l’histoire de l’épiscopat de Gondrin est un modèle du genre. Des 
figures comme celles d'Antoine Duprat, de Nicolas de Pellevé, de Jacques et 
Jean du Perron. Languet de Gergy, Albert de Luynes, revivent avec beaucoup 
de relief au cours de ces 400 pages. Dans l’ensemble cette Histoire se présentera 
donc comme une Somme contenant une énorme quantité de matières. Malheu- 
reusement, il est difficile de se les assimiler. Les tables sont très insuffisantes, 
les caractères typographiques peu nets. Quant à la méthode, l’auteur suit l’ordre 
chronologique, ici très défectueux. Le lecteur n’a ainsi aucun travail suivi con- 
cernant l'administration ecclésiastique, les chanoines, les maïtrises, les écoles, 
etc. L'histoire des Ordres religieux est de même éparpillée un peu partout. 
Aucune vue d'ensemble sur la liturgie, la littérature ecclésiastique, les arts reli- 
gieux. De même pour la doctrine, c’est à travers six pontificats qu'il faut suivre 
l’histoire du Jansénisme. Ajoutez à cela, que faire une étude sur cet archidiocèse, 
c'est être amené à traiter entre autres choses des Églises de Paris, Chartres, 
Orléans, Nevers, Auxerre ; c’est avoir à signaler l'importance d’abbayes comme 
Saint-Denys, Ferrière, Fleury, Saint-Germain d'Auxerre, Saint-Pierre-le- Vif, 
etc. 

Faut-il dire que l’on chercherait en vain une Æfwue des sources — ne fûüt-ce 
qu'un résumé, —- une érb/iographie sérieuse : Celle-ci était de première néces- 
sité, l’auteur ne citant jamais complètement, donnant aux ouvrages les abré- 
viations ou les dénominations les plus inattendues. l’on est tout surpris de voir 
pour toute une série de faits un simple renvoi à Migne, sans indication de 
l'œuvre mise à contribution, pas même mention d’un chapitre ou d'une colonne. 
Quelle importance donnée à Rohrbacher ou à Jager! Puis, l’auteur préfère aux 
nouvelles éditions, les publications antérieures, souvent fautives et dédaigne à 
tort les œuvres des auteurs allemands. En ce sens, le tome 11 est rempli de 
fautes, d'erreurs, et d’omissions bibliographiques. Et pourtant quels beaux por- 
traits que ceux d'Henri Sanglier, Michel et Pierre de Corbeil, etc. 

Donnons quelques exemples. Rien de plus faux que les appréciations sur les 
convers cisterciens (p. 6). Est-il permis de soutenir encore que Saint Hernard 
est l’auteur de la Règle des Templiers ? (p. 10). C'est n'avoir jamais lu les tra- 
vaux de l’abbé Vacandard dont la Vie de Saint Bernard n'est jamais citée. La 
Chronique de Morigny est utilisée d'après Af{igne, quand on a une excellente 
édition de M. Mirot. Et ceci nous est une occasion de regretter l'absence 
d'unc étude sur les chroniques sénonnaises. Les considérations sur Abélard ne 
sont empruntées qu'à la vue des questions historiques et non au volume de 
M. Vacandard. P. 34: les appréciations sur le style bourguignon ne peuvent 
plus guère se soutenir. Pl. 87 et 89, des manuscrits sont ainsi désignés : Codex 
vaticanus .?1 : Sens, ms. 102. Cela manque de précision. 

Et même sur des points d'histoire locale. M. B. ne trouve à citer que Rohr- 
bacher, quand l’on a, par exemple, sur le passage de Saint Thomas Becket à 
Sens, des travaux qui font autorité. Enfin, le comb'e, c’est l'étude consacrée 
à l'Office des Fous de Pierre de Corbeil. M. l'abbé Villetard l’a publié en 1908, 
texte et musique. On nous renvoie ici à une édition de 1854, et pour le {fre et le 
contenu, à un compte-rendu de M. Prou. N'est-ce pas abuser un peu ? 
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Et nous pourrions multiplier les citations. M. B. ne connaît ni l'édition 
d'Héfelé revue par Dom Leclercq, ni le catalogue de M. Villetard sur les 
manuscrits de Sens conservés à Montpellier, ni l'Assfoire des maîtres Gént- 
raux des Frères Précheurs, du P. Mortier. | 

C’est bien à regret que nous nous voyons forcés de faire ces critiques. Le tra- 
vail, si méritoire, de M. B. contient tant de choses et a été entrepris avec des 
intentions si excellentes que l'on est désappointé de se trouver devant une 
œuvre qui ne peut servir que d'étude préparatoire, et dont il faut contrôler 
nombre d’assertions. Une telle Histoire n'était guère possible qu'en collabora- 
tion. Chaque écrivain se fût attaché à la monographie d’une Église, et une vue 
d'ensemble sur tous ces diocèses eût permis de dégager les idées générales, 
la marche historique des faits et de la pensée d’une province à travers les 
siècles. Malheureusement cette tâche est encore à réaliser. H. V. 


J. MaAyYOL DE LUPÉ. Za Maison de Mayol. Rome, KR. Garroni, 1913. In-8, 
1X-68 p. 


La lecture de cette étude est très attachante. À travers onze siècles l'on suit 
avec l’auteur les développements et l'établissement de sa race, en Provence et 
en Bourgogne ; «du Milanais en Provence, en Velay, Forez et Bourgogne ; 
d'Arles, de Forcalquier, à Parme et à Ferrare, pour gagner les gorges sauvages 
du Velay, et finir enfin dans la riante Bourgogne. » 

Cette famille dont le premier membre connu est Foulques I (850), issu des 
Princes de Gothie et de Septimanie, est aussi celle qui se glorifie de compter 
parmi les siens Saint Maiïeul ou Mayol de Cluny. Quoi de plus beau que ces 
branches d’un arbre familial, couronnées par les figures d'un abbé de Cluny et 
d’un nouveau fondateur d'Ordre, Saint François Caracciolo? 

Il faut pourtant reconnaître que si l’auteur a atteint son but, — celui de faire 
aimer sa famille par ceux-mêmes qui la composent — il n’en a pas moins com- 
posé une étude d'abord trop succincte, mais surtout dénuée de Preuves. 

Conçoit-on un travail généalogique aussi lestement réalisé ? Nous n’'ignorons 
pas que l’auteur s’est attaché à éviter soigneusement toute référence ; malgré 
tout, ses raisons ne semblent pas suffisantes. Ajoutons qu'un copieux erraftum 
ne répare pas l'absence complète de tables, ce qui rend cette étude très ma- 
laisée à consulter, partant, à peu près inutilisable. H. v. 


ERN. BARKER. 74e dominican Order and Convocation. À Study of the growth 
of representation in the Church during the thirteenth Century. Oxford, 
Clarendon press, 1913. In-8, 84 p. 

Ce n’est presque pas un livre, c’est plutôt une dissertation, mais si érudite, si 
solidement et si curieusement fouillée qu’elle ne peut désormais être ignorée 
de ceux qui étudient l’histoire du X111° siècle. L'influence démocratique des 
Ordres mendiants se fit sentir dans le sens d'un accueil de plus en plus large 
fait dans les conciles et synodes provinciaux et dans les assemblées politiques 
à des groupes tenus jusqu'alors à l'écart. Le fait avait été entrevu, il n'avait 
pas encore fait l’objet d'une démonstration si rigoureuse et si copieuse. C'est 
un vrai régal que de suivre avec cette surabondance de faits bien groupés, l’his- 
toire du progrès de la représentation, principalement à partir du concile général 
de 1215. On voit les chapitres des cathédrales conquérir une place méritée et 
non seulement en Angleterre, mais en France, en Allemagne et ailleurs. C’est 
principalement sur l'Angleterre que l’auteur concentre son attention, il peut se 
rendre cette justice qu'on ne le contredira pas et qu'on ne le complétera pas 
de sitôt. D. H. L. 
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D' MARTIN GRABMANN. Thomas von Aguin. Eine Einführung in seine Per- 
sünlichkeit u. Gedankenwelt. (Samml. Kôsel, Bd. 60). Kempten, Verl. 
Kôsel, 1912. Petit in-8, VI11-168 p. Prix : 1: M. 

Nul écrivain de langue allemande n'était mieux qualifié que le D’ Grabmann, 
Professeur à l’Université de Vienne, pour donner en peu de pages un aperçu 
synthétique exact et précis concernant la personnalité de la doctrine de 
S. Thomas. 

La première partie de l'ouvrage (p. 1-56), consacrée à la biographie du S. Doc- 
teur, à Panalyse de ses ouvrages, à l'examen de sa méthode et de ses tendances 
scientifiques, aux sources de sa doctrine ainsi qu’à l'influence du thomisme, con- 
tient plusieurs points de vue et renseignements nouveaux, que sans nul doute 
PA. doit à ses remarquables études antérieures sur l’histoire de la scolastique. 

La deuxième partie du livre (p. 56-164) nous expose les principes fondamen- 
taux de la philosophie de S. Thomas : objectivité de la science, science et foi, 
existence de Dieu, rapports entre Dieu et la création ; nature de l'âme, théorie 
de la connaissance; éthique, politique, sociologie, notions sur l’Église. On le voit, 
l'A. a exclu de son plan la théologie proprement dite ; pour se faire une idée 
complète sur S. Thomas, il importe pourtant de le suivre aussi sur le terrain de 
la théologie spéculative, car c'est souvent là que se montrent toute la puissance 
et la personnalité de son génie. Mais nous n'avons pas À discuter ici le pro- 
gramme que l'A. avait à réaliser. 

Ilest clair qu'en si peu de pages, on ne pouvait aborder les questions de 
détail, néanmoins certaines parties sont fort complètes, par exemple tout ce qui 
concerne la psychologie. La partie éthique eût peut-être gagné en intérêt à 
recevoir un peu plus de développements. A l’occasion des 5 preuves de l'exis- 
tence de Dieu, nous eussions aimé d’entendre quelques explications sur le vrai 
sens de la quatrième voie. Les rapports de Dieu au monde sont bien analysés, 
avec raison l’ € ipsum esse > est assigné comme distinctif de Dieu par rapport à 
la créature (p. 91), mais il n'est pas fait d'autre mention de la distinction si 
importante entre l'être et l'essence des créatures. 

C'est avec raison que l'A. termine en recommandant la méthode génétique- 
historique comme complément de la méthode dialectique ordinairement adoptée 
pour l'étude de S. Thomas, cette méthode doit comprendre, dit-il, l'étude des 
sources auxquelles le S. Docteur a puisé, ensuite l'examen du développement 
que les doctrines ont subies chez S. Thomas lui-même, enfin l'interprétation que 
les successeurs immédiats de S. Th. ont donnée de ses enseignements. On sait 
que M. Grabmann, dans son histoire de la méthode scolastique (Geschichie 
der scholastischen Methode, Fribourg, 1909, 1911) a appliqué avec succès ces 


principes à toute l’histoire de la philosophie du moyen âge. 
D. R. P. 


P. RENÉ DE NANTES, o. m. c. Les origines de l'Ordre de Sainte-Claire (1212- 
1263), Paris (Librairie Saint-François) et Couvin (Maison Saint-Roch), 
1912. Gr. in-8, 85 p. Prix: 1fr. 50. — Un capucin breton au XV1/° siècle : 
Le Père Joseph de Morlaix. 1912. Chez les mêmes éditeurs. Gr. in-8, 127 p. 
Prix :2fr. 

Rien de plus attachant que cette étude sur les Origines de l'Ordre de Sainte- 
Claire. Elle est conçue d’après une méthode très scientifique. Avec cet ouvrage 
les choses sont mises au point ; nous voyons ainsi comment Saint François for- 
ma l’Âme de celle qui devait être la mère de cet Ordre qui, durant le seul 
XI1II° siècle, se développa d’une façon considérable. Un exposé très net de la 
forma vivendi donnée dès le début de l'Ordre aux religieuses de Saint-Damien 
nous conduit à la règle du cardinal Hugolin. Les détails concernant la clôture 
sont vraiment très suggestifs, quoiqu'il soit permis de penser que l’auteur exa- 
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gère un peu, En tout cas, l'on sera heureux des éclaircissements donnés au 
cours de ce travail sur cette épineuse question du fr/vilegium paupertatis. Les 
conjectures du P. Lemmens, relatives à la règle de 1219 nous paraissent très 
plausibles, et, encore que le KR. P. apporte quelques correctifs à cette thèse, il 
semble difficile d'admettre les réflexions des pages 33 et 34. Dans cette dernière, 
est-il juste d'affirmer qu'à Saint-Damien et dans la plupart des monastères on 
ne connut jusqu’ 1247 que la règle du cardinal Hugolin ? Que devient alors la 
primitive forma vivendi ? Ne vient-elle point à l'appui des raisons invoquées par 
le P. Lemmens ? Les considérations sur le caractère de l’exemption envisagée en 
corrélation avec le privilegium paup:rtatis sont, au contraire, de première im- 
portance. Mais le chapitre capital est celui qui traite des rapports des Frères- 
mineurs et des Clarisses. La lutte entre les deux branches de l'Ordre franciscain 
devait durer longtemps, et cela par suite du désir trop vif qu'eurent les moniales 
d'avoir les Frères pour directeurs, et du scrupule que se firent les Franciscains 
de manquer À l'esprit de leur Fondateur en s’occupant par trop des Sœurs de 
Sainte-Claire. A cet ordre de choses comme à la question de la clôture et de la 
pauvreté se rapportent les rèy/es d'Innocent IV et d'Urbain IV, sans oublier 
celle de Longchamp. Somme toute, les idées du cardinal Hugolin triomphèrent 
entièrement, lorsque celui-ci devint Grégoire IX. — Le P. René de Nantes a 
droit à nos remerciements pour son étude si belle, si docuinentée et si bien écrite. 

Avec le P. Joseph de A\forlaix, nous abordons une autre époque. Joseph de 
Kerven, né en 1606, occupe dans son Ordre une place des plus importantes. Il 
est appelé aux plus grandes charges. Tout jeune religieux, il fait des prodiges 
à Sedan, auprès des Calvinistes. Puis c'est Angers qui le reçoit. Ses prédications 
mettent les Jansénistes en fureur, et l'évêque l'interdira. Plus tard, nous retrou- 
vons le P. Joseph à Paris. Avec une méthode toute franciscaine, il aborde tous 
les sujets et s'adresse à toutes les classes de la société. C'est ainsi qu’en mainte 
occasion nous le rencontrerons au Louvre, et dans d’autres églises, où il parle 
devant la Cour. Ici nous nous permettons de trouver le langage par trop exces- 
sif, et si les démêlés d'Angers semblent avoir ému le provincial du P. Joseph, 
c'est peut-être que le zélé capucin parlait aussi peu respectueusement aux évêques 
qu'aux têtes couronnées. 

Le P. Joseph finit sa vie comme provincial de Bretagne. Sur ses vertus reli- 
gieuses, son action dans son Ordre. en particulier dans la Province de Touraine, 
sa réputation universelle dans le Midi comme dans le Poitou, le P. René nous 
donne de très amples détails. [1 faut lui savoir gré d’avoir fait revivre cette inté- 
ressante figure dont tout le XV11I° siècle fit le plus grand éloge. Comme le pré- 
cédent ouvrage, cette biographie se lit avec le plus grand plaisir. H. v. 


Bienh. P. CANISIUS, Æfistulue ef Acta. Collegit et adnotationibus illustravit 
O. Braunsberger, S. J.T. VI. (1567-1572). Fribourg, Herder, 1913. In 8, 
LXVI, 818 p. 

Le sixième volume des œuvres du Bienheureux Canisius contient 299 lettres 
et sommaires de lettres à lui adressées ou reçues par lui, et 178 actes ou docu- 
ments qui le touchent. Elles sunt publiées avec beaucoup de soin et diligem- 
ment annotées par l'infatigable P. B. Voici, d'après son introduction, quelques 
uotes sur les événements importants pour l’histoire qui sont mis en lumière 
par les documents publiés dans ce volume. 

Les mœurs lamentables d'une partie du clergé et de beaucoup de laïques 
ne sont nullernent dissimulées ; elles sont même quelquefois présentées sous des 
couleurs trop sombres, comime il arrive lorsque le narrateur est sous l'impression 
des événements. On voit les sévices des protestants à l'égard des catholiques 
et leurs efforts pour recruter des adeptes. A côté de ces excès les lettres de 
C. montrent l'œuvre de la restauration catholique qui s’accomplit lentement 
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mais sûrement sous l'impulsion du pape saint Pie V,et des princes vraiment 
catholiques. Le zèle des Jésuites ne se bornaïit pas À pratiquer les œuvres du 
ministère sacré pour s'opposer au Protestantisme, ils s’y opposaient aussi par la 
science et C. lui-même s’attachait à refuter les Centuriateurs de Magdebourg ; 
il était même déchargé du provincialat pour s'adonner tout entier à cette 
tâche dont il s'acquittait du reste à merveille. Les fruits de ce travail de contre- 
réforme commençaient à mûrir et la piété renaissait parmi les catholiques. 

Les lettres de C. nous apprennent que les modernes adversaires de l'Index 
avaient des précurseurs en Allemagne au XVI*s. Il serait bien étonnant qu'en 
cette dernière moitié du XVI<s. il n’eût pas été aussi question de démonolo- 
gie; sur ce point les lettres de C. nous apportent de nouveaux renseignements. 
Enfin quelques détails nous sont donnés sur les vertus du Bx. Il est inutile de 
répéter que cette édition est bien menée. avec toute la précision et la rigueur 
scientifique désirables; c'est un monument qui s'élève à la mémoire du Bx Ca- 
nisius. D. B. D. 


A. BOULÉ. Catherine de Médicis et Coligny, Paris, Champion, 1913. In-8, 72 p. 
Prix : 3 fr. 

Cette étude historique est évidemment écrite avec les meilleures intentions ; 
elle n'apporte cependant aucune donnée nouvelle sur une question qui possède 
déjà toute une littérature. L'auteur n’a fait aucun emprunt direct aux Sources, 
c'est-à-dire aux historiens et aux #émoires du temps. 11 s’est contenté de résumer 
ou de citer l’AHistoire de France d'Henri Martin Ce n'est pas ici le lieu de juger 
cet écrivain, nécessairement incomplet sur ce sujet. À défaut d’une bonne étude 
historique, l’on aimerait rencontrer sur cette époque l'expression d’un jugement 
personnel. Là encore l’on est déçu. La conjuration de La Renaudie est très 
inexactement racontée, et le rôle de Catherine de Médicis n'est pas envisagé 
bien sympathiqueinent par l’auteur au cours de c:s 72 pages. Que dire du carac- 
tère attribué à Coligny ? Là en particulier l’auteur ne présente pas les faits sous 
leur vrai jour. Quand on parle de guerres civiles, il faut se souvenir de ce que 
fut cette époque, de ce qu'étaient les forces militaires en France, et de bien 
d'autres choses encore... Aujourd’hui, il n’en serait pas ainsi. Enfin, nous ne 
voyons pas comment 4 les guerres religieuses en France eurent au fond un 
caractère politique ». Ce caractère fut une conséquence, et non le but primitif, 
immédiat et nettement déterminé des Protestants. Il est donc faux de parler ici 
de monarchistes et d’anti-monarchistes. Ce qui est certain, c'est que l'opposition 
devait #a/urellement résulter de la doctrine même des Protestants ; cette théorie 
individualiste a fait son chemin et a contribué pour sa part à la division des 
esprits. 1] est inutile d’insister sur ce fait mis en lumière par Charles Maurras 
dans son livre sur la Po/i/ique religieuse ; on pourra regretter que rien ici ne 
vienne le rappeler. H. V. 


R. P. ROBERT DE LAVAL, o. m. c. Sowvenirs d'un pèlerinage de pénitence. Paris, 
Librairie Saint-François, et Couvin (Belgique), Maison Saint-Roch, 1912. 
In-12, X11-146 p. et 42 phototypies. 

On ne peut que lire avec plaisir ua volume patronné par le regretté Père Vin- 
cent de Paul Bailly. Il faut bien reconnaître, pourtant, que rien de bien nouveau, 
d’inédit, ne se révèle à la lecture de ces « feuilles de route. > L'auteur nous fait 
saluer avec émotion le souvenir toujours vivant du prophète Élie sur les hau- 
teurs du Carmel, et rien n’est plus gracieux que cette offrande que les mères 
font de leurs enfants à la grotte du prophète. Le P. Robert avoue ne pas saisir 
la signification de cette originale cérémonie. Volontiers nous verrions dans ce 
« rite » une demande de protection sollicitée, non d’Élie, mais bien d'Élisée. Et 
ceci est conforme à la tradition du Moyen-Age, dont les Noëls comparent le 
Christ à ce prophète, et l'humanité au petit enfant que ressuscita Élisée. 
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Plus d’un lecteur goûtera moins le ton des raisons données en faveur de la 
tradition de Lorette, étant admis que l'abbé Chevalier a toujours distingué entre 
le culte rendu à Notre-Dame, ce qu'il est fort éloigné de désapprouver, et le fait 
de la translation de la sainte Maison. Quant À la 4 grotte du lait > qui est une 
€ chapelle creusée dans une rock blanche poudreuse », à Bethléem, près de 
l'église de la Nativité, elle est l’origine de toutes les reliques connues au Moyen- 
Age sous le nom de € Lait de la Vierge >. Les exemples donnés par l’auteur 
complètent ce que nous en savons par ailleurs, et peut-être est-ce à un fait de ce 
genre que remonte la légende de la Vierge rendant, éclatante de blancheur, la 
coulle de Saint Bernard. 

En revanche, le P. Robert donne d'intéressants détails sur l'élément juif en 
Palestine. La Semaine Sainte passée à Jérusalem fournit à l'auteur l'occasion 
d'esquisser un pieux et très simple commentaire de la Passion. Enfin, ce voyage 
se termine par une audience au Vatican. Le pèlerin rentre en France au moment 
des élections, et le volume se termine sur le cri d'actualité: Croix de Jésus, 
sauvez-nous. 

Ajoutons que l'illustration est abondante, parfaitement réussie, et constitue un 
véritable panorama. H. v. 


HENRI BLANDIN, /. À. Huysmans, Paris, Maison du Livre, 1912. In-16, 159p. 
Prix : 3 fr. 50. 

On a tant et tant écrit sur J. K. Huysmans, que l’on est à se demander ce que 
l’on peut bien nous apprendre de nouveau concernant cet écrivain tour à tour 
si adulé et si critiqué. M. Coquiot nous avait offert une étude de /'Aomme, et 
avait laissé dans l’ombre le côté le plus intéressant au point de vue psycholo- 
gique : M. Blandin cherche à faire connaître ce que fut l’4we de Huysmans. Il 
nous présente ainsi une trilogie: l’homme, l'écrivain, l'apologiste. Et ses réfiexions 
sont très douces, très avisées, car il a su déméler les « influences > qui concou- 
rurent à former la € manière » de l'écrivain. De celui-ci, malgré certaines bou- 
tades de Jules Lemaître, il convient de louer les brillantes qualités : quoi que 
l'on puisse dire, les anthologies conserveront plus d’une page de cette œuvre si 
disparate, si hirsute, si âpre au premier abord. Il est bien vrai de dire que 
«l'écriture de Huysmans est essentiellement artiste, c’est-à-dire, au plus haut 
point expressive de l’objet observé » : et ceci est moins commun que l'on ne 
pense. M. Blandin note justement la marque de l'esprit parisien dans la tour- 
nure d'esprit de l'auteur d'A Rebours. Et comme il est bien des façons d’être 
naturaliste, il est intéressant de comparer la marche descendante de Flaubert 
vers le terre-à-terre de Bouvard et Pécuchet et celle de Huysmans, s'élevant, 
telles les tours de sa cathédrale, vers les régions sublimes de la vie surnaturelle 
qui semble atteindre son apogée dans le récit des souffrances de Sais 
Lydwine. 

Tout cela, M. Blandin nous le montre très bien, et les rapprochements entre 
le grand Barbey d'Aurevilly et Huysmans sont des plus suggestifs. : 

L'écrivain chez Huysmans, se confond d’ailleurs avec /’homme ef l'apologiste, 
A ce dernier point de vue, son œuvre littéraire comprend deux parties, négative 
et positive. La première renferme de bien belles pakes, mais doit être soigneuse- 
ment écartée au nom de la morale et de la « moralité >. Mais la seconde est 
d'autant qu’elle n’a jamais mieux servi le riche et vigoureux talent de 
’auteur, 

1 était bon de rappeler le vague et tremblotant mysticisme de Châteaubriand 
en face de l’éclatante lumière puisée par Huysmans aux sources de la liturgie. 
Car son œuvre est liturgique, c’est-à-dire € apostolique > et sociale. Évidem- 
ment, il y eut bien des étapes à franchir et M. Blandin rapporte à ce sujet les 
fortes pages de M. Maurice Talmeyr. Huysmans aurait-il éprouvé pour lui- 
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même et pour ses semblables le mot si profond sous son apparence badine : «ily 
a en l’homme quatre caractères : celui qu'il a, celui qu’on lui prête ; celui qu’il croit 
avoir et celui qu’il voudrait avoir >? On peut donner à méditer de telles réflexions 
à ceux qui ont douté de la sincérité de Huysmans. M. Blandin aime mieux citer 
en terminant ce jugement anonyme : € Écrivain célèbre dont les livres, par leur 
grand talent ef leur admirable sincérité, bouleversent, pour les ramener à Dies, les 
incrédules qui le cherchent avec droiture.)} 

Le livre de M. Blandin ne bouleverse pas, mais il émeut, mais il fait aimer: 
et voilà qui est bien suffisant pour recommander un petit livre dont la formeest 
aussi belle que le fond. H. Y. 


D'ALÈS. Dictionnaire apologétique de la foi catholique. Fasc. viii et ix. Gouver- 
nement ecclésiastique. Instruction de la jeunesse. Paris, Beauchesne, 1912 et 
1913. In-4. Prix du fasc. 5 fr. 

Indiquons sommairement les principaux articles de cet utile dictionnaire : 
Les Fondements scripturaires de la doctrine de la grâce de M. l'abbé Tobac sont 
un aperçu de la conception de la vie surnaturelle inhérente à l’Âme par la grâce 
d’après les écrits de l'Ancien et du Nouveau Testament. Le P. Jugie, après avoir 
donné l'état des Églises orientales, indique les moyens d’apologétique les plus 
efficaces pour agir sur les partisans des schismes issus de la révolte de Photius. 
Le P. Huby reproduit une partie de son article sur la Religion des grecs publié 
dans CAristus. La possibilité de connaître les Guérisons miraculeuses est reven- 
diquée par le Dr van der Elst qui montre aussi dans les articles sur / Hystérie 
et ? Aypnotisme que ces mots commodes ne suffisent pas pour faire fi du surna- 
turel. Le P. Stein venge Cailiste 111 du reproche d’avoir excommunié laComète de 
Halley. L'abbé d’Alès indique ce que le catholique doit tenir eoncernant l’#omme 
d'après les récits de la Genèse ; il donne aussi un article sur l’/#i#afion chré- 
tienne. Les abbés Breuilet Boissonie exposent les Æyfo/hèses paléontologiques à 
propos de l'homme préhistorique et concluent à la valeur non probante de ces 
hypothèses contre l’enseignement chrétien sur l’origine de l’homme. M. Guibert 
démontre l'Unité de l'espèce humaine. L'homme devant les enseignements de 
P Église et devant la phïilosnphie spiritualiste du P. Theilhard du Chardin fait 
voir la concordance des deux enseignements. D. Cabrol rappelle que la Ques- 
tion d'Honorius ne prouve rien contre l'infaillibilité du Souverain Pontife. Le 
P. Hugueny défend l’Æumilit£é contre les mépris américanistes. Ze sauf-conduit 
donné à ]. Huss par l'empersur Sigismond ne justifie pas le reproche de parjure 
adressé aux Pères du concile de Constance, dit le P. Kroess. Après une discus- 
sion serrée des principes de l’/d/alisme phénoméniste, subjectif, immatérialiste, 
M. Dehove établit la supériorité de la théorie scolastique qui concilie l'immanence 
de la connaissance avec son objectivité. La Doctrine de l'immanence telle qu’elle 
est présentée entre autres par Sabatier, dit M. Alb. Valensin, est la négation du 
suraaturel et arrive fatalement au panthéisme. Il pense au contraire que la 
Méthode de l'immanence qu'il examine, — après que le P. Aug. Valensin en a fait 
l'exposé, — peut servir l’apologétique catholique et même lui rendre le grand 
service d'aider à en faire une scicnce systématisée'. Les /mmunités ecclésia- 
stiques sont revendiquées en droit par le P. Choupin, et le B. Besson montre la 
sagesse des lois ecclésiastiques relativement à l’/ncinération M. l'abbé Roussel 
expose historiquement les Religions de l'Inde et M. de la Vallée-Poussin les 
examine en regard du christianisme. M. Forget défend l'Z#dx en droit et en 


1. Est-ce une simple coïacidence ? Le fascicule purte l'indication, sur la couverture, 
de l'ouvrage du P. de Tonquédec sur l'immanencs, dans lequel l’auteur combat ostte 
même méthode, 
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fait. Le P. Galtier s'occupe des /ndulgences : comment le concept s’est progres- 
sivement développé, ses applications et son bien fondé ; il ne dissimule cepen- 
dant pas les abus auxquels elles ont donné lieu, mais € propter abusus non tolli- 
tur usus }. Le P. Durand précise le concept de l’/nerrance biblique et celui de 
l'/nspiration biblique. M. Guiraud nous apprend que penser de l’/sguisifion et 
la position à prendre pour la bien défendre. Enfin l'article sur l’/nstruction de 
la jeunesse par le P. Sortais contient l'exposé des principes qui doivent y prési- 
der ; une étude de M. P. Allard sur les maîtres et élèves chrétiens sous l'empire 
romain et un aperçu de M. Clerval sur le rôle de l'Église au moyen âge. 

Cette simple énumération suffit et point n’est besoin, ce n'est d’ailleurs pas 
possible, d'entreprendre une critique de détail pour chacun des articles. Ils con- 
tiennent en général de bons renseignements ; les spécialistes diront leur valeur 
exacte. D. B. D. 


REVUR DE PHILOSOPHIE. Numéro spécial, mai-juin-juillet 1913. L' 4 Expérience 
Religieuse » dans le catholicisine (Seconde Série). Paris, Marcel Rivière. 
In-8, 444 p. Prix: 7 fr. 50. 

En consacrant, l’an dernier, un premier Numéro exceptionnel à l’étude de la 
vie intime des Ames dans le catholicisme, la Levue de philosophie s'expliquait, 
en un Avant-Propos, sur le sens de sa publication et justifiait le titre qu’elle 
lui donnait. En dépit d'une conception étroite qu'il ne faut pas laisser prévaloir, 
l'expression d’ € expérience religieuse », prise dans son acception psychologique 
obvie, appartient de plein droit au catholicisme pour désigner « l’ensemble des 
faits personnels et sociaux qui constituent ou expriment la vie intime de l’âme 
humaine dans ses relations avec Dieu et le monde surnaturel ». — Ne pouvant 
évidemment «€ songer à décrire, en quelques articles, tout le contenu et tous les 
caractères de l'expérience catholique >, on a cherché du moins, grâce au plan 
suivant, à donner un aperçu scientifique de l’un et des autres : un premier groupe 
d'articles comprend des documents psychologiques, monographies relatives soit 
à un ordre religieux, soit à une individualité vraiment saillante et typique du 
catholicisme; un second groupe réunit des études théoriques, où sont traités, 
d'une façon synthétique et philosophique, certains problèmes qui intéressent 
soit la méthode en psychologie religieuse, soit les phénomènes de la mystique, 
soit encore les manifestations communes, universelles et sociales de la vie 
catholique. | 

Le nouveau fascicule, que nous avons à annoncer, reste, par sa matière et son 
ordonnance, fidèle à ce programme. 

En voici le Sommaire : I. DOCUMENTS : A. Brou, /a Compagnie de Jésus. 
J. Calvet, Saint Vincent de Paul. Mgr Demimuid, Les premières Dames de 
Charité au XVIF: siècle. S. G. Mgr Monestès, Le B* Curé d'Ars. ]J. Darnand, 
Un sauvage converti. \1. ÉTUDES : J. V. Bainvel, La vie intime du catholique. 
J. Pacheu, Les mystiques interprétés par les mystiques. C. Besse, Le chant reli- 
gieux catholique. Dom M. Festugière, La ifuroie catholique. 

A. Brou écrit une apologie très vivante des méthodes Ignatiennes, dont il 
caractérise l'énergie militaire et l'efficacité morale. Il est convaincu que la spiri- 
tualité catholique est redevable à saint Ignace d’un grand progrès. Il se préoc- 
cupe surtout de faire accepter cette idée, que les voies tracées par l'auteur des 
Exercices sont € larges > et favorisent la « liberté intérieure > des âmes, voire 
même leur accès aux états mystiques. — J. Calvet crayonne, en traits heureuse. 
ment choisis, cette figure si belle, si irrésistiblement sympathique de saint Vincent 
de Paul. II marque les principales étapes de sa vocation, les influences qui l'ont 
sollicité, l'originalité de ce modeste dans lequel le bon sens solide de l’origine 
paysanne s'allie aux ambitions conquérantes de la charité. 4 Comme la spiri- 
tualité (de M. Vincent) est probe et saine. .… claire, bonne et paternelle, avec 
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quelque chose de savoureux et de fin !...... On ne peut rien imaginer de plus 
simple que (son) oraison.…... (11) va tout droit à Dieu, sans pointilles..….. Vincent 
de Paul a pratiqué et prêché une vaillante manière d'aimer Dieu à {a frunçaïse ». 
Le contraste entre le génie spirituel du fondateur de S' Lazare et celui du fon- 
dateur de la Compagnie de Jésus est tout À fait intéressant. — De l’admirable 
prêtre que fut le Curé d’Ars, S. G. Mgr Monestès fera « ressortir au premier 
plan la vie intérieure :..…. dans l'oraison, dans le Saint Sacrifice, dans l'office 
divin ; et ensuite le zèle et l’activité apostoliques qui jaillissent spontanément de 
cette source intérieure ». Il nous montre donc le bienheureux demandant aux 
€ paroles vénérables de la liturgie * les thèmes de sa prière et de sa contempla- 
tion. € Le Bréviaire est la Somme des illuminations sacerdotales ». Ah, ce Bré- 
viaire, comme le Curé d’Ars savait le réciter ! 

Nonobstant les différences de tempérament individuel et national, il existe 
un ensemble de caractères communs, propres à la vie religieuse intime de tout 
catholique. Ces caractères, parmi lesquels l'objectivité des choses crues, la 
réalité des relations qui relient le croyant au monde de l'invisible, et l'alliance 
de la raison et de la foi, sont les plus fondamentaux, fournissent à J. V. Bainvel 
le sujet d’un bel article où la dogmatique catholique est résumée, du point de 
vue de l'exercice de la piété. — L'étude, très personnelle, que C. Besse consacre 
au chant religieux catholique, vaut à la fois par l'agrément littéraire, la finesse 
des remarques psychologiques et la justesse des aperçus sur l'art. L'auteur 
traite successivement des sré#/odies, des artistes, de la musique et le peuple. À 
propos des mélodies, il analyse les rapports de la musique et de la liturgie, et 
établit l'influence bienfaisante de la foi d'autorité et de la tradition rituelle sur 
le chant d'église. « La liturgie est un... édifice moral dont chaque pierre est 
sacrée. N'y touchez pas; vous ouvririez une lézarde dans le Christianisme, et une 
plaie dans la vie des âmes ». — Chargé d'exposer «€ la nature de la prière rituelle 
et des fonctions liturgiques, leur rôle, leurs effets psychologiques dans les assem- 
blées de fidèles catholiques; chez les moines ; et même, en particulier, chez les 
contemplatifs parvenus aux degrés supérieurs de l’oraison mystique », Dom 
Festugière présente. sur ce très vaste sujet, un travail entièrement original. La 
Revue Bénédictine se réserve de revenir sur cet article de près de 200 p., qui ne 
peut manquer d'avoir du retentissement et de provoquer chez de nombreux 
esprits les réflexions les plus utiles. Contentons-nous d'observer actuellement que 
l'étude susdite tient la promesse faite par son sous-titre : essai de synthèse, En 
effet, la psychologie, la sociologie, l'ascétique, la mystique, l'esthétique, l’his- 
toire des faits et celle des idées, enfin la science comparée des religions y sont 
mises en rapport avec la liturgie catholique. 

Si de ce dernier article on rapproche ceux de M. C. Besse et de Mgr Monestès, 
on doit convenir que le centre de gravité de tout le volume n'est pas très éloigné 
des parages de la liturgie. Ce qui ne sera pas pour nuire au succès du fascicule : 
car dans le public pensant auquel la Rev. d Philos. s'adresse, la curiosité des 
esprits est éveillée et attirée de ce côté. 

Que si on considère solidairement les deux séries, 1912 et 1913, de /’ € Exrpé- 
rience Religieuse y dans le catholicisme, on ne peut que féliciter cette même 
Revue de l'initiative qu’elle a prise en abordant le sujet du catholicisme, des 
points de vue qui répondaient le mieux aux préoccupations de la pensée con- 
temporaine. J. G. 


J. DE LA VAISSIÈRE, S. J. PAslosophia naturalis. Paris, Beauchesne, 1912. 
2 vol. in-8, X1X et 344, XIX et 400 p. Prix : 10 fr. 

La Philosophie de la Nature, telle que la définit l’A., a pour objet matériel 

tout ce qui est soumis à l'expérience, elle considérera donc les corps inorganisés, 

la vie végétative, sensitive, intellective, le composé humain, enfin le monde en 
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général. On ne peut qu'approuver cette partition, elle répond à la conception 
traditionnelle et scolastique de la PArlosophia naturalss. 

Les mérites de l'ouvrage sont multiples : les questions les plus variées, celles 
notamment qui touchent aux sciences modernes, physique, mathématique, 
biologie, psychophysiologie sont mises au courant de l'état actuel de nos con- 
naissances sur ces sujets ; c'est là une qualité qui excitera vivement l'attention 
du lecteur. Les positions philosophiques défendues sont en général solides, 
nettement hostiles À tout idéalisme exagéré: telles la notion de nombre, les 
lois de la géométrie, l’objectivité des qualités sensibles ; l'argument donné 
pour la distinction réelle de la matière et de la forme dans les corps non vivants 
est le seul vraiment péremptoire à cet effet ; les thèses fondamentales de la 
psychologie sont bien établies ; les questions de l'origine de la vie, du transfor- 
misme, ne laissent rien à désirer. Assez fréquemment, la métaphysique est celle 
de Suarez, elle se rapproche cependant davantage du thomisme : l'A. n’admet pas, 
entre autres thèses suaréziennes, la connaissance intellectuelle directe du singu- 
lier. Dans la théorie de l'intellect agent et possible, il nie la causalité instrumen- 
tale du fhantasma et la distinction réelle des deux intellects, dès lors toute 
cette thèse perd sa force. Une étude plus approfondie des principes serait par- 
fois désirable, le point de vue strictement philosophique est relativement moins 
développé que la partie expérimentale. 

Ce qu'il y a encore de particulier dans le cours, ce sont les Annofafiones, notes 
étendues placées à la fin de chacun des deux volumes : elles donnent des rensei- 
gnements surtout sur les questions d'actualité et sur celles qui ne font pas 
partie d’un enseignement élémentaire, on y trouvera aussi les opinions des con- 
temporains en fait de philosophie scientifique. L'index bibliographique signalant 
les livres et articles de revue par ordre de matière sera beaucoup apprécié; 
il y aurait moyen de l’enrichir encore davantage. 

L'emploi concourant des langues latine et française est original : l'essentiel 
est en latin, mais le français est réservé aux exposés techniques et scientifiques. 
Notons encore, en fait de méthode, l'indication du degré de certitude ou de 
probabilité revenant à chaque thèse. Bien des fois, on pourrait contester cette 
estimation, en outre trop de place y est fait au probabilisme ; exemple : t. 1,p. 81, 
th. 13 (il s'agit de l’objectivité des qualités sensibles) : € Nota theseos : proba- 
bilior tantum ratione auctoritatis extrinsecae plurium, etiam inter catholicos. » 
C'est là le langage d'un casuiste ; au philosophe il convient de parler avec plus 
de conviction. 

Ajoutons pour finir que l'aspect extérieur des deux volumes, bien imprimés, élé- 
gamment cartonnés est des plus attrayants et dispose par avance le lecteur à 
l'attention que mérite le contenu. D. R. P. 


J. DE LA VAISSIÈRE, S. J. Éléments de Psychologie expérimentale. Paris, Beau- 
chesne, 1912. In-16, X1V-382 p. 

Le K. P. de la Vaissière publie parallèlement à sa PAslosophia Naturalis, des 
Étéments de Psychologie Expérimentale. C'est assez dire qu'il ne se range point 
parmi ceux qui suppriment toute relation entre les spéculations philosophiques 
et les données expérimentales, et se confinent dans l’un ou l’autre domaine. 
Plus qu’une harmonie extérieure visant seulement à la compatibilité des résul- 
tats, il veut un échange réciproque, chaque science vivant de l’autre et y puisant 
une vigueur et une objectivité plus grandes. Ce n'est d’ailleurs qu’un retour à la 
méthode d’Aristote et des grands scolastiques, avec en plus, la précision de la 
technique moderne. | 

Après un chapitre sur la psychologie animale, le KR. P., sans se laisser hallu- 
ciner par la pathologie, divise la psychologie humaine en deux grandes parties : 
psychologie analytique (vie sensitive et intellectuelle) et psychologie synthétique 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES. 383 


(individuelle et collective). Un Index bibliographique d’une trentaine de pages, 
reproduit la disposition du cours et donne pour chaque question quelques réfé- 
rences très précises aux auteurs qui l'ont particulièrement étudiée. 

Un tel livre représente une érudition et une compréhension considérables, car 
il n'a pas seulement fallu lire et s’assimiler une littérature touffue, mais la 
synthétiser, la clarifier, et sans rien omettre d'important, la rédüire aux propor- 
tions d'un manuel qui n'a guère de devanciers. | 

La science de l’auteur produit peut-être l'impression d’être avant tout livres- 
que. Il ne paraît pas avoir fréquenté les laboratoires autant que les bibliothè., 
ques. Î1 en résulte, en le lisant, je ne sais quel sentiment d'impersonnalité. Les 
Éléments sont une série de citations très adroitement cousues, mais cousues 
cependant. Ce n'est là d’ailleurs qu'un défaut secondaire, puisque le KR. P. s’a- 
dresse principalement aux étudiants en philosophie, et qu'il leur fournit sur 
l’ensemble de la psychologie expérimentale des données élémentaires mais 
certaines, suggestives et parfaitement ordonnées. 

D. A. ISAAC 


R: JEANNIÈRE, S. J. Criferiologia vel critica cognitionis certue. Paris, Beau- 
chesne, 1912. In-16, XVI-616 p. 

Cette Critériologie est dans son ensemble une adaptation latine et classique 
de celle de son Ém. le Card. Mercier. Pour la critériologie spéciale : de revi- 
sione certitudinum, l'auteur s'est inspiré du cours édité en 1889, sous forme 
de feuilles lithographiées, par son illustre devancier. Il a également utilisé le 
schème qu'on en trouve dans le 7raité élémentaire de philosophie à l'usage des 
classes (3° éd., Louvain, 1911 ; une 4° éd. vient de paraître, 1913). Les sympathies 
de l’auteur pour l'École de Louvain s'affichent aussi dans nombre de références 
aux tenants de celle-ci. 

L'utilité de cette nouvelle critériologie est donc avant tout pédagogique. 
L'ensemble est remarquable de précision et l’étude en est facilitée par la dispo- 
sition typographique et la clarte du latin. Les excellents sommaires qui suivent 
chaque thèse, et les notes très nombreuses sont en français. L'une de celles-ci 
(p. VIT) suggère que ce cours a été enseigné en 3 mois, à raison de huit heures 
de classe par semaine, et que € rien ne l’empêcherait d’être pris comme manuel 
d'enseignement dans les grands séminaires}. Je ne sais si tous les professeurs se 
laisseront convaincre, ni s'ils peuvent tous disposer de huit heures de cours pen- 
dant un trimestre; tout au moins trouveront-ils profit à prendre connaissance du 
nouveau manuel et à s'inspirer des qualités que nous venons de signaler, 

D. A. ISAAC 


Ep. LE Roy. Une Philosophie Nouvelle: Henri Bergson. Paris, Alcan, 1912. 
In-16, v-209 p. Prix : 2 fr. 60. 

MGR A. FARGES. Za Philosophie de M. Bergson: Exposé et critique. Paris, 
Bonne Presse, 1912. In-12, 490 p. Prix : 3 fr. 

Au moment où toute une littérature s’essaye à exposer la Philosophie 
Nouvelle, ces deux publications se présentent comme de fidèles interprétations 
de la pensée très nuancée du maître. 

M. Le Roy n’est pas l'élève de M. Bergson, mais une certaine correspondance 
lui a fait trouver dans l'œuvre de celui-ci € l'éclatante réalisation d'un pressen- 
timent et d’un désir > (p. IV). C'est donc un sentiment de sympathie qui lui fait 
écrire « quelque chose comme un guide préliminaire à l’usage de ceux qui vou- 
draient s'initier à la philosophie nouvelle > (p. 11), non point une critique appro- 
fondie — «ie but est de comprendre plus que de juger> (p. 7), — mais un 
exposé € débarrassé de tout l’attirail des discussions techniques, où l'on a surtout 
cherché à ressaisir au dessous et au delà de la méthode, ainsi que l'écrivait 


384 REVUE BÉNÉDICTINE. 


à l'auteur M. Bergson, « l'intention et l'esprit. Il a fallu beaucoup plus qu’une 
étude attentive de mes travaux : ila fallu une profonde sympathie de pensée, 
— la faculté de repenser d'une manière personnelle et originale, ce qu'on 
expose. > (p. V.) 

Cette sympathie de pensée, Mgr Farges ne la possède pas, et dès le dé- 
but il se pose en adversaire, mais en adversaire loyal qui n’a rien négligé 4 ni 
la lecture annotée et l'étude de tous les ouvrages ou articles de revue de 
M. Bergson et de ses principaux disciples, ni l'assistance aux cours du Col- 
lège de France, ni le commerce avec les initiés > {p. 2). Aussi nous promet- 
l un travail de critique sereine, calme et impartiale, aussi objective qu'il 
lui sera possible » (p. 4). 

Dès À présent se dessinent les deux manières ; avec peu de citations, mais 
heureusement choisies, M. Le Roy nous fait pénétrer dès l'abord, au vif de 
l'âme berysonnienne, tandis que Mgr Farges reste solidement campé dans la 
philosophie aristotélicienne, y transpose la Philosophie Nouvelle, l'y morcelle 
et l'y passe au crible. 

L'ouvrage de M. Le Rov se compose d'une Vue d'ensemble — Méthode et 
Doctrine — déjà publiée par la Revue des Deur Mondes (1 et 15 février 191€) 
suivie d'£xflicativns complémentaires. Cette manière de procéder est très 
heureuse, car « toute philosophie. avant de prendre corps en groupe de thèses 
coordonnées, se présente, à son moment initial, comme une attitude, un esprit, 
une méthode » (D. 12). Si, comme l'a dit M. Bergson, «€ c'est pour agir que nous 
pensons », (Évolu'ion créatrice, p. 321), autre chose sera €de regarder de plus 
en plus près et de plus en plus loin avec les yeux qu’une évolution utilitaire 
nous a fans ; autre chose de travailler à nous refaire des yeux capables de voir 
pour voir et non plus pour vivre > (p 19). Mais «la réflexion est aujourd’hui in- 
corporée à nos yeux mêmes ; elle entre en exercice dès qu’ils s'ouvrent. De sorte 
que pour retrouver l'immédiat, il nous faut un efñort et un travail » (p. 23). 
€ Qu’avons-nous donc à faire pour nous acheminer vers une connaissance ab- 
solue ? Non pas sortir de l'expérience : tout au contraire ; mais l’étendre et la 
diversifier par la science, en même temps que, par la critique, y corriger 
les effets perturbateurs de l'action, et enfin vivifier tous les rés ltats ainsi 
obtenus, par un effort de sympathie qui nous fasse entrer dans la familianté 
de l’objet jusqu’à sesfir sa palpitation profonde et sa richesse intérieure } (p. 35) 

Ainsi entendue « l'intuition de l'immédiat est inexprimable. Mais on peut 
la suggérer, l’'évoquer. Et comment? En la cernant avec des métaphores 
concourantes » (p. 50). Voilà pourquoi € l'instrument de choix pour la pensée 
philosophique, c’est la métaphore » (p. 49). En effet la connaissance absolue 
d'une machine n'est point celle du savant, plus utile au constructeur, mais €du 
praticien qui a vécu en camaraderie avec elle » (p. 38). Cependant le praticien 
le plus expérimenté, qui ne saurait pas la mécanique de sa machine et qui n’en 
aurait que le sentiment non analysé n’en posséderait encore qu’une connais- 
sance d'artiste, non de philosophe. Pour l'intuition absolue, au plein sens du 
mot, il faut l'expérience intégrale, c'est-À-dire une vivification de la théorie 
rationnelle autant que de la technique opératoire. Marche à l'intuition vive à 
partir de la science totale et de la totale sensation : voilà le travail du philo- 
sophe ; et ce travail est régle par des critères que l’art ne connait point > (p. 52). 

A quelle doctrine nous conduit cette méthode? Qu'y at-il derrière € le 
voile de symboles qui enveloppe notre habituelle représentation du moi?» 
(p. 58). « Le monde intérieur est celui de la qualité pure... Au fond la réalité 
apparaît comme un écoulement ininterrompu, un impalpable frisson de nuances 
fluidement changeantes, un flux perpétuel d'ondes fuyantes et fondues qui se 
résolvent sans heurts, les unes dans les autres. Tout y change sans cesse, et 
l'état en apparence le plus stable est déjà du changeinent, puisqu'il dure et 
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puisqu'il vieillit > (p. 69). Mais, € le sens commun ne sait pas penser le mouve- 
ment. Il s'en forge une conception statique et le détruit en l’afrêtant sous pré- 
texte de le mieux voir » (p. 71). 

L'être en nous-mêmes nous apparaît durée ; en est-il de même du monde 
extérieur ? € En son fond la réalité serait devenir» (p. 83). Esprit et matière 
apparaissent € non pas comme deux choses qui s'opposeraient, termes statiques 
d’une antithèse immobile, mais plutôt comme deux sens inverses de mouve- 
ment » (p. 98). 

Tel est dans ses grandes lignes, l'exposé de M. Le Roy, à la marche précise, 
ferme et alerte, puis s'enfonçant brusquement dans des nuages de métaphores 
destinées, nous l’avons vu, à suggérer l'intuition de l'immédiat. 11 parait qu’on 
s'y acclimate à la longue. « Que l'intelligence accepte le risque de faire le saut 
dans le fluide phosphorescent qui la baigne et à qui elle n’est pas tout à fait 
étrangère puisqu'elle s’en est détachée, et qu’en lui résident les puissances com- 
plémentaires de l'entendement, elle s'y adaptera bientôt, et ainsi ne se sera 
momentanément perdue, que pour se retrouver plus grande, plus forte, plus 
riche > (pp. 107 et 108). Mais répétons-le, de cette nébulosité périodique, M. Le 
Roy n'est pas responsable ; elle tient à l’âme du système exposé, système qu'é- 
claircir serait trahir, puisque ce serait mettre à la portée de l'intelligence, ce qui 
ne peut faire l’objet que d’une intuition. 

Mgr Farges n’a point le culte des métaphores. L'étude assidue d’Aristote et 
de S. Thomas lui a donné le tour de pensée sobre, ferme et logique que les 
lecteurs des Éudes Philosophiques ont tous apprécié. Mais dans un exposé de 
la Philosophie Nouvelle, nous aurions aimé retrouver, suivant le mot de 
M. Bergson, « l'intention et l'esprit. > Il aurait fallu avant tout montrer comment 
on peut arriver à cette intention et cet esprit, c.-à-d. nous parler avant tout, de 
la méthode. Mgr Farges « n’a pas la prétention naïve de convertir les Berg- 
soniens qui récusent les lumières de l'intelligence, de la Raison et du Sens 
Commun » (p. 5). Il peut évidemment renoncer à cette prétention et s'adresser 
à un public très restreint, à € cette nouvelle jeunesse qui se lève» (p. 6). Il n’en 
est pas moins vrai que sa compétence philosophique lui permet de se faire 
écouter d’un public plus nombreux et plus varié, tandis que son livre suppose 
une connaissance sérieuse de la philosophie scolastique et ne sera peut-être lu 
que d’une élite dont les convictions philosophiques sont fermement établies. 

D. A. ISAAC 


HURTER. H. Vomenclator literarius theologius catholicae. T. V, p. II (1870- 
1910). Innsbruck, Wagner, 1913. In-8, col. 1425-2092, CCLX p. Prix : 24 fr. 


Voici terminée la 2° édition du Womenclator literarius. Ce dernier volume 
d’une œuvre de longue haleine et d'un grand mérite (pour les précédents vol. 
Cf. Rev. bén., 1911, p. 503) complète la série, et Cest sans doute le seul ouvrage 
de ce genre qui nous donne une vue à peu près complète de l’activité littéraire 
catholique de ces dernières années. Sans doute à cause de la nouveauté du 
travail, il y a dans cette dernière partie un certain désordre dans le choix des 
auteurs qui ont été trouvés dignes de continuer la lignée des théologiens cathu- 
liques. On s'attendait peu à trouver parmi eux des journalistes ou des archéu- 
logues d'occasion. N'aurait-il pas été préférable de ne donner place qu’à des 
théologiens et à des érudits ? Il est vrai que pour faire le départ entre les vrais 
théologiens et les € amateurs » il aurait fallu connaître par soi-même les ou- 
vrages signalés, tâche presqu'impossible À notre époque où le nombre des 
publications grandit tous les jours. C'est là l'excuse du P. H. et des erreurs 
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que. l'an trauve çà et là dans ce volume, Tel qu'il est, cet quyrage constitue 
un très utile répertoire de renseignements bio-bibliagraphiques ; à ce titre, on 
ne peut que le recommander. D. R DEFRENNE. 


D. P. RENAUDIN, O. S. B. Za doctrine de l'Assomption de la T. S. Vierge. 
Sa définibilité comme dogme de foi catholique. Paris, Téqui, 1913- In-8, 
321 p. 

Le R°° P. D. Paul Renaudin, abbé de S. Maurice de Clervaux, a repris et 
complété dans le présent volume l'étude publiée par lui en 1902 sous le titre 
€ La définibilité de l’Assomption ». Il y a apporté certaines modifications de 
forme, il a ennichi la documentation, et enfin a ajouté des parties nouvelles, par 
ex. les témoignages des églises particulières et les oppositions qui se sont parfois 
fait jour. Sont entièrement nouveaux les chapitres VI : Mouvement catholique 
en faveur de la définition avant, pendant et depuis le Concile du Vatican, et le 
chapitre VIT: vœux des évêques en faveur de la définition. Ils contiennent plu- 
sieurs renseignements inédits qui confirment le caractère surnaturel du mouve- 
ment qui s’est produit. 11 faut savoir gré aussi au R®* P. des confidences faites 
au lecteur concernant les circonstances providentielles qui l’ont amené à s'inté- 
resser À la question et à en devenir un des principaux défenseurs. Les app£n- 
dices : postulata des Pères du Concile du Vatican, supplications épiscopales, 
démontrent l'unanimité de sentiment parmi les membres de l'assemblée conci- 
liaire, et nous permettent de constater que c'est sur des‘bases très sérieuses qu'ils 
avaient fondé leur conviction. D. R. P. 


P. PICCIRELLI, S. J. Disquisitio de catholico intellectu dogmatis Transsubstan- 
iationis. Paris, Lecoffre-Gabalda, 1912. In-8, 319 p. Prix : 4 fr. 50. 

Le P. Piccirelli, l'un des rédacteurs les plus appréciés de la Cruilfà catiolica, 
est en même temps un théologien de valeur. Aussi recevra-t-an avec intérêt 
cette étude, déjà ancienne pour l’Auteur, puisqu'il la rédigée en 1873, mais qui 
ne voit le jour qu’à présent. Heureusement la matière est toujours d'actualité, 
et de plus, si le dogme dans sa substance est immuable, là où il s'agit d’explica- 
tion philosophique, il peut y avoir des moments de faveur et de défaveur pour 
telle ou telle théorie. C’est ce qui s'est vu, par exemple, lors de ia restauration 
thomiste en 1879. Aussi dans sa préface, l'A. confesse-t-il que parmi les causes 
de ia publication de son traité, il faut compter les divergences de vues qui se 
sont produites parmi les théologiens catholiques en ces derniers temps concer- 
nant la théorie de la transsubstantiation. Il est donc bien à penser que le 
manuscrit n'est pas resté complètement dans l'état où il se trouvait il y a 4o ans, 
certains adversaires qui ne sont pas cités nominalement, auront exigé une réfu- 
tation plus soignée et plus complète. D'ailleurs toute la dissertation est bien au 
courant de la littérature théolagique contemporaine, un scholion tout spécial est 
dirigé contre Mgr Batüfol, à propos de Ia doctrine de S. Grégoire de Nysse. 

La marche générale de la dissertation est la suivante. Après avoir fixé ce qui: 
est ds foi, l'A. passe au concept de la Transsubstantiation ; il examine d'une 
façon critique la doctrine des anciens maitres : Alexandre de Hales, Albert le 
Grand, S. Thomas, S. Bonaventure, etc., et veut établir que leur doctrine est lg 
même que celle de la théologie moderne représentée par Vasquez, Valentia, 
Bellarmin, Lugo, Suarez. Les textes de ces théologiens sont analysés avec soin, 
et quoique les anciens rejettent absolument l’annihilation de la substance du 
pain, et ne mentionnent jamais la production du corps du Christ, l'A. en arrive 


1. Il en est d'amusantes, comme celle qui institue un Ordre de œint Léopold en Bel- 
gique. uù l'au ne connai que l'Urdre de Lopuld, nom du fondateur de la dynastie ac- 
tuellcment régnante (Cf. v. gr. Beclen, ©, 1592.) 
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cependant à leur attribuer une quasi-annihilation, et une espèce de production 
(quodam modo produci, chez S. Thomas, p. r06). 

Il passe ensuite à l'exposé et à la réfutation des thèses qui lui semblent inad- 
missibles (conversion positive, annihilation du pain, adduction du corps du 
Christ) et adhère à la doctrine de Suarez : Action substantielle productive, 
atteignant le corps du Seigneur. La justification de la thèse est abondante et 
bien présentée. 

Ce n'est pas ici le lieu de nous mêler à Ia conitroverse et d'appeler nos argu- 
ments en faveur de l’une ou de l’autre des positions en présence. Il nous suffira de 
remarquer que l'opinion exclue par l'A. et selon laquelle € transsubstantiatio est 
una simplex actio, qua Deus, qui ut auctor entis potest in totum ens, immediate 
mutat in id quod est entitatis in substantia corporis Christi, quidquid entitatis 
est in substantia panis, ita ut subjectum patiens non sit ullo modo Christus, sed 
solus panis, cujus transit substantia et remanent dimensiones », (p. 174) con- 
stitue mot à mot l’énoncé de la thèse que défend le Card. Billot (De Sacra- 
ments, t. 1, éd. 1893, p. 309) qui d’après nous en a établi validement et le bien 

‘fondé en soi et l’origine traditionnélle. D. R. P. 


J. BESSMER, S. J. PAilosohhte und Theologie des Modernismus. Fribourg, 
Herder, 1912. In-8, X11 et 612 p. Prix: 7 M. 

Ce livre nous donne avec un exposé clair et précis des doctrines moder- 
nistes, la réfutation de chacun des points qui les constituent. En même temps 
c'est un commentaire très pratique de l'Encyclique € Pascendi > du décret 
« Lamentabili pet de la formule du serment moderniste. Pour l’encyclique il 
‘est relativement bref ; après en avoir donné les grandes lignes. il fait voir que 
l'agnosticisme, limmanentisme ét l’évolutionisme sont vraiment les principes 
fondamentaux du modernisme. Sur le décret « Zamentabils >, il s'étend davan- 
tage ; est-ce aussi le commentaire au nouveau syllabus qui fait la partie 
essentielle de l’ouvrage (p. 104 516); les propositions sont groupées en 7 sections 
qui forment autant de chapitres ; À propos de chacun des décrets, l'A. expose 
d’abord brièvement la doctrine catholique, il montre ensuite par des textes bien 
choisis, où et par qui sont enseignées les thèses condamnées : c’est d'ordinaire 
dans les écrits de Loisy qu'il n’a pas de peine à les découvrir. 1] les réfute enfin 
par l’histoire, les faits, le bon sens, plutôt que par de subtiles argumentations 
théologiques, qu’il n’a pas cru utiles à la fin qu'il s'était proposée, d'atteindre le 
grand nombre des lecteurs qui s'occupent de questions religieuses et non seule- 
ment les théologiens de profession. 

Un des mérites principaux de cet ouvrage c’est de nous montrer sur quelles 
sources sont basées les allégations des documents pontificaux ; contrairement à 
ce qui a été fait dans d'autres commentaires, ici les auteurs des théories erro- 
nées : Loisy, Tyrell, Leroy, Murri, le Programme des Modernistes, sont toujours 
textuellement cités quand il y a lieu. Les adversaires nous apparaissent ainsi 
comme des personnages réels et concrets, et la nécessité d’opposer la vraie 
‘doctrine catholique à leurs erreurs en ressort davantage. 

D. R. P. 


KR. P. GILLET, O. P. Znnocence et ignorance. Paris, Lethielleux. 1912. In-12, 
216 p. Prix : 2 fr. 

Le R. P. Gillet, bien connu pour ses ouvrages relatifs à l'éducation du cœur, 
du caractère, de la Conscience, étudie dans ce volume nouveau la question de 
éducation de la pureté. Il condamne en matière de chasteté l'nifiation scien- 
tifigue, soit individuelle, soit collective, soit à l'aide de manuels, mais il prouve 
‘ensuite que l'ignorance systématique expose aussi à de très gravés mécomintes. 
surtout dans les temps difficiles que nôus traversons. Voici la part qu'il assigne 
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à la science et à l'ignorance : Les éducateurs de l'enfant doivent entretenir chez 
lui l'ignorance tant que sa volonté n’est pas suffisamment armée pour résister 
aux suggestions des sens qui lui viendraient d’une initiation précoce, mais 
ensuite une srifiation de bon sens devra faire succéder l'innocence positive à 
l'innocence purement négative. Dans un chapitre de psychologie très solide, il 
montre que la vertu surnaturelle de chasteté a comme toutes les vertus surnatu- 
relles une relation intime avec la vertu naturelle correspondante et ne se fortifie 
pas sans les actes de cette vertu. L'ignorance absolue de l'objet de la chasteté 
n’est donc pas en général un moyen de fortifier ou de rendre inexpugnable 
l'habitude de la chasteté. 

Nous croyons que le P. Gillet a trouvé le juste milieu dans cette question déli- 
cate, et que, sur le principe comme sur le fait, il ne trouvera guère de contradic- 
teurs. D. KR. P. 


P. LOEWENGARD. Les magnificences de l'Église. Paris, Perrin, 1913. In-12, 
V-345 p. Prix : 3 fr. 50. 

Suite et commentaire de la Sflendeur catholique du même auteur, ce volume 
est destiné, dans la pensée de M. L., à remplacer avantageusement le faux clin- 
quant du Génie du Christianisme par la démonstration du vrai caractère de la 
Religion chrétienne, je veux dire le mysticisme. Il y aurait bien des réserves à 
faire sur ce rapprochement inattendu ; laissons-nous aller. plutôt, au charme de 
ces pages écrites avec feu et sincérité. On ne saurait trop insister sur cette der- 
nière qualité, parce que, d’autre part, le style de certains chapitres semblerait 
donner une autre impression, tant il sonne faux, et cela peut-être À cause de la 
€ façon >» même dont l’auteur a voulu faire usage dans la rédaction des sujets 
traités. C'est pourquoi il faut plus qu’une attention ordinaire pour comprendre 
ce que veut nous dire M. L. Ainsi, parlant du pain eucharistique, l’auteur écrit : 
€ la substance éternelle et incorruptible de Dieu» ; sous sa plume, les accidents 
deviennent des «illusions sans réalité, illusions nécessaires à notre faiblesse. >» 
Plus d’un théologien froncera les sourcils. 

Et puis, quel bizarre chapitre consacré à la € Prière de l'Église > ! L'auteur 
sait mieux que personne rapprocher les cérémonies judaiïques des rites de 
l'Église Romaine ; mais il a tendance à exagérer, par suite, à déformer. Enfin, 
quelle nécessité de faire intervenir à chaque page Victor Hugo ou l'Acrion 
Française dans des études sur le Saint-Sacrement ou la liturgie ? Tout ceci est 
bien déplacé comme, d’ailleurs, certaines considérations assez mièvres sur 
Sainte Thérèse ou la bienheureuse Marguerite-Marie. 

Ce n’est pas à dire que l'ouvrage ne renferme pas de belles pages ; il y en a 
beaucoup et de fort impressionnantes, mais l'ensemble est de lecture plutôt 
fatigante. Puis, que d’appréciations fausses, sur le caractère €« monastique » (?) 
de l’/mstation, le rôle apostolique ou contemplatif des Ordres religieux, volon- 
tiers rangés comme en six grandes cases d'imprimerie !.. Faut-il ajouter que 
l'Église est romantique et classique (sic), juive et romaine, etc. Enfin, voici qui 
est absolument déconcertant : les fondateurs d’Ordres € sont d’'intrépides indivi- 
dualistes, donc des romantiques > ; et c'est ainsi que voisinent sous la même 
enseigne Saint Benoît, Saint Dominique, Saint Ignace de Loyola, voire même 
l'abbé de Rancé. Il nous paraît inutile d'insister. 

Constatons plutôt que les pages consacrées à la Vision au Christ dans l'année 
liturgique renferment des considérations de premier ordre. Cet ouvrage est à 
lire. On y voit sur le vif l’âme d’un converti, l’action de la grâce. Ajoutons que 
cette apologie .du Christianisme sera parfaite quand, à l’or pur de la Vérité 
catholique, l’auteur ne mêlera plus sans cesse les souvenirs de poètes ou d’écri- 
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vains qui ont chanté la Religion ; mais, ne l’aimant pas, ils n’ont, hélas, connu 
que l’£Envers du décor. | H. V. 


D. E. VANDEUR, O.S. B. La Sainte Messe entendue pour communier souveni 
et même tous les jonrs. 3° édition, 30° mille. In-8, 32 p. Abbaye de Mared- 
sous. Dépôt pour la France: Prieure, 20, rue Monsieur, Paris. Prix: 1 ex.: 
O fr. 15; 50 ex. : 4 fr.; 100 ex. : 7 fr. (Port en plus). 

L'exposé que contient cette brochure fut lu par l'auteur à la section française 
du congrès eucharistique international de Cologne en 1909. Il fut à bon droit 
remarqué : l’auteur mettait en un relief saisissant la compénétration du sacrifice 
de la messe et de la communion; à beaucoup d’auditeurs, ses vues parurent 
neuves, révélatrices : elles n'étaient pourtant qu’un bref mais vivant commen- 
taire de la parole du Christ dans la dernière Cène : € Faites ceci en mémoire de 
moi >. — Ces pages suggérées par le zèle, écrites avec un profond accent de 
conviction communicative, marqueront dans le mouvement en faveur de la com- 
munion fréquente ; elles seront lues par tous ceux qui, fidèles à la voix du 
Vicaire du Christ, ont à cœur de promouvoir ce mouvement ; elles seront surtout 
lues avec fruit dans les pensionnats, les collèges, les maisons d'éducation. 

La première édition parut en 1910 ; voici la troisième édition (30° mille); ce 
succès prouve que ces pages répondent à un véritable besoin et arrivent à leur 
heure pour satisfaire les Âmes avides de vérité. Ajoutons que le prix très modi- 
que met cette brochure à la portée des propagandistes les moins fortunés. 


C. COUILLAUT. La Réforme de la prenonciation latine. Paris, Bloud, 1911. 
In-16, X111-174 p. 

Le meilleur éloge que l'on puisse faire de ce livre se trouve dans la constata- 
tion des résultats qui ont suivi sa publication. La prononciation du latin à l’ifa- 
éenne à fait l'objet de nombreuses discussions entre les auteurs les plus graves, 
musiciens, philologues, etc. 

Une lettre de S.S. Pie X à l'archevêque de Bourges fut bientôt pour les 
évêques l’occasion de mandements, et bien rares sont aujourd’hui les diocèses de 
France, qui n’ont pas adopté la #ouvelle prononciation. 

Du livre lui-même nous ne dirons rien, sinon pour remarquer comment l’au- 
teur a su envisager le côté pratique sans réduire pour autant l'exposé scientifique 
de son sujet. 

Les conclusions paraissent trop absolues qnant à la prononciation des groupes 
ev, gv. etc. De même les considérations sur l'accent manquent de netteté. 
Générateur mélodique, tel est le caractère de l’accent latin et non du seul accent 
grec, comme on pourrait le croire d'après certaines expressions démenties 
d’ailleurs par le contexte. Le mot cité de Quintilien appelle bien des réserves. 
Enfin, si l'on confond dans fous les cas le double accent mélodique et intensif 
sur la même syllabe, on arrive à ne plus comprendre certaines formes rythmi- 
ques admises aussi bien en grec qu'en latin. C'est ce qui ressort davantage du 
fait d’un caractère nettement sn/ensi/ donné dès les origines de la langue latine 
à la syllabe snrtiale de tout polysyllabe : l'auteur n’y fait qu'une allusion, et le 
lecteur brouillera aisément toutes ces notions si différentes au sujet de l’accent. 
Ce caractère intfial d'intensité n'est-il pas aussi une des causes de la transfor- 
mation du latin, et qui se manifeste par un redoublement des consonnes? Ce 
dernier est-il aussi le seul aspect sous lequel on puisse envisager les liques- 
centes? L'auteur fait allusion quelque part aux monuments, si précieux pour la 
reconstitution de la prononciation classique ; il fallait les utiliser ici, tout comme 
les considérations de Bède et des /nséituta de Saint-Gall. Ce sont de légers 
oublis. Somme toute, ce travail est un modèle du genre, ayant pour qualités 
.d’être simple et scientifique, te qui n’est pas peu dire. H. V. 
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ABEL FABRE. Pages d'art chrétien. Paris. 5, Rue Bayärd, 1912. ns, ‘#27 P:: 
119 illustr. Prix : 1 fr. 


Ce cahier contient quatre dissertations : I. Les Anges (p. 7-32); II. Les primi- 
tifs français (p. 33-52) ; II. Histoire de l'autel (p. 53-94) ; IV. Du Néo-Gothique 
au Moderne (p. 95-125). 

Illustration variée, bien et intelligemment choisie, d’une exécution presque 
toujours satisfaisante. Texte intéressant et qui va à son but. Dans ces études 
destinées à mettre à la portée du grand nombre des idégs et des formes artisti- 
ques généralement cachées dans des ouvrages coûteux et rébarbatifs, on ne 
peut que louer sans restriction la pensée très juste d'accueillir le présent comme 
le passé et de ne pas s’hypnotiser dans l’art primitif. Les quelques pages sur le 
Néo-Gothique sont pleines d'observations et de vérités auxquelles on ne s’arré- 
tera pas parce qu'elles sont dites sans prétention et comme des choses que tout 
le monde sait. Ce chapitre bien et copieusement illustré est vraiment bon et on 
ne peut d’ailleurs qu'applaudir à l'effort tenté pour mettre entre les mains indif- 
férentes et inexpertes des notions et des types si différents de ceux qui ont 
distrait notre jeunesse. D. H. L. 


Do J. BAUDOT. Les cloches (col. Science et Religion), Paris, Bloud, 1913. In-16, 
64 p. Pnix : o fr. 60. 


Cette étude comprend deux parties : un aperçu Méorique suivi de considéra- 
tions sur le caractère liturgique et symbolique des cloches. A vrai dire, le second 
exposé rentre, par plus d'un côté, dans la première classification, et peut-être 
eût-1l mieux valu échafauder ce petit travail sur les donnéés fournies par l'auteur 
aux pages 6 et 7 de cet opuscule. Les rapprochements très réels entre les cou- 
tumes de Pantiquité et celles des âges postérieurs eussent ainsi gagné à être 
mises en relief. 11 est évidemmrent malaisé de tout dire en 64 pages, et le but de 
cette collection est avant tout d'offrir des résumés. À ce point de vue la présente 
étude paraîtra quelque peu incomplète. L'auteur.ne semble pas connaître le 
travail de L. Morillot donné en 1887-1888 dans le Bulletin historique du diocèse 
de Dijon. 11 s'y trouve en particulier de nombreux renseignements sur la sgwi//a, 
les différents sens des mots sigrmwm, classicum, dont le seul emploi dans la vie 
monästique demande plus qu’un simple renvoi aux Bollandistes. L'on doit re- 
gretter pareillement l’omission de l'usage si fréquent des rouges dans l'antiquité 
et au Moyen-Age, et sur lesquelles M. Gaïdoz fournit des aperçus très curieux. 
Omission encore des articles de Dom Vivell sur les carillons dans le haut 
Moyen-Age. Il n’est fait aucane mention des ornements à sonnettes, tels que 
manipules, étoles, chasubles, chapes, mitres, nappes d'autel, etc... Martène a de 
-même signalé le calice de Saint Malachie, comme une cunosité, à cause de ses 
quatre sonnettes d'argent, et Barbier de Montault nous en fait connaître d’autres 
exemples, dans les Z#ventaires publiés par lui. De même, il y a eu des orgues à 
clochettes ; et à ce propos, il semble bien que l'expression de Ovrre à fire la 
Rigaulf, ne soit, en dépit de la légende de la cloche de Rouen, qu'une défor- 
mation du proverbe: /ouwer à tire Larigot (jeu d'orgue très aigu). D’autre part, 
fous savons qu'il y avait aussi, pour annoncer les décès, des cfoches à main, et 
l’auteur de la Safire Ménippée les mentionne expressément. 

Enfin, il est permis de douter que les explications données sur les origines de 
l’Angelus satisfassent tous les lecteurs. 

Malgré tout, cet opuscule a le mérite de réunir nombre de documents publiés 
récemment, et se présente ainsi comme un compendium sur la question. Il est 
donc de réelle atilité. | H..v. 


SAINT-REQUIER, L., directeur des Chanteurs'de SaMt-Gervais, "MbsSe Pour voix 
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mpyennç seule. (avec 2° vaix facultative). Partitiqn avec accompagnement : 
2 fr. S0; partition des voix : o fr. Janin, Lyon. | 

Messe facile, de bon goût, pleine de charme, Tessitura : 1"° voix, de ms au sa/ 
octave; 2° voix, du s5 ÿ inférieur au rs octave. Le maître nous avertit qu'un des 
thèmes sur lesque]s repose la composition de cette messe est celui de |’ € Amen » 
de Dresde, employé par différents auteurs entre autres F. Mendelssohn, et sur- 
tout. R Wagner dans € Parsifa] >. Une vulgarisation de ce genre n'est-elle pas 
plutôt regrettable ici ? 

RRUN (abbé). Chanits de la Messe, 11, Propre de la Messe (Introit, etc.) 
d’après l'édition Vaticane, accompagnement à 3 parties, pour orgue ou harmo- 
nium, 6, Messe du jour de Pâques, 7. Messe de l’Ascension, 8. Messe de la 
Pentecôte, 9. Messe de la T. S. Trinité, 21. Chants pour les défunts (1. Misere- 
mini, 2. O Salutaris). Chaque Messe: 1 fr. 50. Janin. 

Les Messes royales de H. du Mont avec accompagnement à 3 parties, 6° ton. 
Chaque Messe : 2 fr. Janin. 

Litanies de la T. S. Vierge à 4 voix mixtes ou 2 voix égales, d'après Pales- 
trina. Partition avec accompagnement : ! fr.; partition des voix seules : o fr. 20. 
Janin. 

Huit Faux-Bourdons Grégoriens pour le Magnificat, à 5 voix mixtes (ou 3 
voix égales). Partition. avec accompagnement : 2 fr. 50; partition des voix : 
o fr. 50. Janin. | 

Ces divers accompagnements de M. l'abbé Brun sont intéressants ; la. marche 
de la.basse en particulier est d’ordinaire-d'un bon mouvement. Mais, à l'accom- 
pagnement à 3 parties nous préférons celui à 4 parties ; et à la finale en /a du 
4° ton, celle en »15. 

Les Litanies belles et faciles sont à recommander ainsi que les wi faux 
bourdons pour le Magnificat. 

BERRUYER, G. Sub fuum à trois voix égales. Partition, avec accompagne- 
ment : 1 fr. 35; partition des voix : o fr. 26. Janin. 

De bon style et pieux. La 1" partie atteint plusieurs fois le /a b. supérieur. 
Pourquoi, à la page 3, faire suivre le / d’un f € subifo >? Les brusques contrastes 
ne sont-1il8 pas une des formes de cefte exgression passionnelle qu'il convient 
d'éviter dans la musique d'église? Voir là-dessus € La Musique. l’église » par 

M. Sérieyx. Il n’y a guère d’excès ici, mais l’auteur nous permettra de rappeler 
le principe. | 
_ Civil x CASTELLVE J. Vemi Creator, hymne de la Pentecôte, à deux chœurs. 
Partition avec accompagnement : 2 fr. 50; partition des voix ; o fr. 6Q. Janin. 

Le 1% chœur, compasé de soprani et de ténors, chante la 1° strophe; le 
second chœur, composé des fidèles, dit la seconde sur une même nate, le s0/, en 
manière de récitatif, et ainsi de suita alternativement. C'est une façon neuve et 
louable — en principe du moins — de composer pour l’église. La composition 
elle-même est d’ailleurs remarquablemant bonne. D, A. D. 
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DISCOURS INÉDIT DE SAINT AUGUSTIN 
POUR L'ORDINATION D'UN ÉVÊQUE 


(vers 412) 


À part les deux lettres éditées par Goldbacher:, je ne sache 
point qu'on ait rien découvert, dans ces dernières années, en fait de 
productions authentiques de saint Augustin. La brève et véhémente 
allocution De unico baptismo, remise en valeur ici-mêmez: par 
Dom Wilmart avec sa maitrise accoutumée, ne saurait passer pour 
telle 3, et d'ailleurs était déjà connue depuis plus de deux siècles. 

Il peut cependant y avoir encore, çà et là, quelques recueils 
anciens d'opuscules du grand évêque, notamment de ses discours, 
qui ont échappé jusqu'à ce jour aux investigations des érudits : c’est 
ce que permettent de supposer différents catalogues des biblio- 
thèques du Moyen âge, entre autres celui de Lorsch 4. Or, il m'est 
arrivé un jour de tomber comme par hasard sur l'un de ces 
recueils. Je n'essaierai pas de le décrire ici, trop d'éléments me 
faisant encore défaut pour cela ; aussi bien, j'aurai plus d’une fois 
l'occasion d'y revenir, et j'espère être alors mieux en état de 
satisfaire la légitime curiosité du public. 

Aujourd'hui, au cours d'un voyage littéraire, je cède à l'invitation 
qui m'est faite de donner un premier spécimen de ces nouveaux 
discours, en publiant, d'une façon évidemment provisoire, un 
Tractatus, ou allocution au peuple, à propos de l'ordination d’un 
évèque. Le texte qu'on lira est, en général, assez satisfaisant au 
point de vue de la correction ; toutefois, comme il arrive presque 


1. D'après le ms. Add. 3479 de l'Université de Cambridge, dans le C.S. KE. L. t. xxxiv, 
2, p. 444ett. XLIII, p. 648. 


3. Rer, Bénéd., xX1X (1912), p. 148-167. 


3. Je n'ai pas présentement avec moi les notes que j'ai prises sur ce sujet, maisilen 
résulte sûrement que la pièce est du même auteur africain auquel appartiennent la 
plupart des autres sermons du l’acudo-Fulgence. Dom Wilmurt (ibid., p. 165, note 1), 
après avoir rappelé que l’ancien catalogue de Lorsrh du Xe siècle a aussi ce titre: De unico 
baptismo, dans une série de « sermons » sous le nom de s. Augustin, se demande : 
« Pourquoi ne serait-ce pas notre opuscule, déjà déclassé comme sermon ? » Sans aucun 
doute, c'est bien le même opuscule, d'autant que la série de sermons du catalogue de 
Lorsch n'est autre que le recueil du Pseudo-Fulgence. Mais le De unico baptismo n'y est 
aucunement déclassé. 

4. Le même dont il s'agit dans la note précédente (Becker, Catal, bibliotk. ant. 
liste 37), en particulier les articles 173, 181, 188. 
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toujours quand on dispose d'un manuscrit unique, il est certains 
endroits plus ou moins défectueux qui réclament les soins de ce 
qu'on appelle la medira manus. Ce sont comme les légères brisures 
que l'on constate sur un chef-d'œuvre de l'antiquité, remis soudaine- 
ment au jour, après des siècles passés dans les entrailles du sol : 
elles n'empèchent pas le connaisseur de découvrir en lui l'empreinte 
du génie. Aussi me suis-je borné à fort peu de choses, en fait de 
« restaurations » ; et ce peu, j'ai pris soin de l'indiquer au bas du 
texte, sauf quand il s'agissait de modifications insignifiantes et 
universellement admises. 


e 
e + 


Mais avant de reproduire ces paroles vénérables, arrachées à 
l'oubli après quinze cents ans, j'en donnerai d'abord une traduction 
abrégée, à l'usage des lecteurs qui ne seraient pas suffisamment 
familiarisés avec la langue latine. 

On venait de lire saint Paul, 1 Tim. 3, 1 sqq. et l'Evangile du 
Bon Pasteur, Jean 10, 11 sqq. L'orateur monte alors à l'exedra, et 
commence en ces termes : 

« Voici le troisième sermon que j'adresse à Votre Charité, depuis 
que Dieu à daigné n'amener parmi vous. Les deux premiers jours, 
je vous ai dit ce qui intéressait spécialement le bien de vos âmes : 
aujourd'hui, par un don spécial de la miséricorde divine, on va 
vous ordonner un évêque; il me faut donc trouver des accents qui, 
tout en lui traçant ses devoirs, et en me rappelant les miens, puis- 
sent aussi contribuer à votre instruction. 

« La première chose à inculquer à celui qui préside au peuple 
chrétien, c'est qu'il doit se faire le serviteur d'un grand nombre. Et 
qu'il ne dédaigne pas cette qualité de serviteur : le Seigneur des 
scigneurs n'a point dédaigné de se mettre à notre service. 

« Les Apôtres, au début, ne comprenaient rien à cette humilité, 
si nécessaire à ceux qui commandent. Le Christ prit la peine de la 
leur enseigner par la parole et par l'exemple : il leur dit qu'ils 
devaient se faire enfants, c'est-à-dire humbles, s'ils voulaient avoir 
part au royaume des cieux. Et s. Paul veut que nous soyons « des 
enfants en fait de malice.» La grande malice, la malice première, 
c'est l'orgueil : l'orgueil, qui a fait de l’homme un étre indigne de 
Dieu. 

e Aussi, le même apôtre Paul, en énumérant tout à l'heure les 
qualités que doit avoir l'évèque, exclut-il le néophyte : « parce que, 
dit-1}, il pourrait se laisser aller à l'orgueil, et encourir la condam- 
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nation portée contre le démon. » Le diable est tombé par la 
superbe : que celui qui occupe dans l'Eglise le poste le plus élevé 
prenne garde de se laisser aller au vice qui a causé la ruine du 
démon. 

« En parlant de la sorte, en avertissant mon frère, votre futur 
évèque, qu'il doit être votre serviteur, je ne lui fais aucun tort. Si 
je lui en faisais, je m'en ferais à moi, tout le premier : car je suis 
moi-même évêque, et c'est comme tel que je parle ici des devoirs 
de l'évèque. Nous ne sommes véritablement vos chefs, que dans la 
mesure où nous servons vos intérêts spirituels. 

« Rappelons-nous la parole du Sauveur : « Que quiconque parmi 
vous veut occuper le plus haut rang se fasse votre serviteur : à 
l'exemple du Fils de l'homme, lequel est venu pour servir, non pour 
ètre servi. » Or, en quoi Jésus-Christ s'est-il fait notre serviteur ? 
En donnant sa vie pour le rachat d'un grand nombre. « Donc, 
nous aussi, comme dit s. Jean, nous devons sacrifier notre vie pour 
nos frères. » Et c'est bien là ce que le Christ a donné à entendre à 
s. Pierre, lorsque, après l'avoir chargé de paitre ses brebis, il lui 
prédit incontinent son martyre. € Pais mes brebis », c'est-à-dire, 
souffre pour mes brebis. 

« Tel est le type du bon évêque : s’il n'est pas cela, il ne sera 
point véritablement évèque ; il pourra en porter le nom, la réalité 
fera défaut. Pour ètre en effet évèque, il lui faut, comme aux fils de 
Zébédée, être prêt à boire le calice du Seigneur. Qu'est-ce que ce 
calice ? Les humiliations, les opprobres, les injures patiemment 
supportées : voilà le calice du Seigneur, le banquet auquel Île 
Seigneur convie les chefs du peuple chrétien. 

« L'Apôtre vient encore de nous dire que « désirer l'épiscopat, 
c'est désirer une bonne œuvre. » Qu'on n'aille pas croire qu'il donne 
par là raison à ceux qui ambitionnent la dignité épiscopale. Il veut 
dire simplement ceci : Ce qu'il faut désirer, ce n'est pas le titre 
d'évèque, mais bien les bonnes œuvres sans lesquelles il ne saurait 
y avoir de véritable évèque. Car, je ne crains pas de l'affirmer, il 
n'y a point de mauvais évèques : par le fait même qu'ils sont 
mauvais, ce ne sont pas des évêques. Mais vous m'objecterez le 
nom qu'ils portent, la chaire dans laquelle ils sont assis. Qu'est-ce 
que cela prouve ? Ne voit-on pas parfois un gardien de paille dans 
la vigne ? 

« Saint Paul ajoute que l’évêque ne doit avoir été marié qu'une 
seule fois. Combien est-il préférable qu'il ne l'ait point été du tout ! 
L'Apôtre fixe ici une limite: pas plus d'une seule femme ; mais 
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aucune femme, c'est beaucoup mieux encore. De même, pour ce 
qui est dit aussitôt après, que l'évêque « doit avoir des fils qui 
soient obéissants. » S'il a des fils, il faut qu'ils soient obéissants ; 
mais il ne s'ensuit pas qu'il doive nécessairement avoir des fils. On 
peut être excellent évêque, sans cependant avoir d'enfants. Celui 
qui va devenir votre évêque, par exemple, en vue du Christ, aidé 
de la grâce du Christ, n'a point voulu avoir d'enfants selon la chair, 
afin d'en avoir beaucoup selon l'esprit. 

« Nous avons parlé des bons évêques, et des mauvais évèques. 
Quelle doit être votre attitude à vous, peuple de Dieu, à l'égard 
des uns et des autres ? Elle est bien simple, et vous pouvez pleine- 
nement vous rassurer. Quels que nous soyons, ne mettez point en 
nous votre espérance, ne mettez jamais votre espérance dans 
l'homme. Ne portez de jugement à notre égard ni en bien ni en 
mal. Nous ne savons pas trop nous-mêmes ce que nous sommes, 
ni surtout ce que nous pouvons devenir un jour : comment voudriez- 
vous prétendre en savoir sur cela plus que nous ? 

« Donc, priez pour nous, afin que nous soyons toujours ce que 
vous désirez nous voir être, ce que Dieu veut que nous soyons. 
Mais n'importe ce que nous sommes, ne mettez pas en nous votre 
espérance : gardez-vous, je vous en conjure, de toute flatterie à 
notre égard. Bons, nous sommes des ministres ; mauvais, nous som- 
nes des ministres. Vous n'avez pas à vous inquiéter de savoir si les 
vases dans lesquels le Père de famille vous fait parvenir la nourri- 
ture sont d'or, d'argent, ou tout bonnement d'argile. La seule 
chose qui importe, c'est de se rendre compte si cette nourriture 
vient vraiment du cellier du Seigneur. Par exemple, un évêque a 
beau ètre voleur, il n'ira pas vous dire du haut de cette chaire : 
Commettez le vol. Vous reconnaitriez sans peine que pareil ensei- 
gnement ne vient pas de Dieu, qu'il le tire de son propre fonds. 

« Que l'évêque se conduise mal, tout en prèchant la vraie doc- 
trine, c'est sans doute une chose extrêmement regrettable : cepen- 
dant l'Evangile a prévu le cas, et nous enseigne ce qu'il faut faire 
alors : « Ce qu'ils disent, faites-le ; ce qu'ils font, gardez-vous de le 
faire. » Et cette parole du Christ n’est pas en contradiction avec 
cette autre : « Comment pouvez-vous dire de bonnes choses, alors 
que vous ètes mauvais ?» ni avec celle-ci : « Est-ce que l'on va 
cueillir du raisin sur les épines ou des figues sur les ronces ? » 
Non, car lorsque un mauvais évêque prèche la vérité, ce n’est pas 
li qui parle, maïs la chaire sur laquelle il est assis. De mème, il 
arrive que la vigne étend parfois entre les épines ses branches 
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chargées de fruit : rien ne nous empêche de cueillir ce fruit, car il 
provient de la vigne, non des ronces épineuses ; il faut seulement 
prendre garde de se déchirer la maïn en détachant la grappe. En 
d'autres termes, il faut bien se garder, en écoutant les vérités qu'en- 
seigne le prédicateur, d'imiter ce qu'il peut y avoir de répréhen- 
sible dans sa conduite. 

a Ce même texte, Quae dicunt facite, etc., me fournit l’occasion 
de vous dire aussi un mot de ce qui nous cause une si vive douleur. 
Pourquoi nos frères se sont-ils séparés de nous ? Ils en donnent 
pour raison qu'il y avait de mauvais évêques. C'est possible, mais 
ces évêques siégeaient sur des chaïires qui étaient les chaïres du 
Christ, ils étaient dans l'unité du Christ : rien ne vous autorisait 
à vous séparer de l'unité, à vous séparer de la chaire de Pierre. 
Vous prétendez que les évêques en question étaient entachés de 
pestilence. C'est une accusation qu'il vous serait assez difficile de 
prouver ; mais ce que je me fais fort d'établir, et cela par l'Evan- 
gile, c'est que vous avez, vous, commis un acte bien autrement 
criminel, en vous détachant de la chaire du Christ. 

« Au fond, l'unique point qui nous divise, c'est de savoir si 
l'Eglise, comme vous le prétendez, se trouve confinée à l'Afrique, 
composée uniquement d'Africains, ou si elle est répandue dans tout 
l'univers. Vous cherchez à former des partis, à diviser l'héritage du 
Christ, à perpétuer la discorde : notre ambition, à nous, c'est de 
rétablir l'unité, de vous remettre en possession du tout, de mettre 
un terme à des luttes fratricides. Or, encore une fois, les Évangiles 
nous donnent raison sur ce point, ces Évangiles que vous nous 
reprochez d'avoir livrés aux flammes — comme si ceux qui les 
méprisent n'étaient pas plus suspects d'un tel méfait que ceux qui 
leur obéissent. Qu'y lisons-nous? en quels termes le Seigneur 
dépeint-il son Eglise, lors de l'apparition aux disciples, après sa 
résurrection ? Per omnes gentes, incipiens ab Ierusalem. Son point 
de départ devait être Jérusalem ; mais, de là, elle ne tarderait pas 
à se répandre parmi toutes les nations. 

« Lisons, écoutons, agissons en conséquence, mettons-nous d'ac- 
cord : ce qui est passé est passé, laissons-le de côté. Leur avocat, 
leur défenseur, au milieu de notre Conférence, s'est écrié, aux abois: 
« Une cause n'a rien à voir avec une autre cause, et le crime de 
l'un ne fait point que l'autre soit coupable. » Cécilien a commis la 
faute qu'on lui reproche ? Cela n’est pas, mais admettons qu'il l'ait 
commise : est-ce un motif d'admettre que le Christ ait menti? 
Hé quoi ! la faute d'un seul ne porte point préjudice à un autre 
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individu: et elle portera préjudice à l'univers entier, à l'héritage du 
Christ qui comprend toutes les nations ? 

« Rappelez-vous ce que je vous recommandais tout à l'heure. 
Ce n'est pas dans l'homme que j'ai mis mon espérance ; mon espé- 
rance n'est point en Cécilien. Si Cécilien a été bon, mes félicita- 
tions à ce bon frère ; s'il a été mauvais, ce n'est pas à moi de juger 
des fautes cachées de mon frère. Laissons de côté, avec tout l'hon- 
neur qui lui est du, Cécilien et sa mémoire.C'est à mon Seigneur, 
c'est au Christ lui-mème que je m'adresse, et je ne le mets pas en 
demeure, comme ce querelleur de l'Évangile, d’obliger mon frère à 
partager avec moi l'héritage. Non, au contraire, je lui demande 
ceci : Seigneur, dites à mon frère d'accepter avec moi l'héritage : 
je ne veux point qu'il soit déshérité, je n'entends pas demeurer seul 
possesseur du bien de famille. Car ce bien, je le sais, ne sera point 
amoindri, du fait que beaucoup en jouiront avec moi. Le bien que 
je possède s'appelle la charité, et plus sont nombreux ceux qui la 
possèdent, plus cette charité s'accroit et se dilate. » 

Voici maintenant le texte latin de cette admirable allocution : 


INCIPIT TRACTATUS DE ORDINATIONE EPISCOPI: I- 


Hodie caritati uestrae, ex quo nos Deus dignatus est perducere ad 
uos, tertius redditur sermo : sed praeterito biduo hoc audistis, quod 
ad uos maxime pertineat : hodie quippe uobis in dono et misericor- 
dia Dei episcopus ordinatur ; hoc itaque debemus loqui, quo et nos 

S _ipsos exhortemur, et ipsum informemus, et uos instruamus. Debet 
enim, qui praeest populo, prius intellegere se seruum esse multorum. 
Et hoc non dedignetur: non, inquam, dedignetur seruus esse mul- 
torum, quia seruire nobis non dedignatus est dominus dominorum. 
Ex faece quippe carnali subrepserat discipulis Domini Iesu Christi 
10  apostolis nostris quaedam appetitio sublimitatis, et fumus elationis 
ire coeperat in oculis eorum. Nam, sicut scriptum in euangelio legi- 
mus, sata est inter cos contentio, quisnam eorum esset maior. Dominus 
autem medicus praesens repressit eorum tumorem. Adubi uidit quo 
uitio uenisset illa contentio, ait illis, et constituens ante se paruulos 
15 pueros: rss quis factus fuerif ut puer 1ste, non intrabit in regnum 
caelorum. In puero humilitatem commendauit, Neque enim tales 
suos uoluit habere mentes, quales habent pueri, cum dicit apostolus 
alio loco : MVofite puert effici mentibus. Et addidit : se malitia infantes 
estote, ut sensibus pertecti sitis. Magna autem malitia superbia, et prima 
20  malitia, initium et D OHES causa omnium PÉSSAIOIN : ipsa deiecit an- 
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gelum, et diabolum fecit. Superbiae calicem etiam ille deiectus stanti 
homini propinauit : erexit in superbiam eum, qui factus ad imaginem 
Dei ; iam etiam indignus, quia superbus. Inuidit, et persuasit, ut con- 
temneret legem Dei, et sua potestate frueretur. Et quomodo persuasit ? 

25 Si manducauerifis, inquit, ertfis sicuf dis. Videte ergo, si non superbia 
persuasit. Homo factus erat, deus esse uoluit: assumsit quod non 
erat, perdidit quod erat ; non quia perdidit humanam naturam, sed 
perdidit beatitudinem et praesentem et futuram. Perdidit quo erat 
leuandus, deceptus ab eo qui fuerat inde deiectus. 

30 Ideo apostolus Paulus cum inter cetera uirtutes episcopales com- 
memoraret in ea lectione, cum modo legeretur, audiuimus, hoc etiam 
addidit : Von neofitum, quasi nouum a fide, ne in superbiam elatus in 
iudicium incidat diaboli. Quid est, fn iudicium. incidat diaboli? Non a 
diabolo iudicandus, sed cum diabolo damnandus : non enim iudex 

35 noster diabolus erit ; sed quia ipse per superbiam lapsus est, et propter 
superbiam impius factus sempiterno igne damnabitur, Obseruet, in- 
quit, cui datur locus excelsus in ecclesia, ne elatus in superbiam inci- 
dat in iudicium, in quo incidit diabolus. Alloquens ergo apostolos 
Dominus, et confirmans eos in humilitate sancta, postea quam de 

40 puero preposuit exemplum, ait illis: Quicumque uult in uobis maior 
esse, érif uester seruus. Ecce quia non feci iniuriam fratri meo, futuro 
episcopo uestro, quia eum esse uolui et ammonui seruum uestrum. Si 
enim illi feci, mihi prius feci : non enim quicumque de episcopo, sed 
episcopus loquor ; et quod ammoneo, ego ipse timeo, et reuoco in 

45 animum, quod ipse sanctus apostolus dixit : Von sic curro, quasi in 
incerlum : non Sic pugno, quasi aerem cacdens ; sed castigo corpus meum, 
ed in seruilulem subicio, ne forte aliis praedicans ipse reprobus snueniar. 

Ergo, ut breuiter audiatis, serui uestri sumus : serui uestri, sed et 
conserui uestri : serui uestri sumus, sed omnes unum Dominum ha- 

so  bemus : serui uestri sumus, sed in Lesu, sicut dicit apostolus : Vos aw- 
tem seruos uesiros per Jesum. Per illum sumus serui, per quem sumus 

et liberi ; ipse quippe ait credentibus in se: S? wos filius liberauerit, 
sere libers eriiis. Dubitabo ergo seruus fieri per illum, per quem nisi 
liber fierem, in perdita seruitute remanerem? Praepositi sumus, et 

$S serui sumus: praesumus, sed si prosumus. In quo ergo praepositus 
episcopus seruus est, uideamus, In quo et ipse Dominus. Nam quando 
dixit apostolis suis, Quicumque uult in uobis maior esse, erit uester ser- 
uus, ne indignaretur seruili nomine humana superbia, continuo con- 
solatus est, et proposito ad exemplum se ipso, ad id quod iusserat 
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60 adhortatus est. Quicumque in uobis uulf maïor esse, erit wester seruus. 
Sed uidete quomodo: sieur filius hominis non menit ministrart, sed 
ministrare. Quaeramus quid ministrauit. Si attendamus corporalia 
ministeria, uidemus ei discipulos ministrare ; sed ipsos mittebat, ut 
escas emerent, ut escas praepararent. Denique scriptum est in euan- 

6$ gelio, cum propinquaret dies passionis illius, discipuli eius dixerunt 
ei: Domine, ubi uis paremus tibi manducare pascha f Et iubet ubi pa- 
retur : et pergunt, et praeparant, et ministrant. Quid est ergo, quod ait, 
Sicut filius hominis non uenitf minisfrari, sed ministrare? Audi quod 
sequitur : Von wenit, inquit, ministrari, sed ministrare, ef dare aninam 

70 suam redemptionem pro multis. Ecce quomodo Dominus ministrauit : 
ecce quales seruos nos esse praecepit. Dedit animam suam redem- 
tionem pro multis : redemit nos. Quis nostrum idoneus est redemere 
aliquem? Illius quidem sanguine, illius morte a morte redemti sumus, 
illius humilitate iacentes erecti sumus ; sed et nos debemus conferre 

75  portiunculas nostras membris illius, quia membraillius facti sumus :ille 
caput, nos corpus sumus. Exhortans denique nos apostolus Johannes in 
epistula sua in exemplum Domini, qui dixerat, Ærif uester seruus, qui: 
cumque uult in uobis maïor esse ; sicut filtus hominis non uenit ministrars, 
sed ministrare, ef dare animam suam redemtionem pro multis ;exhortans 

80 ergo nos ad similitudinem, ait : CAristus pro nobis animam fposuit : sic et 
nos debemus pro fratribus animas fonere. Ipse etiam Dominus loquens 
post resurrectionem: Pesre, amas me ? Respondebatille : Amo. Hocille 
ter dixit, hoc ille ter respondit ; et ter Dominus: Pasce oues meas. Ubi 
mihi ostendis, quia amas me, nisi pascendo oues meas ? Quid mihi 

8$  praestaturus es amando me, quando omnia expectas a me? Quid ergo 
facias amando me, habes : pasce oues meas. Hoc semel, et iterum, et 
tertio: Amas me? Amo. Pasce oues meas. Ter enim negauerat timore : 
ter confessus est amore. Deinde cum ei Dominus oues suas tertia 
commendasset, respondenti et confitenti amorem, et damnanti et 

90 delenti timorem, continuo subiecit: Cum funenis esses, cingebas te, et 
bas quo uoiebas ; cum autem senior factus fueris, alter cinget te, et feret 
quo tu non uis. Hloc autem dixif significans, qua morte glorificaturus 
erat Deum. Crucem suam pronunciauit illi, passionem suam prae- 
dixit illi. Iluc ergo pergens Dominus ait: Pasce oues meas, patere 

95 pro ouibus meis. 

Talis debet esse bonus episcopus; si talis non erit, episcopus 
non erit. Quid prode est misero, si felix uocetur? si mendicum 
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aliquem aerumnosum hominem aspicias, qui uocatur Felix, et ei 
dicas, Veni huc Felix, uade Felix, surge Felix, sede Felix, et ille inter 

100 omnia uocabula semper infelix ; huic simile quiddam est, quando 
episcopus uocatur, et non est. Quid ei confert honor nominis, nisi 
cumulum criminis? Quis est autem episcopus, qui uocatur, et non 
est? Qui gaudet honore eo magis quam salute gregis Dei, qui in 
ista celsitudine ministerii sua quaerit, non quae Ilesu Christi: uo- 

105 catur episcopus, sed non est episcopus, nomen inane est ei. Et 
uides homines nihil loqui aliud. Vidisti episcopum? salutasti epi- 
scopum? Unde uenis? ab episcopo. Quo pergis? ad episcopum. 

Ut ergo sit quod uocatur, audiat, non me, sed mecum: simul 
audiamus, simul in una schola condiscipuli ab uno magistro Christo 

110 discamus, cuius cathedra ideo est in caelo, quia prius crux fuit in 
terra. Humilitatis ille uiam docuit: descendens ascensurus, uisitans 

eos qui in imo iacebant, et eleuans eos qui sibi cohaerere uolebant. 
Denique auditu euidentissime percipe. Duo discipuli eius fratres, 

filii Zebedei, Iohannes et Iacobus prae ceteris illius sublimitatem con- 

115 cupierunt, et per matrem suam, quia ipsi uerecundabantur, dixe- 
runt ei, ipsam inmittentes, quae diceret illorum desideria: Domsne, 
dixit, jac sf regno luo unus filius meus sedeat ad dexteram fuam, 
alter ad sinistram. Et Dominus ad illos, non ad illam : MVescitis 
quid petatis. Et adiecit: Pofestis bibere calicem, quem ego bibiturus 

120 swm ? Quem calicem, nisi de quo dicit propinquans passioni : Pafer, 
sû fieri potest, transeat a me calix iste? Potestis, inquit, bibere 
calicem, quem ego bibiturus sum? Et illi continuo, auidi sublimitatis, 
obliti infirmitatis : Possumus, inquiunt. Etille: Calicem quidem meum 
bibetis : sedere autem ad dexteram uel ad sinistram meam non est 

125 meum dare uolis, aliis paratum est a Patre meo. Quibus paratum est, 
si discipulis non paratum est ? Qui illic sedebunt, si apostoli non se- 
debunt ? Aliis paratum est, non uobis paratum est : aliis, non superbis. 

Et bene et ipse humilitatem praetendit, cum diceret, ÆA/iis Paratum 

est a patre meo ; cum utique ipse praepararet, a Patre suo dixit prae- 

130 parari: ne et hic arrogans esse uideretur, et non aedificaret ad humi- 
litatem, propter quam ista omnia loquebatur. Neque enim parat Pater, 
quod non parat filius, aut parat filius, quod non parat Pater : cum ipse 
dicat, Ægo ef Pater wnum sumus ; ipse etiam dicat, Quaccumque Pater 
Jfacit, haec eadem et filius similiter facit. Doctor humilitatis sermone et 

135 opere : sermone enim semper ab initio creaturae numquam tacuit, per 
angelos, per prophetas, docere hominem humilitatem ; docere digna- 

tus est etiam exemplo suo. Venit humilis creator noster, creatus inter 
nos : qui fecit nos, qui factus est propter nos : Deus ante tempora, 
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homo in tempore, ut hominem liberaret a tempore. Venit sanare 

140 tumorem nostrum magnus medicus. Ab oriente usque in occidentem 
genus humanum tamquam magnus iacebat aegrotus, et magnum me- 
dicum requirebat : misit primo pueros suos medicus iste, et uenit ipse 
postea, cum a nonnullis desperaretur. Quomodo et medicus quando 
mittit pueros suos, quasi ad aliquid facile faciendum : cum periculum 

145 magnum fuerit, ipse uenit ; sic magno periculo laborabat genus huma- 
num, uitiis omnibus inuolutum, maxime a superbiae fonte manante : 
et ideo uenit curare ipsam superbiam exemplo suo. Erubesce adhuc 
superbire, homo, propter quem humiliatus est Deus. Multum se 
humiliasset Deus, si tantummodo nasceretur propter te : dignatus est 

150 etiam mori pro te. Hic ergo erat in cruce in homine, quando agita- 
bant caput ante crucem persecutores Iudaei, et dicebant : Sr filiss 
Des est, descendat de cruce, et credimus ei. X\le autem seruabat humili- 
tatem, ideo non descendebat : non perdiderat potentiam, sed demons- 
trabat patientiam. Nam ipsum effectum uirtutemque eius cogitate, et 

15$ uidete quam facile potuit de cruce descendere, qui potuit de sepulcro 
resurgere. Sed tibi humilitas, tibi patientia, si non erat demonstranda, 
non erat praecipienda ; si autem praecipienda erat uerbo, demonstranda 
et commendanda erat exemplo. Hoc ergo attendamus in Domino : hu- 
militatem eius uideamus, calicem humilitatis eius bibamus, ad eum nos 

160 artemus, eum meditemur. Facile est cogitare sublimitates, facile est 
honoribus gaudere, facile est assentatoribus et adulatoribus aures 
praebere. Ferre conuicium, patienter audire opprobrium, orare pro 
contumelioso, hic est Domini calix, hoc est conuiuium Domini. Z#- 
uifatus es a maïore ? cogita quia falia te oportet fpracparare. 

165  Apostolus describens episcopum hoc primo posuit: Qui episcopa- 
dun desiderat, bonum opus concupiscit. Quid est hoc? Quasi inflam- 
mauit omnes ad desiderandum episcopatum, et meliores erunt ambi- 
tores, quam uerecundi, et meliores erunt arrogantia quadam sibi 
etiam indebita usurpantes, quam etiam debita timore uitantes? Absit 

170 hoc, non est istud : non hoc docuit, ut ambiamus ad episcopatum 
peruenire. Sed quid dixit, intendite, si potuero explicare quod sentio. 
Apostoli sensus est lucidus intellegentibus, superbis et ambitoribus 
caliginosus et obscurus. Hoc ergo apostolus ait: Qui episcopatum dess- 
derat, bonum opus concupiscit. Non est desiderare, episcopatum deside- 

175 rare: bonum opus concupiscere est. Sed episcopus uult esse, qui non 
facit bonum opus, sed suum opus ? Non episcopatum iste desiderat. 
Hoc est, quod dicebam paulo ante: nomen quaerit, non rem. Epi- 
scopus uolo esse : o si essem episcopus ! Utinam esses ! Nomen quae- 
ris, an rem? Si rem quaeris, bonum opus concupiscis: si nomen 

180 quaeris, potes habere et in opere malo, sed peiore supplicio. Quid 
ergo dicemus? sunt episcopi mali? Absit, non sunt: prorsus audeo 


140 occidentem) l'm suppléé après coup. 143 quando) l'n ici également. 161 
capud ms. 152 ei] Matth. 27,42. 164 praeparare]) Citation libre et sommaire 
de Prov. 23,1 sq. d'après les Septante, 166 concupiscit] C'est ainsi que s. Au- 
gustin cite 1 Tim. 3, 1 dans sa lettre 173, n. 2, écrite vers 412. 174 episcopatum ] 
peut-être cût-il fallu répéter ce mot. 180 suplicio ms. 
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dicere, non sunt episcopi mali ; quia, si mali, non episcopi. Tu iterum 
ad nomen me reuocas, et dicis : Episcopus est, nam sedet cathedra. 
Est et faeneus custos in uinea. 

185  Dixit inter cetera, Unius wxoris usrum : sed quanto melius nullius | 
Quousque progrediendum sit, dixit, ut non plus ab una; sed multo 
melius, si nec una. Æï/ios habentem obsequentes: ut,si habet,obsequentes 
habeat ; non ut conetur habere, si non habet. Disciplinam enim com- 
mendauïit in filios, propter domum regendam: Qui enim domui suae 

190 pracesse nescil, quomodo ecclesiae diligentiam habebit ? Ipsius apostoli 
uerba sunt. Et quomodo erit sine filiis episcopus, si bonus erit epi- 
scopus ? Denique episcopus uester in nomine Christi, adiutus gratia 
Christi, filios carnales habere noluit, ut spirituales habeat. Ad nos 
pertinet digne ei obsequi, digne oboedire, digno seruitio seruire ; et 

195$ habebit filios obsequentes, pro paucis tam multos, pro terrenis super- 
nos, pro heredibus coheredes. 

Diximus de episcopis bonis, et de episcopis malis: diximus quod 
esse debemus, et quod esse uitemus. Sed quid ad uos, o populus Dei? 
Aliquid et ad uos. Volumus enim uos in petra aedificari, templum 

300  Deo surgere, ad capiendum Deum idoneos fieri, spem uestram non 
in incerto fluctuare, sed in solido collocare. Qualescumque nos 
sumus, uos securi esse debetis. Equidem bonum est nobis, ut boni 
praepositi episcopi esse debeamus, non tantum uocemur, hoc bonum 
est nobis : talibus enim magna merces promittitur. Sed si non fueri- 

205 mus tales, sed mali, quod absit, fuerimus, et honores nostros propter 
nosmetipsos quaesierimus, praecepta Dei neglexerimus, salutem 
uestram pro nihilo habuerimus, maiora supplicia nos expectant, quam 
praemia quae promissa sunt. Sed absit a nobis, et orate pro nobis: 
quanto enim in altiore loco, tanto in maiore periculo sumus. Cogita- 

210 mus enim quam rationem reddamus de obsequiis hominum, quam de 
maledictis hominum. Multi nobis obsecuntur, multi nobis detrahunt, 
nobisque maledicunt. Plus nos faciunt periclitari, qui obsecuntur, 
quam qui maledicunt : obsequium enim hominum titillat superbiam 
nostram, maledicta hominum exercent patientiam nostram: alibi timeo 

215 lapsum, alibi munior firmatus. Nam Ofprobria hominum, aït mihi 
quidam seruorum Dei, no/îte mefuere, Dicit et Dominus lesus Christus: 
Beañ eritis, cum uobis maledixerint homines, et dixerint omne malum 
aduersum nos, mentientes, propter me. Nam si qui maledicunt, et uera 
dicunt, non male dicunt, quia uera dicunt ; sed male dicunt, qui falsa 


183 cathedra] avant ce mot, in ajouté après coup, quoique non nécessaire 184 
farneus) restitué par conjecture : un gardien de paille, un mannequin ; le ms. porte 
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220 dicunt. Nobis autem quid promisit Dominus ? Gawdele ef exullate, quia 
merces uesfra copiosa est fn saelis. Auget mercedem meam maledicus 
meus: minuere uult mercedem meam adulator meus. Sed quid dicam, 
fratres ? Ut augeatur merces nostra, optare debemus, ut maledici sitis ? 
Nolumus malo uestro nostram augeri mercedem. Benedici estote, 

225 obsequimini; periclitemur, et uos non deminuamini. Quid ergo, si 
populus incurrat in episcopum malum ? Dominus et episcopus episco- 
porua fecit securum, ne spes uestra in homine sit. Ecce in nomine 
Domini episcopus uobis loquor: qualis sim ego, nescio: quanto 
minus uos ? Quid enim sim ad horam, possum utcumque sentire : 

230 quid quandoque futurus, unde scio ? Quomodo praesumsit Petrus, et 
demonstratus est sibi Petrus ; aeger se nesciebat, sed medicum non 
latebat. Dixit, praesumsit, ausus est polliceri : 7+cwm usque ad mortem. 
Animam meam pro te ponam. Et ille medicus uenam cordis inspiciens : 
Animam fuam,inquit, fro me ponis ? Amen dico tibs, prius quam gallus 

235 candet, ter me negabss. 

Dominus itaque praestet, adiuuantibus nos orationibus uestris, et 
hoc nos esse, et hoc usque in finem perseuerare, quod nos uultis esse, 
omnes qui nobis bene uultis, et quod nos uult esse ille, qui nos uoca- 
uit et iussit: adiuuet nos implere quod iussit. Sed qualescumque 

240 sumus, spes uestra non sit in nobis. Mihi derogo, ut episcopus hoc 
loquar: gaudere de nobis uolo, non inflan. Omnino, quemcumque 
inuenero spem ponentem in me, non illi gratulor : emendandus est, 
non firmandus : mutandus est, non stabiliendus. Si monere non pos- 
sum, doleo ; si autem monere possum, iam non doleo. Sicut modo in 

245 nomine Christi loquor populo Dei, loquor in ecclesia Dei, loquor 
qualiscumque seruus Dei : spes uestra non sit in nobis, spes uestra 
non sit in hominibus. Boni sumus, ministri sumus: mali sumus, 
ministri sumus ; sed boni, fideles ministri, uere ministri. Quod minis- 
tramus, attendite: si esuritis, et ingrati esse non uultis, de cuius 

250 cellario proferatur aduertite. In quali uasculo tibi ponatur, quod tu 
auidus es comedere, non ad te pertineat. Zn magna domo patris fami- 
lias, non tantum uasa aurea et argentea, sed et fictilia sunt. Argenteum 
uas est, aureum uas est, fictile uas est. Tu utrum habeat panem 
attende, et cuius iste sit panis, quo donante ministretur. Ipsum aduer- 

255 tite, de quo loquor, quo donante ministratur hic panis. Ipse est panis. 
Ego sum panis uiuus, qui de caelo descendi. Ministramus ergo uobis 
Christum pro Christo, ipsum sub ipso ; ut ipse ad uos perueniat, ipse 
sit iudex ministerii nostri. Nam si fur est episcopus, numquam tibi 
dicturus est de exedra ista, Fac furtum ; sed non est tibi dicturus nisi, 

260 Noli facere furtum. Hoc enim accipit de cellario Domini. Si aliquid 
aliud dicere uoluerit, respuis illum, et dicis : Non est hoc de cellario 


221 in cuelis] Matth. 5, 12. 222 adultor ms. 230 quandoquae ms., changé en- 
suite en guandogui. 232 mortem] Luc 22, 33. 233 puuum] Jean 13, 37. 235 
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Domini, tua mihi dicis. Qui loguitur mendacium, de suo loguitur. Dicat 

ergo tibi secundum Deum: Ne furtum facias, ne adulterium, ne homi- 

cidium ; dicat tibi secundum Deum, ut timeas, ut non extollaris, ut a 

265 saeculi amore auertaris, ut spem tuam in Domino ponas. Haec tibi 

dicat secundum Deum. Ipse si non facit, quid ad te? Dominus Deus 

tuus Christus est, securum te fecit. Scriae, inquit, «{ fharisaei in 

imagine praepositorum sederunt cathedram Moysi ; quae dicunt, facite : 

quae autem faciunt, facere nolile ; dicunt enim, ef non faciunt. Quid ad 

270 hoc dicturus es ? unde te in iudicio Christi excusaturus ? Dicturus es : 

Ideo feci male, quia uidi episcopum meum non uiuere bene. Respon- 

detur tibi : Elegisti tibi, cum quo damneris, non cum quo libereris. 

Ipsum imitatus es male uiuentem : quare ipsum imitatus es potius, et 

non me audisti per ipsum? Ego enim tibi in euangelio meo non dixe- 

275 ram ut, quando uides praepositos malos, quae dicunt facias, quae 

autem faciunt non facias? Me per illos audires, et per ipsos non 
perires. 

Si ergo et mali possunt dicere bona, et nunc respondeamus Christo, 

et dicamus, discendi causa, non contemnendi aut exagitandi: Domine, 

280 si mali possunt dicere bona — unde ammonuisti, et praecepisti 

dicens, Quae dicunt, facite, quae autem faciunt, facere nolite — si mali 

ergo possunt dicere bona, quomodo alio loco dicit: Æyfocrifae, non 

Dpotestis bona loqus, cum sitis mali? Attendite rem ligatam, quousque 

illius adiutorio cernatis solutam. Iterum propono quaestionem. Chris- 

285 tus dicit : Quae dicunt, facite : quae autem faciunt, facere nolite ; dicunt 

enim, et non faciunt. Quid ergo, nisi quia dicunt bona, et faciunt mala ? 

Ideoque quae dicunt, debemus facere ; quae faciunt, non debemus 

facere. Alio loco: Numguid colligunt de spinis suuas, aut de tribulis 

ficus ? Omnis arbor ex fructu cognoscifur. Quid ergo ? quomodo obtem- 

290 perabimus ? quomodo intellegemus? Ecce uepres sunt, spinae sunt. 

Facite. ubes me colligere uuam de spinis : alibi iubes, alibi uetas : 

quomodo obtemperabo? Audi, intellege. Cum dico, Quae dicunt facite, 

quae autem faciunt facere nolite, attende prius quid dicam : Cafhedram 

Moysi sederunt, dixi. Quando dicunt bona, non ipsi dicunt, sed cathe- 

295 dra Moysi, Cathedram pro doctrina posuit : non quia cathedra loqui- 

tur, sed doctrina Moysi : in memoria eorum est, in operibus non est. 

Quando autem ipsi dicunt, quando ipsi loquuntur, hoc est, quando de 

suo loquuntur, quid audiunt ? Qwomodo potestis bona logui, cum sifss 

mali? Nam aliam similitudinem attendite. De spinis nolite uuam 

300 carpere : non enim potest aliquando uua nasci de spinis. Sed non 
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attendistis palmitem uitis crescendo ire in sepem, et inuoluere se in 
spiuis, et inter spinas germen promere, botrum summittere? Esuris, 
et transis, et uides botrum pendentem inter spinas : non facis, non 
carpis. Esuris, et carpere uis: carpe, manum diligenter et caute 
325 extende : spinas caue, fructum carpe. Sic etiam quando pessimus aut 
malus homo tibi loquitur doctrinam Christi, audi, excipe, noli contem- 
nere. Si malus homo est, spinae ipsius sunt ; si bona dicit, botrus 
ille est pendens inter spinas, non nascitur de spinis. Ergo, si esuris, 
carpe, sed obserua spinas. Si enim facta eius coeperis imitari, dum 
310 libenter eum audis, incaute extendisti manum : prius in spinas incur- 
risti, quam ad fructum peruenisti : uulneratus exis, laniatus exis: non 
iam tibi prodest fructus, qui est de uua, sed obsunt spinae, quae 
sunt de radice propria. Nam, ut non fallaris, attende, unde carpsisti 
fructum : sarmentum ïibi est. Dirige oculos in sarmentum, et uide 
315 pertinere ad uitem, de uite exire, de uite progredi, sed in spinis incur- 
rere. Numquid ergo uitis contrahere debet palmites ? Sic et doctrina 
Christi crescendo et procedendo inseruit se arboribus bonis, inseruit 
se in spinis malis : dicitur a bonis, dicitur a malis. Tu uide, unde sit 
fructus, unde nascatur quod te pascit, et unde nascatur quod te pun- 

320 git: permixta sunt in publica facie, sed discreta sunt in radice. 
Hoc autem attendite, fratres mei, ut aliquid etiam dicamus de 
acriore dolore nostro, hoc attendite, fratres nostri quare se separarint 
a nobis. Dicant nobis, quare ? Mali erant episcopi. Cathedras suas 
sedebant, cathedras Christi sedebant, in unitate Christi erant : ab 
325 unitate separari non oportebat. Mali erant ipsi: tu faceres, quod 
Dominus praecepit, Quae dicunt facite, quac autem faciunt facere nolite. 
Quare te a cathedra Petri separasti ? Si pestilentiosus ibi sedit, audires 
per illum, non imitareris 1llum. Et tamen potes probare, cum dicis, 
Pestilentiosus ibi sedebat ? Sed ego te probo pestilentiosum, qui cathe- 
330 dram Christi dimisisti. Quod tu dicis, occultum est : quod ego dico, 
probo, Separatio tua te punit, discissio tua te punit. Simul emti sumus, 
uno pretio comparati sumus ; pretii nostri tabulae recitantur, nostrae 
emtionis instrumentum sanctum est euangelium. Aperio, lego. Quid 
apcrio ? quid lego? Ubi emti sumus, ubi fratres et conserui sumus, ubi 
335 in unitate constituti sumus. Quid enim emerit Christus, non tacuit, ne 
aliquis illi tolleret possessionem suam, et supponeret alienam ; prorsus 
non tacuit quod emit. Aperi tabulas, lege : instrumenta confecta sunt, 
non emit sine scriptura, praeuidit calumniatores futuros ; prorsus fecit, 
quod obiciatur calumniatoribus. Quod legitur, creditur : legitur autem, 


304 carpere] corr. de carpire,. carpe manu. diligenter ms. 305 quando] 
yuado ms. 307 Si] corrigé de sed à deux reprises ; les copistes confondent souvent 
ces deux conjonctions. 311 ad fructum] corr.de affructum. exis]les deux fois 
corr. de ersix, 312 iam] conjecture, pour fam que porte le ms. prodest] le d 
su ppléé au-dessus du mot. fructus] corr. de fructum. 313 carpisti ms. 315 :n 
apinis] changé plus tard en l'accusatif. 322 acriore] le remplacé tardivement par 
un i. nostril c'est ainsi qu'il fant lire, je pense ; le copiste a écrit non. 323 sq. 
cathedras] ici encore, l'inutiie super ajouté aux deux endroits, 328 potes probare] 
Avant poftra, un non ajouté, puis effacé. 332 uno pretio] Il y avait de 1'e main 
Mic J/'AECLUINR. 338 f'uturus] l'u corr, de «. 


DISCOURS INÉDIT DE SAINT AUGUSTIN. 407 


340 uide a quo scriptum, uide quo dicente, quibus excipientibus. Dicebat 
ille, excipiebant apostoli : conscripta nobis reliquerunt. Legamus ergo 
instrumentum, fratres: quare litigamus? quid si tabulae domini 
nostri, emtoris nostri, tollant a nobis litem? Tu dicis ecclesiam 
Christi in Afris et in Africa esse : ego dico ecclesiam Christi per omnes 

345 gentes diffundi. Ecce ubi quaestio est, ecce unde rixa inter fratres. 
Litigas tu pro parte : litigas, ut in parte remaneas. Ego tibi contradico, 
ut totum possideas. Intellege litem concordem, intellege litem 
caritatis. Non tibi dico, Victus es, recede. Ab initio enim displicuerunt 
Domino nostro Iesu Christo diuisores hereditatis. Nam praedicanti in 

350 populis ueritatem ait unus de turba: Domine, dic fratri meo diuidat 
mecum hereditatem. Et Dominus, qui noluit confirmare diuisionem, qui 
uenerat facere unitatem — audiuimus enim et modo in euangelio de 
ipsa unitate, Æabeo alias oues, quae non sunt de hoc ouili ; oportet me 
eas adducere, ut sit wnus grex, cf unus pastor — Dominus ergo, qui 

355 amabat unitatem, oderat diuisionem, ait illi homini : Déc, homo, quis 
me constituit diuisorem hereditatis inter uos ? Ego dico uobis, Cauete 
ab omni cupiditate. Noluit esse diuisor hereditatis: unitatem uenerat 
congregare, unam hereditatem per terras dare. Legantur instrumenta 
hereditatis ipsius ; legantur, ut dicere coeperam. Resurrexit a mortuis, 

360 ostendit se discipulis suis, non solum uidendum, sed etiam tangendum 
et contrectandum. Pa/pete, inquit, ef fangite, ef uidete quia spiritus 
ossa el carnem non habef, sicut me uidetis habere. Putarant enim illum 
spiritum esse, non corpus ; fantasma esse, non ueritatem. Æf cum 
adhuc prae zaudio mirarentur, ait tllis : Non sciebatis quia, cum essem 

365 adhuc inter uos, hacc disebam uobis, quia oportebant impler: omnia quae 
scripta sunt in lege Moysi et prophetis et psalmis de me ? Quid est hoc? 
quid est scriptum de illo in lege et prophetis et psalmis? Audi. 
Quia oportebat Christum pati. Credo, inquit. Merito, fratres : atten- 
dite cetera. Tabulas dominicas lego, instrumentum uel potius testa- 

370 mentum hereditatis nostrae lego; legamus, intellegamus: quare 
litigamus ? Ecce lego, audi cetera. Oportebat Christum pat. Credis 
mecumP? Credo, inquit. ÆZ resurgere a mortluis fertio die. Credis 
mecum ? Credo plane. Crede et cetera, et finita est discordia. Quid 
est 1llud in ceteris? Æf praedicari in nomine eïus paenitentiam et 

37$ remsssionem feccatorum fer omnes gentes, incipientibus ab Zerusalem. 
Ecce quod lego, haëec est ecclesia Christ: : Per omnes gentes, incipiens 
ab Jerusalem. Tene illam mecum, et tolles discordiam. Si in illa non 
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eris, in parte eris. Damno tuo uincis, lucro tuo uinceris. Agnosce 
quia uictus es, et tenebis illam mecum per omnes gentes diffusam, 
380 incipiens ab lerusalem. Tabulae dominicae leguntur, euangelium 
dominicum loquitur. Quid mihi calumniaris, quia ego incendi tabulas 
istas ? Quis debet credi quod incenderit illas : qui illis oboediuit, an 
qui illas contemnit? Quicumque incenderit, undecumque prolatae 
sint, legamus, audiamus, faciamus, concordemus ; dimittamus prae- 
385 terita praeteritis, transeuntia eis qui transierunt relinquamus. Aduo- 
catus ipsorum, defensor ipsorum, in mediis gestis collationis nostrae 
clamauit in angustiis: € Nec causa causae, nec persona personae 
praeiudicat. » Peccauit Caecilianus? Immo non peccauit Caeci- 
lianus, sed pone peccauerit Caecilianus. Audi certe defensorem tuum : 
39° Nec causa causae, nec personae persona Non praeiudicaret uni 
personae una persona : et praeiudicabit finibus terrae ? praeiudicabit 
hereditati Christi eunti per omnes gentes, incipientibus ab lerusalem? 
Peccauit Caecilianus : numquid ideo mentitur Christus ? Et tamen 
non peccauit Caecilianus ; sed tu non uis esse bonus christianus. 
395 Quid ad me de homine ? hoc uobis loquebar, ad hoc uos aedificabam. 
Spes mea non est in Caeciliano, spem meam non posui in homine. 
Si bonus fuit Caecilianus, congratulabor bono fratri ; si malus fuit, ego 
iudex non suin de occultis fratris. Ergo paululum hononficentia seque- 
strato Caeciliano et memoria eius, Dominum meum interpello, ego 
400 interpello Christum contra fratrem meum. Non quomodo ille : non ei 
dico, Domine <dic> fratri meo diuidat mecum hereditatem ; sed dico, 
Domine, dic fratri meo teneat mecum hereditatem. Ergo quod 
interpellaui Dominum contra fratrem meum, non est contra fratrem 
meum, sed pro fratre meo : nolo illum exheredem, nolo solus possi- 
405 dere ; scio enim quia quod possideo non fiet angustum, si multi 
mecum possideant. Quod possideo, caritas uocatur, quae numeroso 
possessore amplius dilatatur. 


EXPLICIT TRACTATUS DE ORDINATIONE ÆEPISCOPI-I. 


878 Damno tu] tuo suppléé après coup au commencement d'une ligne. 382 in- 
cenderit] corr. de incendiderit 390 personae persona] semble corrigé de prrsuna 
persone. 395 Quid ad me] Quidamme ms. 398 fratris] le ms. porte Jratribws, 
appelé sans doute par l’ablatif orcultis ; mais le sens exige évidemment le génitif 
singulier. 401 dic] mot omis par le scribe ; cf. plus haut, ligne 360. 4056 fret] 
restitué par oonjecture ; fuif ms. 407 dilatatur] un Amen termine cette pièce 
comme toutes les autres du recueil, mais par le fait de celui qui l'a composé. 


J'eussse rencontré cette pièce anonyme à l'état isolé, et non au 
milieu d'autres discours, en partie déjà connus, de saint Augustin, 
que je n'aurais pas hésité un instant à y reconnaitre son style, sa 
manière, son âme. Le temps me fait défaut pour reproduire ici les 
multiples parallélismes qu'une première enquête m'a révélés avec 
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les œuvres incontestées du grand Docteur : : parallélismes presque 
constants de pensée et d'expression, sans que pourtant on puisse 
citer une seule phrase véritablement copiée, ni que, d'autre part, 
l'infériorité d'un compilateur se trahisse à tel ou tel passage mis en 
regard de l'ensemble. Ce sont là, si l'on s'en souvient 2, les deux 
pierres de touche pour distinguer les productions vraiment augusti- 
niennes de celles des nombreux imitateurs qui ont surgi aux Ve et 
VI" siècles. L'accent du maitre incomparable se soutient d’un bout 
à l'autre du discours : ce sont bien ses arguments, son langage, les 
comparaisons auxquelles il recourt d'ordinaire, les textes bibliques 
qu'il cite de préférence, et ceux-ci formulés d'une façon absolument 
caractéristique, qu'on ne trouve guère que chez Augustin. Il sera 
aisé à chacun de vérifier par lui-même l'exactitude de ces informa- 
tions 3 ; et je compte m'acquitter moi-même un jour de cette tâche 
plus à loisir. Qu'il me suffise présentement d'insister sur un passage 
qui tout ensemble constitue une garantie exceptionnelle d’authen- 
ticité, et permet de déterminer d'une façon assez précise l'époque 
à laquelle le sermon fut prononcé. Vers la fin, comme on l’a vu, 
l’orateur lance ce trait à l'adresse des Donatistes : 


Aduocatus ipsorum, defensor ipsorum, in mediis Gestis colla- 
tionis nostrae clamauit in augustiis: ÆVéc causa causae, nec persona 
Dersonae praeiudicat, Peccauit Caecilianus ? Immo non peccauit 
Caecilianus, sed pone peccauerit Caecilianus. Audi certe defen- 
sorem tuum : /Vec causa causae, nec personae persona. Non praeiu- 
dicaret uni personae una persona : et praeiudicabit finibus terrae ? 


Ces Gesta collationis nostrae, ce sont les Actes de la célèbre 
Conférence tenue à Carthage au commencement de juin 411. On 
sait qu'Augustin se chargea lui-même d'en donner une édition, et 
ne négligea rien pour en propager partout la connaissance. Il aimait 
surtout à répéter l'aveu échappé au défenseur des Donatistes, 
comme en témoignent plusieurs de ses écrits des années 411 et 
suivantes. Ainsi, dans le sermon 164, n. 13 (fin de 411): 


Et ille defensor illorum : ec causa causae praetudicat, nec per- 
sona personae. O responsum breue, liquidum, uerum ! Non enim 


1. lis portent notamment sur les interprétations du Pasce oues meus, de l'Aliis para- 
tum est a Patre meu, du Quis me constituit diuisvrem, du Per omnes gentes, incipiens ab 
Jerusalem, du Vumquid colligunt de spinis uuus, etc. Pour ce dernier passage, comparer 
entre autres le Serm. 137, n. 13 et le Tract. in Loh. #6, n. 6. 

3. Cf. Rev. Bénéd., XXIX (1912), p. 260 sq. et 168. 

8. Par exemple, pour ce qui est des citations bibliques, à l'aide de Sabatier, en atteu- 
dant que M. Denk nous donne le précieux instrument de travail qu'il prépare avec tant 
de vaillance, 
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sciuit quid dixit ; sed Caiphae similis, cum esset pontifex, prophe- 
tauit : UVec causa causae praerudicat, nec persona personae. Si nec 
causa causae, nec persona personae praeiudicat, ergo unusquisque 
sarcinam suam portat. Eat nunc, et obiciat tibi Caecilianum : non 
tibi cuicumque homini, sed ipsi o1bi terrarum obiciat Cecilia- 
num... Audi uocem tuam ab orbe terrarum : /Vec causa causae, 
nec persona personae fractudicaé. 


Pareillement, dans la lettre synodale du 14 juin 412, rédigée par 
Augustin (Ep. 141, n. 6 sq.) : 

expauescentes et perturbati, et obliti unde superius contra nos 

contendebant, continuo dixerunt : Vec causa causae, nec persona 

personae praesudicat..… dicentes eos ab illo, cum quo fuerunt, 

non fuisse pollutos, quia mec causa causae praciudicat, nec persona 


personae..…. ipsi dixerunt, relegerunt, subscripserunt : ÆVec causa 
causae praetudicaf, nec fersona personae. 


Et dans la lettre suivante (142, n. 3), écrite vers le même temps 
à des Donatistes convertis : 


Quicumque autem bene uiuit, non ei praeiudicat aliena causa 
et aliena persona. Sic etiam illi cum de causa Maximiani urge- 
rentur, ore 810 Coacti sunt confiteri, quia nec causa causae, nec 
persona fersonte praciudicat. 


Aussi, et surtout dans le livre Ad Donatistas post Collationem 
(début de 412), n. 2. 3. 4. 5. 14. 24. 23. 38. 39. 52 ; ainsi que dans 
l'Épitre 173 (n. 7 sq.), adressée vers 412 au prêtre schismatique 
Donatus de Mutugennat. 

On peut donc admettre que notre sermon a été, lui aussi, com- 
posé peu après la Conférence de Carthage, aux environs de 412. 


"+ 

Tout renseignement nous fait défaut sur l'endroit où il fut pro- 
noncé, comme aussi sur le nom de l'évêque dont l'ordination en 
fait le sujet. Cependant, cette date de 412 suggère tout naturelle- 
ment une hypothèse intéressante, que je crois devoir exposer 
brièvement cn terminant. 

Vers le temps dont il s’agit, Augustin avait réussi à ramener 
à l'unité les dissidents du bourg de Fussala, situé à quarante 
milles d'Hippone, et qui avait été longtemps une des forteresses 
du Donatisme. Son éloignement de la ville épiscopale et le fait 
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tete durs de 112 est eclle qu'assione, à la suite de Tillemont, Paul Monceaux, 
Hat, tit, de L'Ayreque chretienne VIN, p. 597 : les Mauristes avaient vpiné, je ne suis 
pourquoi, pour le commencement dir £fti, 
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qu'une partie des habitants ne parlait guère que le punique consti- 
tuaient de sérieux obstacles à l'administration de cette portion 
du diocèse ; aussi Augustin, avec son désintéressement habituel, 
résolut-il de l'en démembrer, et d'établir un évêque à Fussala. Il 
fit choix, à cet effet, d'un prêtre très recommandable, qui avait, 
semblait-il, toutes les qualités requises pour ce poste délicat. Mais, 
au dernier moment, quand déjà le primat de Numidie était arrivé 
pour faire l'ordination, le prêtre en question se récusa ; Augustin, 
pressé par le temps, choisit parmi les clercs qui l'avaient accom- 
pagné un lecteur, nommé Antoine, qui avait été élevé sous ses yeux, 
et pour lequel il avait une affection de père. Ce fut donc lui qui fut 
sacré premier évêque de Fussala. Sa conduite fut dans la suite des 
plus déplorables, et causa bien des déboires à l'évèque d'Hippone : 
nous n'avons pas à nous en occuper ici '. Mais ce qui nous intéresse, 
c'est que cet Antoine ne parait pas encore à la Conférence de 411, 
tandis qu'on croit pouvoir l'identifier avec l'un des derniers ? signa- 
taires du synode provincial de Milève en 416, Son installation 
coinciderait donc avec la date approximative de notre discours. 
D'autre part, on remarque dans celui-ci quelques traits qui con- 
viennent assez bien aux circonstances dans lesquelles s'accomplit 
l'ordination d'Antoine ; par exemple, le fait qu'Augustin avait déjà 
passé deux jours et prèché à deux reprises dans l'endroit (ex quo 
nos Deus dignatus est perducere ad uos, tertius reddilur sermo : sed 
praeterito biduo..), et que l'ordination du futur évèque est repré- 
sentée comme une faveur spéciale pour les fidèles de la localité 
(hodie quippe uobis in dono ct misericordia Det episcopus ordinatur). 
Puis, on insiste sur ce que l'élu s'est privé volontairement des joies 
du mariage et de la paternite selon la chair (Unius uxoris uirum : 
sed quanto melius nullius ! Denique episcopus uester in nomine 
Christi, adiutus gratia Christi, filios carnales habere noluit); An- 
toine, élevé dès son enfance dans le monastère épiscopal d'Hip- 
pone (in monaslerio quidem a nobis a paruula actate nutritum), 
s'était naturellement engagé à pratiquer la continence. Enfin, la 
sortie finale contre les attardés du Donatisme était tout à fait à sa 
place, dans ce bourg qui longtemps n'avait point compté un seul 


L —— ne ee me = _— _ — -—— tm cn 


1. Voir sur cette pénible affaire Tillement (ZZ. E. XI11, 836 «4y4.) et Monceaux (op. 
cu. p. AUS) ; mais ce que dit ce dernier d'un prétendu « retour milanculique » «d’Au- 
gustin « sur la vanité des triomphes » me deplait, je l'avoue, sous la plume d'un bomme 
à qui rien n'a manqué pour se faire une plus juste idée de la façon dont l'évêque d' Hip- 
pone savait agir et penser en semblable occurrence. Combien les rétiexions de son de- 
vancier sont à cet égard et plus chrétiennes et plus sensées | 

2. Le 53e, semble-t-il, sur 61. Voir Épitre 166, et Tillemont, loc. cit., p. 693 et 838. 
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catholique, et où continuait à fermenter — la suite le montra — 
quelque chose du vieux levain donatiste. 

I] se peut donc que nous ayons ici le sermon prononcé à l'instal- 
lation de l'évèque Antoine de Fussala ; en ce cas, les développe- 
ments exceptionnels sur l'attitude à garder vis-à-vis des mauvais 
évêques auraient eu une sorte de portée prophétique. 

2" 

Quoi qu'il en soit, il faut bénir l’heureux hasard qui nous l'a con- 
servé, car nous ne possédions jusqu'ici aucun discours d'Augustin 
pour une ordination épiscopale. Possidius, il est vrai, en mentionne 
un dans son Catalogue, De episcopo eligendo et ordinando in locum 
memorali, c'est-à-dire de Florentius, peut-être l'évêque numide 
dont il est question en 407 et en 410 : mais nous ne l'avons pas, et la 
façon dont il est intitulé ne permet guère de l'identifier avec notre 
inédit, où il s’agit bien de l'ordination, mais non de l'élection d'un 
évêque. 

La pièce publiée ci-dessus se présente donc à nous complète- 
ment dépourvue d'état-civil. Toutefois, je ne serais pas surpris 
que l'évêque s. Césaire d'Arles l'ait déjà connue et utilisée. Il y 
a, en eflet, un sermon de s. Augustin, le 340°, Zn die ordinationis 
suae, dans la finale duquel les Mauristes ont signalé à bon droit 
la façon de l'évêque d'Arles. Or, dans cette finale, on rencontre 
cette petite phrase : Æf ideo hoc debemus loqui, quod et nosmetipsos 
cohortari, el uos possit instruere. Il ÿ a là une imitation évidente 
des mots qui figurent au début de notre avéxôorov : {oc ilague de- 
bemus loqui, quo et nos ipsos exhortemur, et... uos instruamus. De 
sorte que ç'aura été peut-être un des nombreux services rendus à 
la tradition catholique par le grand métropolitain gaulois du VI" siè- 
cle, que d'avoir sauvé pour la postérité cette belle allocution d'Au- 
gustin Zn ordinatione episcopi, ainsi que les autres pièces inédites qui 
l'accompagnent, et sur lesquelles je ne tarderai pas à revenir. 


D. G. MORIN 


EINE MISSVERSTANDEXE STELLE 
CYPRIANS. 


PISCOPATUS unus est cuius a singulis in solidum pars tenetur. 
So schreibt St. Cyprian im 5. Kap. seines Buches de catho- 
licae ecclesiae unitate :, Das vorhergehende Kapitel ist ganz dem 
Beweise der unitas ecclesiae sewidmet, der aus der Lehre Christi 
geführt wird. Christus hat durch Matth. 16, 18 f. Petrus zum Felsen 
der Kirche gemacht und ihm die Binde- und Lôsegewalt gegeben. 
Die gleiche Gewalt (parem potestatem) hat er später (post resurre- 
ctionem suam) allen Aposteln übergeben 2. Der Herr häâtte diese 
Macht dem Petrus und den andern Aposteln zur gleichen Zeit 
verleihen kônnen. Dann aber wäre man vielleicht auf den Gedanken 
verfallen, in der Kirche regiere eine Vielheit gleichgestellter Obern, 
die nur moralisch geeint seien 5. Weil es aber dem Herrn vor allem 
darauf ankam, die Éinheit seiner Kirche zu zeigen, hat er zuerst den 
Petrus allein mit seinem Amte bekleidet. In diesem Falle konnte 
kein Zweifel mehr an der absoluten Einheit der Kirche, deren 
Haupt Petrus war, aufkommen : eine einzige, physische Person 
hatte unumschränkte Gewalt über die ganze Kirche ; diese Person 
war wirklich der Fels, mit dem das ganze Gebäude stand oder fiel. 
Spâter hat Christus noch eine Mehrzahl von Männern aufgestellt, 
die auch die Binde- und Lüsegewalt bekamen. Stürzt jetzt die im 
Anfang 50 fest gegründete Einheit ? Nein, sie steht fest. Warum ? 
Eben durch jenen Petrus, auf dein der Herr zuerst ausschliesslich 
die Kirche aufgebaut hatte. 
Soweit C. im cap. 4. de cath. eccl. unitate. Znzrc/fern durch 
Petrus auch nach der Amtsübertragung an die übrigen Apostel die 
Einheit der Kirche gewährleistet wird, hat er nicht genauer gesagt. 


Om mue mn um me — 


me = me 


1. Ed. Hartel CSEL I 214, 1 f. 

2. Es scheint mir, dass man wenigstens in dem Kap. + nicht in der Weise, wie es 
Chapman getan (Rer. Bénéd. 1903, p. 36), die zwei Elemente der Worte Christi trennen 
darf, nämlich die Aufgabe, das Felsenfundament in bilden, die Petrus allein zukomme, 
und die Vollmacht, su binden und zu losen. Zu binden uud zu lôüsen ist das Amt des 
Vorstehers, und der Vorsteher ist das Fun‘liment des geistigen Baues. Ferner licgt der 
Akzent des Satzes « super unum aeditficat ecclesiam » auf dem unum, nicht auf aedi- 
ficat. Nach Eph.2,20 ist die Kirche auf den Aposteln und Propheten aufgebaut. Wenn 
freilich, wie Chapman hervorhebt, C. regelmässig zu Petrus hinzufigt : super quem 
aedificavit ecclesiam oder dgl..sodeutet das doch wohl an, dass C.darin einen besondern 
Vorzug Petri erblickt. Der Eine, der die Einheit des Bauces verbürgt, ist eben dadurch 
der das Ganze zusammenhaltende Felsen. 

3. Mit andern Worten : die Kirche habe die Episkopalverfassung, die Koch an- 
nimmt. 
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Nach Hugo Koch : und vielen Protestanten ist Petrus reiner 7yfus 
der kirchlichen Einheit. Petrus war eine zeitlang allein Oberer der 
Kirche ; später musste er dies Amt mit anderen teilen 2. Die mora- 


lische Einheit dieser im übrigen selbständig einander gegenüber- 


stehenden Kirchenobern wird durch den eine zeitlang allein an 
der Spitze stehenden Petrus gesinnbildet und — gewährleistet. In 
der oben gegebenen Analyse des 4. Kap., die m. E. nichts von 
aussen in die Worte C.s hineinträgt, hat ein blosser Typus keiner 
Platz. Koch beruft sich auf : ut unitatem manifestaret (er übersetzt 
geschickt : um die Einheit handgreiflich zu machen) und : ut 
ecclesia Christi una monstretur (.. als eine sich zeige). Manifestare 
heisst aber : offenbaren, klar dartun und monstrare hat oft geradezu 
den Sinn von demonstrare. Beide Wôrter bedeuten aber nie : sinn- 
bilden. Uebrigens welch merkwürdiges Sinnbild ! Christus will seiner 
Kirche ein einmütiges Apostelkollegium vorsetzen. Nun ernennt er 
zuerst Einen Apostel und gibt ihm Gewalt über die ganze Kirche. 
Bald darauf aber nimmt er ihm die Vollgewalt und macht ihn zu 
einem von vielen ihm vôllig gleichgeordneten Kirchenobern. Was 
war der Zweck dieser Manipulation ? Der Herr wollte seinen 
Aposteln die Einmütigkeit einschärfen. Selbst eine orientalische 
Phantasie müsste über diesen « Typus » lächeln. Uebrigens würde 
hier der Typus den Antityp erheblich übertreffen.Dort eine strenge, 
physische Einheit, hier eine blosse moralische Verbindung. Noch 
sonderbarer aber wäre es, wenn man nun immer wieder betonen 
wollte, jener längst degradierte erste Apostel sei der Grundstein 
der Einheit der Kirche, die Kirche sci auf ihn origine unitatis et 
ratione gegründet ; der Teil der Kirche aber, den jener Apostel 
oder sein Nachfolger zefzt leitet, sei die Quelle der Einheit für das 
ganze Apostel- bezw. Bischofskollegium. So aber drückt sich C. 
nach Koch aus. Nicht nur fügt er zu Petrus immer wieder hinzu : 
super quem aedificavit ecclesiam, sondern er sagt auch : una ecclesia 
a Christo Domino super Petrum origine unitatis et ratione fundata 3. 
Fundata bezeichnet hier einen Zustand, nicht ein historisches 
Ereignis (sie ist gegründet, nicht : gegründet worden). Er nennt 
die jetzt bestehende rômische Kirche die «ecclesia principalis unde 
unitas sacerdotalis exorta est 4 ». 


me ee 


Schmidt. XXXV.1910, bes, 9-22, 

2. Daraur ergibt sich doch, das die Macht Petri später bedeutend eingeschänkt 
wurde. Aber weder das Evangelinm noch C. sagen davon ein Wort. 

3. Ep. 70. 3. (Hartel 769, 19 f.) 

4. Ep. BA. 14. (6N3, 10 f.) 
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Viel einfacher und natürlicher erklärt sich der Text C.s durch 
folgenden Gedankengang : Die Kirche hat viele Fürsten und ist 
doch Eine ; ja dem Herrn lag vor allem die Einheit am Herzen. 
Um nun diese fest zu begründen und zugleich recht klar ins Licht 
zu setzen, hat er den Einen Petrus zuerst allein mit seiner Macht 
betraut und ihn so zum leicht erkennbaren Träger und zur Grund- 
säule der Einheit gemacht. Nicht ein Typus ist also Petrus; sondern 
die Æandlungsweise Christi beweist und zeigt klar (manifestat, 
monstrat), dass die Kirche vor allen andern Vorzügen den der 
Einheiïit tragen muss. Die später hinzugekommenen Fürsten der 
Kirche stehen in der Binde- und Lüsegewalt dem Petrus gleich; 
die £Einheit des Kirchenbaues aber wird gewährleistet durch Petrus 
oder seinen Nachfolger; in diesem Punkte müssen sich die andern 
dem ein für allemal in Petrus aufgerichteten Prinzip der Einheit 
unterordnen. 

Hier steht also ein Primat Petri oder seines Nachfolgers im 
Hintergrunde der Gedanken C.s. Weshalb aber tritt er nicht 
klarer hervor ? Die Antwort gibt uns der Anfang des folgenden 
Kapitels, und damit kommen wir zu unserem eigentlichen Thema. 
Das Kap. beginnt : Quam unitatem... Es ist die unitas ecclesiae 
gemeint, die soeben bewiesen worden ist. Aber C. hat nur gewisser- 
massen abstrakt davon geredet. Ihre konkrete Ausgestaltung und 
Begründung durch einen Primat hat er nur angedeutet. Wo findet 
er nun die kirchliche Einheit konkret durchgeführt ? Quam 
unitatem tenere firmiter et uindicare debemus, maxime episcopi qui 
in ecclesia praesidemus, ut efiscopatum quoque ipsum unum adque 
indiuisum probemus. Wie das quoque ipsum deutlich lehrt, ist der 
episcopatus als Folgerung der ecclesia una auch unus adque 
indiuisus. Was bedeutet aber hier episcopatus und was unus adque 
indiuisus ? 

Zunächst zwei Vorbemerkungen! « Das Wort ‘episcopatus” selbst 
bedeutet bei C. direkt immer das Bischofsamt, nie die Gesamtheit 
der Bischôfe, vgl. Ep. 49, 1 (610, 4). Ep. 55, 9 (630, 11). Ep. 67,5 
(739, 22). u. d. Die Gesamtheit der Bischôfe als ideelle und solida- 
rische Einheit drückt er... anders aus » 1. Ferner ist der Traktat 
de cath. eccl. unitate gegen Schismatiker gerichtet, und zwar 
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1. Koch 8. 28. n. 1. Freilich fügt er gleich hinzu : « Sie spielt aber in seinem System 
die gleiche Rolle, wie die Kinheit des Bischofsamtes. Auch sie ist das Moment der Eiu- 
heit gegenüber der Vielsahl der einselnen Biachôfe. In der praktischen Anwendung 
kommt also bei C. die eine Bedeutung auf die andere hinaus ». Wir werden gleich sehen. 
dass dies wenigstens an unserer Stelle nicht stimmt. 
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wahrscheïnlich in erster Linie gegen Felicissimus 1, Das Schisma 
sucht neben den rechtmässigen Bischof ein zweites Haupt zu 
stellen ; es zerstôrt also den episcopatus unus adque indiuisus, 
natürlich nicht in der Universal-, sondern in der Einzelkirche. 
Deshalb haben auch die Bischôfe ein besonderes Interesse an der 
Bewahrung und Verteidigung (tenere, uindicare) der unitas (maxime 
episcopi etc.) 2. 

Doch lassen wir vorerst wieder C, reden! Nach dem mahnenden 
Zwischensatz : nemo fraternitatem mendacio fallat, nemo fidem 
ueritatis perfida praeuaricatione corrumpat wiederholt und 
ergänzt er den Gedanken des vorhergehenden Satzes nochmals in 
nachdrücklicher Weise : EPISCOPATUS UNUS EST CUIUS 
A SINGULIS IN SOLIDUM PARS TENETUR. Dieser Satz 
hat verschiedene Uebersetzungen und Deutungen gefunden, je 
nach der verschiedenen Auffassung von episcopatus, unus und 
besonders des in solidum. Chapman 3 und Batiffol 4 haben : « L'épis- 
copat est un, et chaque évêque solidairement en détient une part 
sans division du tout », geben aber keine nähere Erklärung. Kneller : : 
« Einheitlich ist der Episkopat ; die einzelnen besitzen von ihm einen 
Teil in der Weise, dass alles sich zu einem zusammenhängenden 
Ganzen zusammenschliesst. » Alle Bischôfe leiten nämlich ihre 
Gewalt von Einem Ursprunge, Petrus, her und bilden durch diese 
Sukzession von Einem ein zusammenhängendes Ganze, so wie das 
Menschengeschlecht durch seinen Ursprung von dem Einen Adam. 
Tenere in solidum ist = so innehaben, dass infolgedessen ein Ganzes 
entsteht. Nach Poschmann 6 ist die gewôhnliche Erklärung der 
Stelle, die er selbst jedoch nicht billigt, folgende : « Es ist ein 
Episkopat, wovon die einzelnen je mit der Verpflichtung für das 
Ganze einen Teil innehaben. » Diese Betonung der Haftbarkeit 
des einzelnen Bischofs für die ganze Kirche erscheine jedoch in 
dem Zusammenhang des Kapitels nicht recht begründet. Ganz 
ähnlich erklärt Wilmers 7 das in solidum. Die Bischôfe müssen 


1, Cf, Chapman, Per. Bénéd., 1903, pp. 26 ff. 

2. Vel. bes. ce. 8 de cath. eccl. unit. (216,19 f.) : et esse posse v no in loco aliquis existi- 
mat aut multos pastorex aut greges plures ? ©. 10 : qui se ultro præficiunt... qui nemine 
epis-opatum dante episcopi sibi nomen adsumunt. — Eine Mahnnng zur Eintracht der 
Bischôfe untercinander liegt gar nicht im Zwecke der Schrift de unit. 

3. Jèvr. Jiéned. YOUR, p. 36. 

4. L'Eglise naissante 3, p. 441. 

5. Stimmen aux Mauria Laach, 1903. 8. 514, 515 Note. 

6. Die Sichtharkeit der Kirche nach der Lchre des hl. Cyprian, Forschungen zur 
chrixtlichen Litferatur- und Dogmengeschichte NI. 3, 108. S. 8, n. B. 

7. De Christi Ecrlesia libri sex. Ratisbonue 1897, p. 229 f. Dic Erklärung des ganzen 
Ratzes ist durchaus verftehlt. ; 
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nach ihm andern bedrängten Kirchen beispringen. Nur wenig 
anders Seitz 1 : « Die Wendung a singulis in solidum pars tenetur 
bezeichnet ganz naturgemäss die solidarische Haftbarkeit eines 
jeden einzelnen persünlichen Trägers des Bischofsamtes für die 
pflichtgetreue Verwaltung desselben zum allgemeinen Besten. » 
Poschmann 2? entscheidet sich für eine andere Auslegung. Die 
Bischôfe in ihrer Gesamtheït sind die Grundlage der Einheit der 
ganzen Kirche. Sie sind mit einander verknüpft durch die Iden- 
tität ihres Amtes. Trotz der Vielheit der Träger ist der Episkopat 
ein einziger und unteilbarer. Die einzelnen Bischôfe haben teil an 
ihm, aber nur solidarisch mit den anderen, d. h. solange sie mit dem 
Ganzen verbunden sind. Ebenso Franzelin 3. Er gibt wohl die 
Erklärung des in solidum, die wir nachher als die richtige anerken- 
nen werden, verwirft sie aber sofort wieder wegen seiner falschen 
Auffassung des Kontextes und des episcopatus unus + und erklärt 
unsere Stelle so : episcopatus unus est, cuius a singulis quidem pars 
tenetur, sed non nisi in solidum, h. e. ita ut partes singulae ordinen- 
tur ad unum solidum seu ad unitatem totius, nec possint esse par- 
tes catholici episcopatus et verae Ecclesiae, nisi quatenus soliden- 
tur et uniantur ad totum. Den beiden letzten schliesst sich Koch 5 
an mit seiner Uebersetzung : « Das Bischofsamt ist eines, und die 
einzelnen besitzen davon einen Teil nur im Zusammenhang mit 
dem Ganzen ». Er erklärt dann : « Jeder Bischof hat teil an der 
bischôflichen Gewalt « in solidum », d. h. zum Ganzen hin, sofern 
er mit dem Gesamtepiskopat in Verbindung steht. » € Das Mo- 
ment der Vielheit liegt in den verschiedenen Gemeinden und 
Personen, das der Einheit in der geschlossenen Gesamtkirche ». 
« Mit der Trennung vom Gesamtepiskopat und von der Katho- 
lischen Kirche verliert der einzelne Bischof seine apostolische 
Gewalt. » « Nicht die Zugehôürigkeit zu Rom entscheidet für die 
Rechmässigkeit und Katholicität eines Bischofs, sondern die Ver- 
bindung mit dem Gesamtepiskopat, mit der Gesamtkirche. » 


1. Cyprian und der rômische Primat. Regensburg 1911, S. 23. 

2. A. a. O.S. 8 #. Dasselbe bei Ernst. C. und das Papsttum. Mains 19192. 8. 48 etc. 

3. Theses de Ecclesia Christi. Romac 1887, p. 166. n. 1. 

4. Episcopatum vaum considerat C. concrete in omnibus Episcopis simul sumptis, 
est ergo unitas moralis per consensionem et connexionem omnium Episcoporum. 

6. À. a. O., bes. 8. 23-31. Er folgt auch darin den Protestanten, besonders den Angli- 
kanern; cf. z. B. Benson Edw., Cyprian, his life, his time, his work. London, 1897, 
p. 180 f. die merkwürdige Paraphrase unzeres Satzes: ...this tangible bond of the 
Church's unity is her one united episcopate, an Apostleship universal yet only one 
— the authority of every bishop perfect in itself and independent, yet not forming 
with all the others a merc agyglomerstion of powers, but being à tenure upon a totality, 
like that of a shareholder in some joint property. 
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Kurz, die Stelle ist für Koch die Hauptsäule seines Episkopalsy- 
stermns. 

Episcopatus ist also bei Kneller und Franzelin der Gesamtepis- 
kopat ; bei den andern, besonders bei Koch, schillert es zwischen 
dieser Bedeutung und der des Bischofsamtes. Das unus bezeichnet 
bei Kneller die unitas originis, bei den andern mehr oder weniger 
klar die unitas moralis. « In solidum » ist für Chapman und Posch- 
mann ein Adverbium = solidarisch ; Poschmann nimmt aber soli- 
dum auch als Substantivum = ein Ganzes ; ebenso die übrigen. Das 
solidum ist dann der Gesamtepiskopat, die Gesamtkirche. 

Alle diese Uebersetzungen und Erklärungen scheinen mir jedoch 
der Philologie wie auch dem Kontext Gewalt anzutun. Der beschei- 
dene Ausdruck in solidum soll alles Môgliche bedeuten, ja in ihm 
soll der Hauptsinn des Satzes verborgen liegen. Aus ihm liest man 
ganze Theorieen heraus. « In solidum » ist eine besonders von den 
Juristen, und zwar gewôhnlich in Verbindung mit singuli (oder 
quisque, unusquisque), gern gebrauchte Formel, durch die sie 
kurz bezeichnen, dass ein Recht oder eine Pflicht mehreren Per- 
sonen in gleicher Weise so zukommt, dass jeder das ganze Recht 
oder die ganze Pflicht besitzt 1. Auch an unserer Stelle haben wir 
die drei Elemente : das ius des episcopatus, singuli und in solidum. 
Wir müssen also übersetzen : Der Episkopat ist einer, und die ein- 
zelnen haben in gleicher Weise so Anteil daran, dass jeder den 
ganzen besitzt. Das Wort pars widerspricht dem in solidum eben- 
sowenig wie dem unus adque indiuisus 2. Man sieht sofort, dass epi- 


1. Der Ausdruck ist wahrscheinlich 80 entstanden : solidum bedeutet das Ganre, 
integrum. (bligari. teneri in solidum hiess also : zum Gansen verpflichtet sein. So s. B. 
Digest. XLV, 2, 3 (von Ulpianus, unter Kaiser Severus, also vor Cyprian) : Ubi duo rei 
facti sunt, potest vel ab uno eorum solidum peti, hoc est enim duorum reorum, ut #nws- 
quisque eorum in solidum sit obligatus. Das in solidum wurde dann leicht formelhaft 
und daher auch in andern Verbindungen gebraucht. So Digest. XI11, 6, 6 (Ulpianus) : 
Celsus filius scripsit lib. 6. digestorum, quaeri posse, utrum unusquisque eorum in soli- 
dum an pro parte teneatur? Et ait, duorum quidem és solidum dominium vel possessio- 
nem esse non posse, nec quemquam partis corporis dominum esse, sed totius corporis 
pro indiuiso pro parte dominium habere. Usum autem balnei quidem vel porticus vel 
campi wniwsouiusque in solidum esse : naque enim minus ms uti, quod et alius ueretur. 
Vgl. Müblenbruch, Doctrina Pandectarum 1838!, 8. 169 : Ad plures in solidum ius ali- 
quod pertinere potest etc. Franzelin beruft sich a. à. O. auf Cicero or. pro Rabirio post. 
17 : ita bona veneant, ut in solidum suum cuique solvatur. Der richtige Text hat aber : 
ut solidum 8. c.s. Er erklärt dann richtig : Singuli.… tenent partem ex integro.... per 
modum totius partialis etc., verwirft aber, wie gesagt, diese Erklärung sofort wieder. 

2. Wirsagen ja auch, dass die einzelnen Menschen derart an der humanitas in ab- 
stracto teilnehmen, dass jeder die zanze humanitas besitst. — Partem tenere (scheint 
seltem vorzukommen) = p. obtinere, p. habere. Aehnlich in partem venire, in parte 
esse — participe fieri, esse. Commodianus carmen apologet. 738-40. Qui poterant uti- 
que participes esse bonorum. Quid nobis strident, quid nos aemulantur heredes ? Fecis- 
sentque bonum, et erant in parte legati. Participem esse kann man an ein und der- 
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scopatus hier nicht die Gesamtheit der Bischôfe bezeichnen kann, 
sondern dass es den einzelnen Episkopat, das Bischofsamt, aller- 
dings in abstracto, bedeutet. Jeder einzelne Bischof hat das 
ganze Bischofsamt. Was bedeutet nun: episcopatus unus est ? unus 
ist offenbar gleich dem vorhergehenden unus adque indiuisus. Wie 
ecclesia una est ” bedeutet : die Kirche ist in sich geschlossen und 
geeint, so ,episcopatus unus est” : Das Bischofsambt ist eines, d. h. 
es ist seinem Wesen nach in sich geschlossen und geeint ; es bildet 
einen einheitlichen, unteilbaren Begriff ; es trâgt den Stempel, das 
Gepräge der Einheit r. Es kann sich daher auch uno in loco nur auf 
Einen Träger niederlassen und sich nur in Einem verwirklichen. 
Eine divisio, ein schisma kann es nicht ertragen. Jetzt verstehen 
wir das «in solidum » noch besser. Jeder Bischof hat die ganze 
Bischofswürde, den episcopatus unus adque indiuisus, er kann ihn 
(in seiner Diôzese) nicht mit einem zweiïten teilen. Der Bischof 
ist Monarch seiner Kirche. In ihm zeigt sich glänzend die unitas 
eccleaiae, die die Schismatiker zerstôren wollen 2. 

Damit ist zugleich die oben aufgeworfene Frage gelôst, weshalb 


selben Sache : der Begriff pars tritt also zurtick. So Cicero Arch. 10 : participes siwsdem 
laudis. Augustin. de baptismo 11 13 : participamini nobiscum unitatem. 

1. Weil der episcopatus ein in sich unteilbarer Begriff ist, gibt es auch nur Kinen 
(wahren) Episkopat. Der schismatische Bischof ist ein pseudoepiscopus und adulterat 
sponsam Christi. Alle katholischen Bischôfe aber nehmen teil an dem Einen wahren 
Episkopate. Dieser zweite, vom ersten nur wenig differenzierte Sinn des unus tritt in 
klarerer Weise neben den ersten in ep. 55, 24 (624 f.): cum sit a Christo una ecclesia per 
totum mundum in multa membra diuisa, item episcopalus unus episcoporum multoram 
concordi numerositate diffusus.. Wie die Kirche, obwobhl ibre Glieder an vielen Stätten 
zerstreut sich befinden, doch die Einheit nicht verliert, wie in den vielen Gliedern die 
(numerisch}) Eine Kirche lebt, so ist auch der Episcopat zwar auf viele Träger verteilt 
und 80 gewissermassen vervielfältigt, und dennoch ist es derselbe Begriff des Einen 
wahren episcopatus, der in den einzelnen Bischôfen lebendig ist. Von diesem Episcopat, 
nicht vom Gesamtepiskopat, gilt es, dass er mult. ep. conc. numeros. tiber den Erdkreis 
hin verbreitet (diffusus) sei. (Vgl. auch de unit. c. 6 : numerositas licet diffusa videatur 
exundantis copiae largitate, wailas tamen seruatur in origine. Die Mehrzahl der Bäche 
hindert nicht die durch den Ursprung vom fons unus physische Einbeit.) Das concordi 
ist nur nebenbei zugefügt, deutet aber an, dass aus der Teilnahme an dem KEinen Amte 
eine Einmütigkeit der Träger entstehen muss. So kommt episcopatus in ep. 56, 24 nahe 
an die dritte Bedeutung : Universalepiskopatheran. Der Schismatiker Novitian serstürt, 
indem er adulter adque extraneus episcopus fieri a desertoribus per ambitum nititur 
uod super eos (die rechtmissigen B.) creare alios pseudoepiscopos audet, den episcopatus 
uous adque indiuisus (1. Sinn) ; er erkennt nicht an, dass es in der Kirche nur Einen 
wahren Esiscopat gibt (2. Sinn) ; er trennt sich dadurch von der Gesamtheit der diesen 
Einen wahren Episcopat besitzenden Bischôfe — qui episcopatus nec unitatem voluit 
tencre nec pacem (3. Sinn); infolgedessen bat er selbet in keiner Weiec den Ep. (ep. 
autem tenere non pnsset...). — Man sielit, wie in dem lebhaften Geiste C.s die ver- 
rchiedenen Seiten and Nuancen desselben Regriffes in einander spielen. Deshalb auch 
die Schwierigkeit, aus seinen Worten klare Definitionen herauszulesen. 

2. Man sicht von nenem, wie gut der Titel war, den Fulgentius de remise. pecc. I 21 
unsrem Bucbr ægibt : De sjinplicitate praclatorum. 
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C. an unserer Stelle den Primat nicht klarer hervorhebt. Das Kap. 
4. beweist die unitas ecclesiae. Diese unitas beruht in letzter Linie 
auf Petrus, aber praktisch durchgeführt wird sie vor allem in der 
von einem monarchischen Bischof regierten Einzelkirche ‘. Der 
episcopatus unus ist eine Folgerung der ecclesia una. Deshalb kehrt 
C. gleich nach unserem Satze zu dieser Idee zurück : ecclesia una 
est... Alle die Bilder, die er nun aufhäuft, beweisen immer wieder, 
dass die Kirche trotz aller Ausdehnung über die Welt hin das 
Gepräge der Einheit nicht verlieren kann. 

Ist unsere Erklärung richtig, so fallen damit die oben angege- 
benen andern Deutungen; man kann also auch nicht mehr mit 
Poschmann aus unserer Stelle folgern, dass die Einheit der Kirche 
nach C. auf der Eïinheit des Gesamtepiskopates beruhe. Noch 
weniger hält die Rom ausschliessende Episkopaltheorie Kochs 
stand, die in diesem Satze ihre Hauptstütze verliert. 

Diese Erklärung von Kapp. 4 und 5 de cath. eccl. unitate scheint 
mir jedoch nicht nur der Philologie und dem Kontext, sondern 
auch der gesamten geistigen Richtung C.s zu entsprechen. Unsere 
Stelle ist ein Spiegelbild der cyprianischen Anschauung von der 
Kirchenverfassung : Der grosse Bischof erkennt den Primat wohl 
an ; aber dieser trat nie so recht in den Vordergrund seiner Gedan- 
ken. Ganz erfüllt von der Vollgewalt des episcopus catholicus, 
beschreibt er wohl gerne in abstracto die unitas der Kirche Gottes, 
vergisst aber darüber ein wenig deren festes Fundament, den 
Primat. Er deutet iln mehr oder weniger klar an; aber seine 
Begeisterung fliegt sofort auf die Darstellung der unitas des epis- 
copatus zu 2. So kann man es psychologisch begreifen, dass er im 
Ketzertaufstreit, wo ihm der Primat mit einer harten und dazu 
ungerechtfertigt scheinenden Forderung entgegentritt, es geradezu 
auf einen Bruch mit dem Papste ankommen lässt. Vor seinem ganz 
dem Dienste der Kirche hingegebenen Geiste stand eben vor allem 
in leuchtender Schônheit die Idee des Episcopatus unus cuius a 
singulis in solidum pars tenetur. 


Maria Laach. D. O. CASEL 
1. Also auch die Einheit der Einzelkirche geht in letzter Linie auf Petrus zurück ; 
m. à. W.: der Primat gewührieistet die Selbständigkeit der Bischüfe. 

2. Dabei ist natürlich auch der Zweck seiner Schrift zu berücksichtigen. 


DE L'ORIGINE DE QUELQUES TEXTES 
LITURGIQUES MOZARABES 


E titre de cet article indique suffisamment les limites que je 
me suis tracées. Le rite mozarabe est plus ancien que les 
textes liturgiques qui le représentent. Je n'ai pas l'intention de 
chercher quand est né ce rite, où il a puisé son inspiration, quels 
sont les éléments autochtones qu'il renferme. Ayant remarqué 
d'une part que dans les récentes études sur la composition du missel 
on avait négligé un document capital, d'autre part qu'un philologue 
éminent vient de proposer, au sujet des prières rythmiques moza- 
rabes, des conclusions qui risquent de fausser l'histoire de cette 
poésie liturgique, je me suis borné à suppléer à ce silence et à 
corriger cette erreur. 


I. — Les auteurs de quelques messes mozarabes. 


L'origine des formules liturgiques, des messes en particulier, est 
souvent difficile à établir. Le conservatisme qui a toujours régne 
dans tout ce qui se rapportait au culte et l'anonymat sous lequel 
ces vieux textes nous <ont parvenus nous font croire aisément à 
une origine très ancienne quil est impossible de préciser : elle se 
perd dans la nuit impénétrable des temps. La liturgie mozarabe est 
probablement moins connue que les autres; car jusqu'à ces der- 
nières années, cette liturgie n'était accessible que dans des compi- 
lations modernes, rédigées pour l'usage pratique. D. Férotin est le 
premier qui en ait recherché patiemment les manuscrits dans les 
bibliothèques de Paris et de Londres aussi bien que dans les archi- 
ves trop jalousement gardées de la péninsule. En 1904, il publiait 
le Rituel ou Liber Ordinum, qui était pour ainsi dire entièrement 
inconnu. En 1912 paraissait le Sacramentaire ou Liber Missarum, 
moins inconnu que le Rituel, mais beaucoup plus important. C'est 
une masse énorme de formules liturgiques qui est mise pour la 
première fois à la portée de tous ceux qui s'intéressent à l’histoire 
de l'Église : c'est, comme on l'a dit, e une carrière d'antiquités » qui 
est ouverte. On n'a pas eu le temps de l'explorer encore. Il n'y a 
guère que D. Férotin lui-même qui ait exprimé une opinion sur 
l'âge de ces documents qu'il publiait. Non seulement il affirme, et 
avec raison, que ces textes, dans leur ensemble, sont antérieurs à 
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la chute du royaume wisigoth, mais il incline visiblement à les 
dater avant le VIe siècle, et même avant le IVe siècle. Pour 
appuyer cette opinion audacieuse, il fait remarquer, d'une part, 
que les messes de S. Jérome, de S. Augustin n'apparaissent que 
dans quelques rares manuscrits, d'autre part, que les grands évêques 
espagnols du VIe et du VII siècle ne figurent nulle part dans 
ces recueils. Tous les offices liturgiques sont consacrés aux grands 
mystères de la vie et de la mort du Christ et à la gloire de ses 
martyrs 1. 

On pardonnera à l’heureux éditeur de ces monuments si long- 
temps inconnus le désir fort naturel de leur attribuer une antiquité 
vénérable. Il existe bien quelques notices isolées et surtout quel- 
ques biographies qui attribuent à plusieurs évèques du sixième et 
du septième siècle la composition de certaines messes, mais il 
paraissait impossible de déterminer quelles messes ils avaient rédi- 
gées, on ignorait même si ces compositions de S. Eugène et de ses 
successeurs étaient parvenues jusqu'à nous. 

Cependant il existe un écrit adressé en 792 ou 793 par les évê- 
ques adoptianistes d'Espagne aux évêques de Gaule, d'Aquitaine et 
d'Autriche 2 qui permettait de résoudre en partie le problème. 
Cette lettre éditée déjà quatre fois est restée inconnue à D. Férotin. 
Elle a été publiée en 1777 par Froben dans son édition des 
œuvres d'Alcuin, d où elle a été réimprimée dans Migne (101, 
c. 1321 et suiv.). En 1860, Ad. Helfferich l’a éditée en appendice à 
son livre Der westgotische Arianismus, après l'avoir de nouveau 
collationnée sur le manuscrit de Tolède, le même qui a servi à 
Froben 3. Enfin elle a paru dans les Monumenta Germaniae histo- 
rica (Concilia, t. IT, p. 111 et suiv.) d’après le même manuscrit de 
Tolède + et une copie de Burriel conservée à Madrid. Cet écrit est 
à comparer avec la lettre adressée en 799 à Alcuin par Elipand, 
évèque de Tolède et chef des adoptianistes 5. Cette seconde lettre 
elle-même n'a pas encore reçu l'attention qu'elle mérite, et D. Fé- 


A — + ee “ee ne un 


—_ — 


1. Sacramentaire, p. XIV et xv. 

2. Dans la Reul-Encyclupüdie für protestuntische Theolugie, 3° édition, J, p. 181, 
ligne 49, Hanck dit : « an die Bischüfe von Gallien, Aquitannien und Asturien. » Est-ce 
une distraction ou bien une correction tacite qui veut lire Asfurie au licu de Austrie ? La 
correction ne me paraît pas fondée, 

8. Helfferich, p. 186, a cru, mais à tort, que ce n'était pas le même manuacrit. 

4. Lors du voyage d'Helfferich, le manuscrit était coté 6,16 ; plus tard il reçut la 
cote 14,28. 

5. Elle est élitée dans Froben 1, 868 ; Migne 96,870, Mon. Germ. list. Epist. Karo- 
lini aeri II, 301 et suiv. Je cite cette lettre, ainsi que la précédente d'après les Monum. 
Germ. Hist. Il est extrèmement probable qu'Elipand a rédigé la lettre collective de 
l'un 792, 
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rotin, qui la cite, aurait pu en tirer plus de profit pour résoudre la 
question de l'origine du sacramentaire mozarabe. Un troisième 
écrit, adressé en 798 par Félix d'Urgel à Alcuin, contenait aussi des 
citations de la liturgie mozarabe où figuraient les mots adoptio et 
adoptivi hominis. Malheureusement, cet écrit est perdu, nous ne le 
connaissons que par la réponse d'Alcuin x. 

Dans leur lettre collective de l'an 792 les évêques adoptianistes 
parlent à deux reprises des textes liturgiques qu'ils allèguent en 
faveur de leur hérésie. La première fois ils citent quatre formules 
qu'ils attribuent aux trois évêques de Tolède, Eugène, Ildephonse 
et Julien, sans faire de distinction. 


Item precessores nostri Eugenius, Hildefonsus, Iulianus, Toletane sedis 
autistites, in suis dogmatibus ita dixerunt : 

1. in missam de cena Domini: Qui per adobtivi hominis passionem 
dum suo non indulgit corpori, nostro demum, id est iterum, non pepercit, 

2. et alibi : Qui pietati tuae per adobtivi hominis passionem quasi quas- 
dam in presentis populi adquisitione manubias, quum non exibuerit e celo, 
exibuerit e triumpho, et quum non abuerit divinitas inmutabilis pugnam, 
abuerit fragilitas adsumta victoriam, 

3. et in missam de ascensione Domini : Odie salbator noster post adob- 
tionem carnis sedem repetit deitatis, 

4. item in missam defunctorum: Quos fecisti adobtioni participes iubeas 
bereditati tue esse consortes ?. 


Plus loin les évêques résument leurs arguments tirés des Pères 
et, cette fois, ils attribuent à chacun des évêques tolétains un texte 
spécial : 

Credimus.…. 1. secundum Eugenium, qui dicit : Qui per adobtivi hominis 
passionem, dum suo non indulgit corpori, nostro demum, id est iterum, 
non pepercit, 

2. secundum Hildefonsum, qui dicit: Odie post adobtionem carnis 
sedem repetit deitatis, 

3- secundum lulianum, qui dicit: Quos fecisti adobtioni participes 
iubeas hereditati tue esse consortes 3. 


La seconde formule, tirée de la messe du jeudi après Pâques, 
n'est pas reprise, et la critique interne seule doit décider auquel 
des trois auteurs cités il convient de l'attribuer. On n'hésitera pas, 
je crois, à la mettre au compte d'Eugène ; l'expression fer adobtivi 
hominis passionem qui ne se trouve que dans ces deux messes est 
un argument suffisant. 


1. Alcuin réfute cet écrit dans ses Adcersus Félirem libri VIIet parle des citation 
liturgiques 1. VIT, 13 (Migne 101, 226). 

2. O. 0., p. 113. 

3. 0. c., p. 117. 
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Plus tard Élipand parcourut avec plus de soin son sacramentaire 
et y trouva de nouveaux arguments en faveur de ses opinions. I] 
les énumère dans sa lettre à Alcuin. 


Iterum testimonia sanctorum Patrum venerabilium Toleto deservientium 
in missarum oraculis edita sic dicunt : 

1. In missa de coena Domini: Qui per adoptivi hominis passionem, 
dum suo non indulget corpori, nostro demum, id est iterum, non pepercit ; 

2. item in missa de tertia feria paschae : Respice, Domine, tuorum fide- 
lium multitudinem, quam per adoptionis gratiam filio tuo facere dignatus 
es coheredem ; 

3: item in missa de quinta feria paschae : Praecessit quidem in adoptione 
donum, sed adhuc restat in conversatione iudicium ; 

4 item ibi: Dignum et iustum est, salutare nobis atque conveniens 
gratias agere, laudes impendere, intellegere munera, vota deferre tibi, 
omnipotens pater, et lesu Christo filio tuo, domino nostro, qui pietati tuae 
per adoptivi hominis passionem quasi quasdam in praesentis populi aquisi- 
tione manubias, cum non exierit e caelo, exhibuerit e triumpho ; 

s. item in missa de ascensione Domini: Hodie salvator noster per 
adoptionem carnis sedem repetiit deitatis, hodie hominem suum intulit 
patri, quem obtulit passioni, hunc exaltans in caelis, quem humiliaverat in 
infernis, his visurus gloriam qui viderat sepulturam ; 

6. item in missa sancti Sperati: Ingeniti patris unigenite, filius Dei, 
Spiritui sancto coaeternus et consubstantialis, qui ab arce sedis aethereae 
huius mundi infima petens adoptivi hominis non horruisti vestimentum 
sumere carnis, et ad liberationem fidelium non es dedignatus in forma 
servi, salva divinitate, in statera appendere crucis et perferre exitium sus- 
tulit mortis ; 

7. item in missa defunctorum : Domine Iesu Christe, qui vera es vita 
credentium, tibi pro defunctis fidelibus sacnificium istud offerimus, 
obsecrantes ut regenerationis fonte p'irgatos et temptationibus mundi 
exemptos beatorum numero digneris inserere, et quos fecisti adoptionis 
participes, iubeas heredititis tuae esse consortes. 

Nam ipsi canimus in vigilia paschae, beato Isidore dicente : Induit car- 
nem, sed non exuit maiestatem ; nostram substantiam expetens, sed 
propriam non relinquens :. 


Remarquons d'abord que la dernière formule liturgique ne con- 
tinue pas l’énumération commencée ; Elipand ne l'introduit pas 
par item, mais il commence une phrase nouvelle. C'est qu'il ne veut 
pas attribuer la paternité de ce texte aux évêques de Tolède, mais 
à Isidore de Séville. Il est impossible de donner un autre sens aux 
mots «beato Isidoro dicente », et je ne comprends pas comment 
Dr Férotin a pu omettre le grand évêque de Séville dans sa liste 
des auteurs de la liturgie mozarabe et écrire : « on remarquera qu'il 


1. Epist, Karolini aevi, Il, p. 306. 
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n'est pas question de saint Isidore » :. Cette dernière citation est 
empruntée à la bénédiction de la lampe qui avait lieu le Samedi- 
Saint. Il est à remarquer que ce texte venu de Séville était en 
usage à Tolède dès l’époque d’Élipand. 

Les sept exemples qui précèdent sont empruntés à six messes, 
qui sont l'œuvre des « vénérables Pères de Tolède ». Nous savons 
déjà par la lettre de l'an 792 que quatre de ces messes étaient 
attribuées à Eugène, à Iidephonse et à Julien. On soupçonne aussi- 
tôt que les deux autres messes seront aussi leur œuvre, et ce 
soupçon se change en certitude morale, quand on constate que 
dans la liste des auteurs de formules liturgiques mozarabes il n'y a 
que trois tolétains, ceux que nous venons de nommer. Or, ces 
messes sont presque toutes consacrées « aux grands mystères de la 
vie et de la mort du Christ », une est composée en l'honneur d’un 
vieux martyr, Speratus ; on voit ce que valent les arguments 
allégués pour établir la haute antiquité du Sacramentaire. J'irai plus 
loin encore et, düt-on m'opposer l'autorité de Florez, de Lesley et 
de tous ceux « qui ont pris la peine d'étudier sérieusement cette 
question », je n'hésite pas à ajouter : si toutes les messes citées par 
Elipand sont l'œuvre de ces trois évêques de la seconde moitié du 
VIIe siècle, on ne peut se soustraire à l'impression que la majeure 
partie du missel doit être leur œuvre. 

On se demandera peut-être quelle foi méritent ces attributions 
données par Élipand. Il faut signaler ici une notable différence qui 
sépare la liturgie mozarabe de toutes les autres. Les recueils litur- 
giques sont le plus souvent anonymes, quelquefois ils portent un 
nom d'auteur, un seul nom, celui de quelque grand évêque, et il 
convient de n'accepter ce nom qu'avec les plus grandes réserves. 
Tantôt, en effet, cette attribution est trop récente pour mériter 
créance ; tantôt elle a de solides racines dans la tradition, mais ne 
tient pas compte des remaniements et des additions qu'a subis le 
recueil primitif, et on présente comme l'œuvre d'un personnage ce 
qui est le travail de plusieurs siècles. 

La tradition visigothique s'offre à nous dans de meilleures condi- 
tions. Les évêques espagnols du VIIIe siècle savent que leurs 
formules ne sont pas composées par un seul homme, ils ont con- 
science qu'elles sont, en grande partie, l'œuvre de trois évêques 
qui se sont succédé sur le siège de Tolède, un siècle auparavant ; 
et dans ce travail successif ils distinguent même la part de 
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chacun. En outre, Élipand attribue une formule solennelle, non à 
un de ses glorieux prédécesseurs de Tolède, mais à un évêque de 
Séville. Cette précision inspire confiance ; elle ne peut s'expliquer, 
me semble-t-il, par une simple tradition, mais il faut supposer qu'à 
cette époque les manuscrits liturgiques indiquaient, au moins pour 
quelques pièces, les noms des auteurs. Cette solution devient plus 
probable encore quand on voit, un siècle plus tard, Samson de 
Cordoue citer des parties d'une messe qu'il attribue à Ildephonse 2. 
Je m'étais arrêté à cette explication, quand je trouvai dans Arevalo 
un fait positif qui la mettait à l'abri de tout doute: « Saeculo IX 
ineunte creditur composita missa quae in Missali veteri Barcino- 
nensi legitur die 6 Novembris S. Severi episcopi et martyris a 
Joanne ebpiscopo composita UT IN TITULO DICITUR, de qua videri 
potest Florezius Hisp. sacr. tom. XXIX, p. 76 » 3. 

En dehors des deux lettres adoptianistes, il y a quelques autres 
documents qui nous font connaître les noms de ceux qui compo- 
sèrent des messes mozarabes. Comme il fallait s'y attendre, ce 
sont les évêques de Tolède qui sont surtout nommés. 

Vers la fin du VIII: siècle, Cixila dans sa biographie de S. Ilde- 
phonse 4 rapporte ce qui suit : 

a) Etant encore abbé du monastère de S. Côme et S. Damien, 
Ildephonse composa deux messes en l'honneur des patrons de 
l'abbaye. 

b) Il composa l'A/leluiaticum « Speciosa facta est, etc.» et 
d'autres morceaux pour la messe de sainte Léocadie. 

c) « Superveniente die sanctae et semper virginis Mariae ante tres dies 
tribus diebus litanias peregit et missam superscriptam, quae in eius laude 
decantaretur, perfecit, quae est septima ». 

La messe de SS. Côme et Damien publiée par Férotin est très 
probablement une de celles qui furent rédigées par Iidephonse, 
plusieurs expressions rappellent bien son style. Nous avons une 
messe de Ste Léocadie, mais comme le verset de l'Alleluia n'y figure 
pas, on n'est pas sûr qu'elle soit d'Ildephonse. Par contre, nous 
connaissons avec certitude la messe composée en l'honneur de 
Notre-Dame, c'est évidemment la messe Erigamus quaeso (Sacra- 
mentaire, col. 50), celle qui dans plusieurs manuscrits suit immé- 


1. Dans son écrit perdu Felix attribuait aussi à plusieurs évèques espagnols les textes 
liturgiques qu'il citait: € praesules quoque Hispaniarum inducis quos tu orthodoxos 
dicis »p répond Alcuiu, 

2. Mine 96, 75x, 

3. Migne 81, 659. 

4. Migne 96 43 et suiv. 
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diatement un autre écrit d'Ildephonse, le Liber de virginitate 
perpetua sanctae Mariae*. Dans deux manuscrits de Silos, dont un 
est présentement au British Museum, le Liber de virginitate est 
divisé en six leçons, ce qui explique les paroles énigmatiques de 
Cixila : « missam... quae est septima ». Cette division en six leçons 
doit remonter au moins au VIIIe siècle; probablement ces leçons 
s’'appelaient-elles missae, comme dans le manuscrit 35.7 de Tolède. 

A la fin du IX siècle, Samson de Cordoue cite, comme j'ai dit, 
deux formules d'une mussa cotidiana et les attribue à Julien de 
Tolède. Cette messe, connue déjà par l'édition de Lesley, a été 
retrouvée par D. Férotin sous un titre qui doit être celui que 
Samson avait sous les yeux, et qui était suivi d'une indication qui 
faisait connaitre l'auteur de la messe. 

Sans doute, le Sacramentaire doit avoir gardé un bon nombre de 
formules plus anciennes. Il doit y avoir encore de ces messes 
écrites « eleganti sensu et aperto sermone » par l'évêque Pierre de 
Lérida vers la fin du Ve siècle 2. Mgr Batiffol vient de signaler les 
deux messes de S. Saturnin, qui ont probablement une origine tolo- 
sane, et ne peuvent, par conséquent être postérieures au Ve siècle, 
quand Toulouse était encore wisigothique 3. 


1. Je ne sais quel mauvais sort a été jeté sur cette messe que ni D. Férotin, ni D. 
Morin, ni personne n'est arrivé à découvrir. D. Férotin Sacramentaire, p. XVI. en note, 
identifie la messe rédigfe par saint'ldephunse avec la messe Ærcellentissimo Auwic (col. 
592) et ajoute : « Quoiqu'il nous ait êté conservé dans trois manuscrits d'origine diffé- 
rente, le texte de cette messe n'est pas facile a établir. » Or, la messe Ezxcellentissimo 
ne se trouve que dans un manuscrit. J). Morin, er. Béned., XXX (1913), p. 114, 
propose la messe Omni studio (Col. 400) qui se trouve, en effet, dans trois manuscrits 
et on constate que ses variantes ont causé beaucoup de peine à l'éditeur. Probablement 
D. Férotin lui-même a voulu désigner cette messe. Je ferai remarquer ici que le texte 
du nouvel éditeur laisse beaucoup à désirer. Dans l'oraison A/i4 nous lisons : «indignis 
quesumus annue uobis. Eius favore tu eripe de nugis sive merite emunilari de propriis» 
et en note : « Forte legendum : Indignis quesumus annue tu nobis eius favore eripi de 
nuvis etc. le ms a fu eripie. » Il n'y a pas à chercher de correction, les manuscrits ne 
sont pas corrompus ; il faut seulement diviser convenablement les mots et lire : « Indi- 
gais quesumus aunuc uobis eius favore tueri pie de nugis etc.» Dans l'oraisou Post 
nomina il faut lire : « Nisi quod sola virgo post parturitium mansit » au lieu de « nisi 
quod sols Maria virgo post parturitionem sola mansit » Dans l'/nlatio, D. Férotin suit 
le manuscrit 856.3 de Tolède et imprime : Nonnullis miracula dare iuvisti per vitam, 
signa per mortem, portenta per adsumptiouem. Alivs namque potenter resuscitas post 
carnis defectum, alias vero CONTRA NAMQUE per mentis excessum, dumque alios reddi- 
disti dissimiles etc. » ce qui n'a aucun sens. 1] faut corriger comme suit avec le manus- 
crit G «alios vero contranas» (voici le témoignage des autres mss. : contranuns BD, 
concremans édition de Lesley). À travers ce mot rare, inconnu à Forcellini et au grand 
Thesaurus linguae latinae, on devine le verbe français contraindre. Pius loin, je pro- 
pose de lire avec pléonasme du pronom « Anc (orthographe espagnule de hanc) Christus 
a qua natus est illam ibidem ferre, unc (= hunc) Christus a quo dilectus est hic illum 
mansisse » au lieu de « an Christus... an Christus...» 

2. 8. Isidore, de viris illustribus (Migne 82, 1090). 

3. Bulletin d'ancienne littérature et d'archévlagie chrétiennes, 111 (1913), p. 236. 
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D'autres messes furent ajoutées plus tard. Nous avons vu qu'un 
évêque nommé Jean composa une messe en l'honneur de S. Sévère. 
Alvar de Cordoue cite une prière composée pr un de ses contem- 
porains, maître Vincent :; cette prière en trois sentences semble 
avoir été la triple benedictio qui terminait la messe mozarabe. Au 
X° siècle, Salvus, abbé d'Albelda, écrivit également des messes et 
des poésies liturgiques, mais on ignore ce qu'elles sont devenues ?. 

Je résume les principales conclusions de cette première partie : 
1° les anciens manuscrits liturgiques mozarabes présentaient cette 
particularité intéressante qu'ils indiquaient assez souvent les noms 
de ceux qui composèrent les pièces liturgiques; 2° il y a six ou sept 
messes que nous pouvons attribuer avec confiance les unes à 
Eugène, d'autres à Ildephonse, d'autres encore à Julien de Tolède ; 
beaucoup d'autres messes doivent être leur œuvre, mais les pre- 
mières doivent être le point de départ pour faire le triage; 3° il y 
a une solennelle bénédiction de la lampe que nous avons le droit 
d'attribuer à S. Isidore de Séville; 4° dès le VIII- siècle, cette béné- 
diction venue de Séville était incorporée avec les messes tolétaines 
dans une mème liturgie. 


II. — Intégrité et orthodoxie des messes mozarabes. 


Les citations d'Élipand ont posé un double problème : la liturgie 
mozara be est-elle orthodoxe ou adoptianiste ; les adoptianistes ont- 
ils cité exactement leurs livres liturgiques ou les ont-ils corrompus ? 
Le parti pris des théologiens est tel qu'ils ont sans cesse mêlé ces 
deux questions, pourtant bien distinctes. Aussi longtemps que les 
citations n'étaient pas retrouvées dans les manuscrits, on n'hésitait 
pas à leur trouver un sens hérétique, mais on s'empressait d'ajouter 
qu'elles avaient été faussées par Élipand. À peine retrouvées, elles 
deviennent à la fois orthodoxes et authentiques. Alcuin est le pre- 
mier qui a lancé la facile et injurieuse insinuation que les textes 
étaient faux. D. Férotin sera vraisemblablement le dernier à répé- 
ter cette accusation ; dans sa préface au Liber ordinum, il disait 
d'Élipand : « Ce prélat, il n’est pas trop téméraire de le croire, 
s'appuyait pour soutenir des erreurs sur des textes de sa compo- 
sition et qui disparurent avec lui. Il ne m'a pas été possible d'en 
retrouver la trace dans les nombreux manuscrits que j'ai étudiés à 
Tolède, à Madrid et ailleurs 3,» Cette étrange affirmation était 
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1. Migne, 81, 679. 
2. Antonio, Æ#iblotlora ITispana vetus, I, 518. 
3. Liber nrdiuur:, p. XU, 
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démentie d'avance. Fleury avait pris la précaution de demander 
des renseignements à Tolède et avait reçu la réponse que les textes 
des adoptianistes se trouvaient réellement dans les manuscrits t, 
Helfferich les avait lus également et publiés tout au long dans son 
livre *, Aujourd’hui tous les textes sont connus et personne, grâces 
à Dieu, n'a songé à dire que nos mannscrits peuvent tous dériver 
des exemplaires corrompus par Élipand. On admet, au contraire, 
que les divergences qui se trouvent dans le missel imprimé par 
Ximenès sont des corrections destinées à écarter tout soupçon 
d'adoptianisme. , 

Parmi les citations d'Élipand, il n'y a qu'une phrase qui présente 
quelques difficultés. | 

ÉLIPAND SACRAMENTAIRE. 

Qui per adoptivi hominis passio-. Qui per adoptionem nativitatis 
nem, dum suo non indulgit corpori sue, dum suo non indulgit corpori, 
nostro demum id est iterum non nostro demum mon pepercit. 
pepercit. 

a) Il faut préférer la variante per adoptivi hominis passionem qui 
seule donne un sens satisfaisant ; c'est dans sa passion, non dans 
son incarnation, que le Christ n’a pas épargné son corps. Dès lors 
il est permis de soupçonner que la variante fer adoptionem nativi- 
tatis sue est une variante destinée à écarter l'expression adoffivus 
homo, plus malsonnante que le mot adoptio. 

b) Dans la lettre de 792 aussi bien que dans celle de 799 sont 
ajoutés les mots id est iterum. J'ai peine à croire que cette interpo- 
lation se trouvait dans les missels d'Élipand et je préfère y voir 
une glose ajoutée par l'évêque de Tolède. Il avait la mauvaise habi- 
tude d'ajouter de ces parenthèses explicatives, comme on peut voir 
par ses citations patristiques. Alcuin n’a pas soupçonné que ces 
mots étaient ajoutés par Élipand et il déclare que la phrase n'a 
aucun sens. 

c) Gains a conjecturé que primitivement il n'y avait pas de néga- 
tion avant Sepercit 3, Hefele 4 et Hauck 5 ont adopté cette correc- 
tion. Il faut avouer qu'en supprimant cette négation, on obtient 
un sens excellent : le Christ est mort pour expier nos péchés, par 


1. Histoire coclériastique, 1 XLIV, section 57. 

3. P. 95-97. À défaut du livre, assez rare, de Helfferich, D. Férotin aurait pu trouver 
ce renseignement dans les ouvrages, cités ci-dessous, de Gams, de Hefele. de Hauck et 
d'autres encore peut-être. 

8. Kirohongeschiohte von Spanien, 11, 2, p. 272. 

4. Conociliengeschichte, 2° édition, III, p. 661. 

5. Kirchengeschichte Doutschlands, 3° édition, 11, p. 388, n. 6. 
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conséquent, en se livrant aux souffrances il nous a épargné les 
châtiments qui nous menaçaient. Cependant la conjecture me 
parait plus ingénieuse que solide. Élipand lisait certainement la 
négation, puisque Alcuin Îa reproduit dans sa réponse. Le sacra- 
mentaire de Tolède du IX" siècle l'a également. La phrase incri- 
minée n'est pas dénuée de sens; elle exprime une idée fort juste 
d'où les adoptianistes ont tiré des conclusions outrées : quae capitis 
sunt, id est Christi, referuntur ad corpus, id est Ecclesiam *. 

L'intégrité des citations d'Élipand est hors de doute; il est moins 
facile de décider jusqu'à quel point elles appuyaient ses erreurs. 
Les évèques réunis à Francfort les ont sévèrement jugées : cette 
liturgie hérétique, disent-ils, a appelé sur l'Espagne le châtiment 
de l'invasion arabe 2, Alcuin est plus indulgent et trouve que quel- 
ques citations sont susceptibles d'un sens orthodoxe 3. D. Férotin 
les déclare toutes inoffensives et, pour le démontrer, il tire de son 
Liber ordinum quelques formules qui employent les expressions 
orthodoxes adsumphius homo, adsumpta caro; d'autres prières con- 
tiennent des protestations contre les erreurs adoptianistes *. Évi- 
demment, la question ne peut se résoudre ainsi, Il faudrait prouver 
d'abord que ces formules orthodoxes du Liber ordinum sont des 
mêmes auteurs que celles qui sont l'objet du litige, ensuite qu'elles 
n'ont pas eté corrigées après coup pour faire disparaitre les mots 
malsonnants. Dois-je ajouter, que s'il y a des prières qui blâment 
l'adoptianisme, elles risquent fort d'être postérieures au VIlIe 
siècle ? 

Pour ma part, je me rallierais volontiers à l'opinion de Hauck 
qui trouve dans ces expressions l'écho d’une théologie arriérée . 
L'Espagne n'avait pas suivi le progrès du dogme christologique, 
elle s'attardait encore à des conceptions et à des formules qui au 
IVe siècle n'auraient pas provoqué de scandale. Seulement le tort 
des adoptianistes était de s'entèter sur ces expressions qui, en vieil- 
lissant, étaient RS hérétiques. 


1. Cf. Hauck, 0. c, p. 296, n. 4. 

2. « Sequitur in endem libello vestro : Item praecessores nostri Eugenius… et cetcra 
quae ex pareuturm vestrarum dictis posuistis, ut manifestum sit omnibus, quales babea- 
tis parentes et ut notum sit omnibus unde vos traditi sitis in manus infidelium. » oz. 
Germ. ILiat., Concilia, Il, p. 115. 

3. Adversus Elipandum, 1. 11, 7, Migne 101, 264). Répondant à Félix il est plus 
sévère : « praesules Hiepaniarum.. in his quae posuisti orationibus indubitanter heretici 
essæ dignoscuntnr » (Migne 101, 226). 

4. Sacramentarre, p. XX XI et suiv. 

5, ©. c., p. 288 et sniv. 
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III. — Les preces rythmiques. 


La liturgie mozarabe contient un grand nombre de freces qui se 
.récitaient ou plutôt se chantaient aux jours de jeüne et de funé- 
railles. Elles commencent par une supplication qui sert d’antienne: 
elle est inspirée souvent par quelque texte du psautier, on en répé- 
tait la dernière partie après chaque strophe comme un refrain. Il 
semble que l'antienne complète était répétée à la fin. Les preces 
s'appellent parfois miserationes, sans doute parce que le refrain 
consistait souvent dans une des formules ef miserere, Deus mise- 
rere, placare et miserere ou une autre du même genre. Quelquefois 
les premières lettres des strophes se suivaient dans l’ordre de l'al- 
phabet ; on appelait cette prière abicidaria. | 

Cette prière litanique ou dialoguée se retrouve dans toutes les 
liturgies, en Orient comme en Occident. Les diacres étaient géné- 
ralement chargés de cette récitation. Sans parler de l'Orient, où cet 
usage existe encore, nous avons pour la Gaule le témoignage de 
saint Germain de Paris, pour l'Espagne celui de saint Isidore de 
Séville 7. À Rome, le préchantre fut substitué d'assez bonne heure 
au diacre, pour cette fonction comme pour d'autres analogues 2. 
Les manuscrits gallicans n'ont conservé aucun texte de cette prière 
dialoguée, si l'on excepte deux formules dont nous parlerons tout à 
l'heure. Par contre, nous en avons un bon nombre dans le missel et 
surtout dans le bréviaire mozarabe. On peut lire dans Duchesne 
des preces tirées de livres ambrosiens et irlandais, ainsi que des 
. remarques judicieuses sur leur parenté avec des litanies grecques. 

Nul doute, après cela, que la litanie diaconale, comme telle, ne 
soit de la plus haute antiquité. Il n'est pas si facile de dire à quelle 
époque remontent ces preces que nous lisons dans les livres moza- 
rabes. Les goûts littéraires ont varié ; on a pu, même à plusieurs 
reprises, remplacer les formules vieillies par d'autres plus confor- 
mes à la mode du jour. Il serait étonnant, toutefois, si aucune lita- 
nie ne nous était conservée de la période qui fut l'âge d'or de la 
liturgie mozarabe et qui, comprenant tout un siècle, s'étend assez 
exactement de l'an 590 à l'an 690; il serait plus étonnant encore 
si la plupart avaient été composées au X° siècle. 

Le quatrième concile de Tolède, célébré en 633, condamne dans 
son canon 7? l'abus de ne pas tenir de réunion liturgique le Ven- 
dredi-Saint, puis il explique quel office il faut faire : « oportet 


1. Pour $S. Germain voyez le texte cité par Duchesne, Origines du culte chrétien, 
4° édition, p. 198 ; pour 8. Isidore cf. De offciis, L. IL, c. 
3. Duchesne, o. o., p. 107. 
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eodem die mysterium crucis. praedicari atque indulgentiam crimi- 
num clara voce omnem populum postulare : ». Or, nous lisons dans 
le manuscrit 35, s de Tolède un office du Vendredi-Saint qui 
répond à merveille à cette prescription du concile *. Après la lec- 
ture de l’évangile le diacre crie indulgentia, à quoi tout le clergé et 
le peuple réunis répondent à genoux trois cents fois indu/genta. 
Puis le diacre après une invitation à la prière, commence une lita- 
nie rythmique. | 

Procedat ab altissimo 

Succurrat nobis miseris, etc. 


Après chaque vers le peuple répond induigentia. Après la pre- 
mière strophe le pontife récite une collecte et on crie cent fois 
indulgentia. Puis le diacre chante la deuxième strophe. 


Nos patri reconciliet 
Christi confirmet gratiæ, etc. 


et tout le monde répond à chaque vers indulgentia. Cette strophe 
est suivie de cent cris indulgentia et d'une troisième strophe du 
même genre. Cette cérémonie à grand effet doit être ancienne ; elle 
ne peut être postérieure au concile de 633, elle lui est même anté- 
rieure, car le concile n’a pas créé cet office du Vendredi-Saint, mais 
fl a étendu sa célébration à certaines églises qui ne l'avaient pas 
encore. À la rigueur, on pourrait supposer que la réponse du peuple 
est ancienne et que les paroles du diacre ont varié au cours des 
temps, mais c’est là une hypothèse violente, qu'on n'admettra pas 
si elle n'est appuyée sur des arguments solides. 

Un grand nombre des freces mozarabes sont rythmiques et leur 
étude vient de révéler à M.W.Meyer une technique nouvelle dans la 
construction du vers et dans l'arrangement de la strophe 3. Le savant 
professeur de Gôttingen s'est acquis une célébrité par ses découver- 
tes dans le domaine de la rythmique et je n'ai pas l'intention de le 
suivre dans ses analyses des freces mozarabes. Je ne m'occuperai 
que de l'origine de ces textes, question qui aux yeux de M. Meyer 
lui-même est la question capitale : « La rythmique de ces chants, 
dit-il, est un phénomène tout nouveau dans la littérature d'Espa- 
gne. Elle est aussi un phénomène rare et nouveau dans l'évolution 
de la poésie au moyen-âge et il sera difficile d’assigner à ces chants 


D mt es + ee 0 + nee — me 


de 


1. Mansi. 

2. Ferotin, Sacramentairr, p. 734 : le même texte est dans le missel édité par Lesley, 
p. 171. 

3. Ueber die rythmischen Preres der mozarabischen Liturgie dans les Nachrichien 
der Æ. (fesellschaften su Gôthingen, Phil. hist. Klaser, 1913, p. 177-332, 
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leur place dans l’histoire de la littérature :. » Un fait semble devoir 
résoudre la difficulté. Deux preces du missel mozarabe se retrou- 
vent dens le célèbre sacramentaire gallican écrit au VII* ou au 
Ville siècle. Mais le texte mozarabe contient des strophes qui 
manquent dans le texte gallican. Ces strophes ont-elles été ajoutées 
en Espagne ou bien ont-elles été supprimées en France ? On voit 
que pour trancher la question de la date et du lieu de composition 
de ces chants, il n'est pas sans intérêt de discuter le lien qui unit 
les strophes mozarabes au reste-du morceau. De ces deux prières 
je discuterai d’abord celle qui est susceptible d'une solution certaine. 
J'imprime la forme mozarabe (— M) et je donne en note les 
variantes de la forme gallicane (= G). Je néglige les variantes 
d'orthographe et j'omets le refrain après chaque strophe. 


Insidiati sunt mihi adversarii mei magis gratis 
Tu pater sancte miserere et libera me 


1. Portatus sum ut agnus innocens ad victimam 
captus ab inimicis ut avis in muscipulam 
2. Aperuerunt omnes ora sua contra me 
. dentibus fremuerunt querentes deglutire me 
3. Sibilantes clamabant et movebant capita 
tractantes de me falsa proferre testimonia 
4. Suspensi cruci damnant fixum clavis ferreis 
venditum a Iudeis pro triginta argenteis 
5. In latere confossus gladio horrifico 
illico fluit latex cum sauguine innoxio 
6. Omnes inundaverunt quasi aque super me 
dimersum in sepulcro adposuerunt lapidem 
7. Confusa palluerunt cuncta celi sidera 
dies obtenebratur cum vidit pati dominum 
8. Sic Iudeorum turba ceca difidentia 
deposcunt a Pilato milites pro custodia 
9. Tunc milites dividunt vestem meam sortibus 
cernentes in me flagra iniusta et sevissima 
10. Întende pie pater et succurre miseris 
pro quibus tam acerbis afficior suppliciis 


L muscipols. 8. proferre falsum testimonium. 8. honorifico illic confluit 
aqua. 6, sicut aqua. 7-9. omittis. 10, adfligor. 


Il me paraît évident que les trois strophes qu'on ne trouve pas 
dans M ne sont pas une interpolation. Je n'insisterai pas sur ce 
détail que ces strophes sont correctes au point de yue de Ia ryth- 


1. O. 0. p. 310. 
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mique. Il y a un argument péremptoire, décisif. Les premières 
lettres des six premières strophes forment l'acrostiche PASSZO. 
Mais il y a une septième strophe, commune à G et à M, indubita- 
blement authentique, qui montre que l’acrostiche est incomplet. 
Si l'on ne connaissait que la forme G, il faudrait déjà supposer que 
des strophes ont disparu, car une poésie acrostiche avec une 
strophe supplémentaire qui ne compte pas serait une véritable mon- 
struosité. La forme M nous permet de retrouver l'acrostiche com- 
plet PASSZO CHRISTI. Est-ce à dire que trois strophes ÆRI ont 
disparu ? C'est possible, c’est probable; les copistes ne se sont pas 
toujours aperçus qu'ils avaient affaire à des acrostiches et ont cru 
pouvoir omettre des vers, sans nuire à la beauté de l'ensemble. Mais 
ilnest peut-être pas nécessaire de supposer cette perte. D'abord la 
strophe 47 n'est pas indispensable, l'auteur a pu écrire crisi. 
Ensuite les espagnols faisaient usage de ce genre de contraction 
que Traube appelle hébraïsante, ils écrivaient toutes ou presque 
toutes les consonnes et laissaient tomber les voyelles à l’intérieur 
du mot : et ces lois de la contraction étaient pour eux si vivantes 
qu'ils créaient bien souvent des abréviations nouvelles dont on 
reconnait aussitôt le pays d'origine 1. De même qu'il écrivait 
apstis et apsls, epscps et epscs, prsr et non prsbtr etc., un poète 
espagnol, sachant qu'il fallait écrire en abrégé les noms divins, a pu 
concevoir la contraction crs/i et peut-être même cs/i. Si l'acrostiche 
PASSIO CSTTI était complet, ce serait la preuve la plus certaine 
qu'il est d'origine espagnole. En tout cas, ce n'est pas par hasard, 
comme le suppose M. Meyer, que dans la forme mozarabe les 
strophes CS7Z suivent le mot PASS7ZO. Contraction bizarre ou 
résidu d'un texte autrefois plus complet, ces lettres signifient 
CHRISTTI. 

Supposons qu'il n'y a pas de contraction, qu'il manque deux ou 
trois strophes, il reste très probable que cette prière a été composée 
en Espagne. Car 1) le sacramentaire de Bobbio n'est pas un livre 
gallican « pur », il a subi dans une large mesure l'influence de 
liturgies étrangères, non seulement de la liturgie romaine, mais 
encore de la liturgie mozarabe ; c'est un témoin suspect 2. 2) Quand 
on compare les deux formes G et M on voit que M l'emporte sur 
l’autre comme ayant le texte le plus pur et le plus complet ; d'oùil 


1. Traube, Vomina sacra ( Quellen und Unters. :ur lateinische Philologie des Mittel- 
alters, t. 11, p. 240). 

2. Cf. l'article très soigné de D. Wilmart dans le Dictionnaire d'archcologie chré.- 
tienne el de liturgie 11, col. 939.962. L'auteur croit, lui aussi, que le Bobiense a reçu 
d'Espagne ses Prrres. 
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devient extrêmement probable que le manuscrit de Bobbio l'a 
emprunté à un livre mozarabe. 3) On ignore dans quelle forme 
étaient conçues les litanies diaconales gallicanes ; en tout cas, la 
poésie Portatus sum ne ressemble guère à ce que nous connaissons 
des litanies ambrosiennes et irlandaises, tandis qu'elle a des affini- 
tés étroites avec beaucoup d'autres freces du répertoire mozarabe 
tant pour le rythme que pour la strophique. 

M. Meyer ne veut admettre ni l'origine espagnole de toute la 
pièce, ni l'authenticité des strophes 7 à 9. Voici les arguments quil 
allègue : - 

19 La strophe 7 brise l'ordre chronologique, elle relate un événe- 
ment antérieur à la mise au tombeau dont il est parlé à la strophe 6, 
il en est de mème de la strophe 9. Mais il est permis à des poètes 
de ne pas suivre l'ordre rigoureux de l'histoire. D'ailleurs la 
strophe 10 rompt, elle aussi, l'ordre chronologique, et M. Meyer 
ne songera pas, je suppose, à la supprimer ou à la déplacer. 

2° Cette prière est mise par le poète dans la bouche du Christ, 
tandis que dans les autres preces mozarabes, c'est l’homme, le 
pécheur repentant qui parle à Dieu. Cela prouverait tout au plus 
que ce chant n'est pas du mème auteur que les autres preces. 

Le second chant À patre missus que nous trouvons dans le 
missel de Bobbio me parait du même auteur que le premier Porta- 
tus sum 1. La tradition manuscrite de ces deux pièces est la même ; 
l'introduction est conçue exactement de la même façon: elle 
s'inspire du psautier ; les refrains se ressemblent aussi et s'adressent 
explicitement à Dieu le Père ; dans l'un comme dans l’autre c'est 
le Christ qui parle et tous deux se terminent par une prière adres- 
sée au Père et empruntée à l'évangile de saint Luc. C'est pourquoi 
je conclus que le missel de Bobbio a puisé aussi cette seconde pièce 
dans la liturgie mozarabe et je soupçonne qu'ici encore il a laissé 
tomber quelques strophes. D'autre part j'avoue que l’avant-dernière 
strophe de M rompt désagréablement le discours et que les mots 
ostendi in victima sont peu clairs. Cela permettrait de supposer que 
les copistes ont mal copié le texte mozarabe, qu'ils ont peut-être 
omis une ou plusieurs strophes, qu'ils ont peut-être ajouté la sep- 
tième strophe. Mais tout cela ne prouve pas que ce chant n'a pas 
été composé en Espagne. 

M. Meyer m'écrit qu'il serait important pour l'histoire de la 


1. Le lecteur trouvera les deux formes de cette seconde pièce dans les éditions du 
missel de Bobbio et dans le micel r:nzarabe de Lesiey. M. Meyer les imprime dans son 
article de manière à faire voir au premier coupd'œil les variantes, 
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poésie rythmique de démontrer que les prières Portalus sum et À 
patre missus sont d'origine espagnole « das wäre eine Merkwurdig- 
keit ersten Ranges ». J'ose espérer que la preuve est faite. Le 
savant professeur de Gôttingen esquissait ainsi l'évolution de cette 
poésie. La strophique que révèlent ces deux pièces est une rareté 
avant l'invention des séquences, et, à en juger par les matériaux 
dont nous disposons, on ne peut placer cette rareté qu'en France. 
Plus tard, Notker de S. Gall compasa ses séquences, et cet art 
nouveau se répandit rapidement, surtout en France. Un espagnol 
du Xe siècle s'inspira de ces séquences pour composer des chants 
d'une strophique un peu plus simple, que l'on introduisit plus tard 
dans la liturgie mozarabe. 

Les théories doivent se plier aux faits. C'est en Espagne, et pas 
plus tard que le VIle siècle, que furent composés les deux chants 
Portatus et À batre. Il est peu vraisemblable que ce furent là les 
premiers essais de ce genre : on ne commence pas par faire des 
acrostiches, on ne songe à ces tours de force que quand on a déjà 
une certaine habitude de la versification. Quant aux autres preces 
rythmiques, elles ont plus de parenté avec les deux pièces dont nous 
venons de parler qu'avec les séquences de Notker, et je ne vois 
aucun motif ni de descendre au X° siècle pour expliquer leur 
composition, ni d'aller chercher en France les modèles qui les ont 
inspirées. 

D. DE BRUYNE 


L'INDEX LITURGIQUE DE SAINT-THIERRY. 


À bibliothèque municipale de Reims conserve au commence- 
ment d'un manuscrit provenant de Saint-Thierry un fragment 
liturgique qui n'a pas encore reçu l'attention dont il est digne, 
bien qu'il ait été publié par M. H. Loriquet : il y aura tantôt dix 


ans. Ce sont deux feuillets en écriture de Corbie qui nous rendent 


une portion de la table d'un sacramentaire gélasien analogue — ou 
plutôt à peu près identique — au célèbre manuscrit 316 du fonds 
de la reine Christine. Celui-ci ne doit donc pas être considéré 
comme un exemplaire unique, et nous pouvons désormais con- 
trôler, pour une part, sa composition. Averti de l'existence de 
l'index gélasien de Saint-Thierry, M. Edmund Bishop m'a fait 
remarquer justement que le cas rappelait celui du manuscrit insu- 
laire de Fulda rencontré jadis par Wicelius et dont on sait mainte- 
nant que le missel de Stowe, aujourd'hui seul de son espèce, était 
un doublet 2. Nous sommes trop disposés, dans les études d'histoire 
aussi bien qu'en celles qui ont pour objet l’ancienne littérature, à 
faire tenir tout le passé dans les pauvres débris qui nous en sont 
parvenus: il faudrait n'oublier jamais que ce qui nous échappe est 
immense, que nous travaillons dans les ténèbres en tâtonnant, 
guidés par quelques points d'or. Heureux sommes-nous quand ces 
feux tremblants se multiplient et prennent un plus vif éclat. 

Je donnerai une édition diplomatique des feuillets de Reims avec 
quelques observations relatives à la teneur du texte et un affara- 
tus littéraire où seront notées les différences du manuscrit de la 
Reine. Auparavant, je présenterai le manuscrit de Saint-Thierry et 
marquerai le caractère de l'écriture du fragment ; pour conclure, 
je discuterai rapidement les principales données liturgiques en jeu. 


Le manuscrit de Reims n° 8 (C. 142) est un petit in-quarto 3 de 
111 feuillets qui remonte tel quel — sauf la couverture en veau 


1. Ctaloque général des manusrrits des bibliothèques publiques de France. Départe- 
ment,t. XX XVIII, 1904, p. 10 ss. 

2. L'observation est de M.K. BisHop lui-même: The Book of Crras edited by D. A. B. 
KuyPeRs, Liturgical Note, p.235 8. (1902), ct The Journal of theological Studies,t. VII, 
1905-1906, p. 126 8., 130 (The Zitany af saints in the Stowe missal); cf. D. L. GOUGAUD, 
art. Liturgies celtiques du Dictinnnaire d'archévlogie chrétienne et de liturgie, t. 11, 
2e partie, col. 2976. | 

8. 11 mesure 260 x 180. 
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fauve : — au XI: siècle. La partie principale (fol. 3-102) est pour- 
tant un peu plus ancienne : elle comprend les trois premiers évan- 
giles, transcrits dans une minuscule du X: siècle. Elle fut complétée 
au XIe par l'évangile de Saint Jean (fol. 103-111"), le volume étant 
alors délabré selon l'apparence. Au bas du dernier feuillet, on lit 
cette note d'appartenance tracée en caractères du XI° siècle, capi- 


tale et grosse minuscule : 


LIBER sci theoderici confessoris xpi 
auferenti anathema sit ; fiat fiat fiat - : - 2 


On lit de même et dans le même style au haut du fol. 1, le premier 
feuillet du fragment : 


LIBER ÆCCLE SCI THEODERICI 
QVI ILLV abstulerit - reuserit -° - 


L'origine du manuscrit est donc bien attestée; tout autant celle du 
fragment. 

Les folios 1-2 offrent les mêmes dimensions que le reste du 
volume 3; ils forment un bifolium intact 4, monté sur onglet et 
faisant l'office de feuillets de garde. Comment expliquer la conser- 
vation de ce morceau ? Il est possible qu'il ait été déjà compris 


— 


1. Du XVIle siècle «apparemment, Au dos on lit ce titre : Quattuor | evangelis | cum 
figur | ,et plus bes : II. Le même chiffre Il est répété à l'intérieur en haut de fol 1°. Il 
doit correspondre à la cote de provenance : St-Thierry 11, que donne M. Loriquet. 

2. Suit immédiatement la bénédiction des Sept Dormants. M. LORIQUET, qui la 
donne (op. e., p. 13), l'attribue à la fin du XIIe siècle. Je ne vois pas cependant que 
l'écriture soit différente de celle des dernières lignes de l'évangile de S. Jean; il me 
paraît même que c'est exactement la même main de part et d'autre : 


In nomive + patris. + et filii. et sps sci amen. 

Noia scorum spte dormienciu, + Maximianus. t Malcus. 
+ Martinianus. + Dyonisius. + Joannes. + Serapion. 

[r et Constantinus. 


Sur les autres notes marginales que présente le manuscrit de Reims (fol. 7, Xe siècle, 
sur le 24 avril ; fol 46", X° siècle, sur le tombeau d'Adam), voir la description de Lori- 
QUET, up. c., p. 9-14. 

3. La partie écrite mesure 205 x 160. — Le Reginensis a des dimensions peu différen- 
tes : 263 x 164. 

4. C'est-à-dire les deux parties non détachées et se faisant suite; ce bifolium était 
donc le quatrième du quaternion, celui du centre. On peut reconstituer d’ailleurs l’état 
du cahier : 1" a 27 lignes, 2" 28 lignes ; dès lors, d’après cette moyenne, le commencement 
de l'index (n°% I-LXXX1) a rempli trois pages, et l’on aura : Z feuillet blanc. Z7r titre du 
sacramentaire, 27" et 277 commencement de l'index, ZV-WV fragment de Reims, F1- 
V171 fin de l'index et début du premier livre. J'ajoute que le manuscrit ne devait pas 
ètre très luxueux : le parchemin est grossier, et le premier feuillet du fragment de 
Reims se trouve avoir été emprunté à une feuille défectucusæ : une partie de la marge 
extérieure manque suivant une ligne oblique, ce qui donne à la page un aspect fort 
irrégulier. 
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dans l'évangéliaire du X° siècle. Il est possible aussi — moins pro- 
bable pourtant — qu'on l'ait tiré d'ailleurs au XI siècle, lors de 
l'arrangement définitif. En tout cas l'on n'a pas voulu en diviser les 
parties : peut-être a-t-on supposé que ce débris de calendrier litur- 
gique avait quelque rapport à l'évangéliaire et pouvait en faciliter 
l'emploi. Le fait est que le manuscrit est dépourvu du capitulaire 
normal; le libraire qui s'est chargé de le réparer a pu penser que 
ce fragment, qui par hypothèse servait déjà de garde, tenait lieu 
d’une table liturgique pour l'usage ordinaire de l'évangéliaire. 

Il est intéressant de retrouver à Saint-Thierry près Reims un 
spécimen de la calligraphie de Corbie r. M. Loriquet n'a pas tort de 
dire que les feuillets 1 et 2 du manuscrit de Reims € par la 
mauvaise latinité du texte et par le caractère de la minuscule et 
des capitales à forme de poisson accusent le VIIIesiècle > 2. Mais on 
peut être plus précis. La nature même du fragment nous fournit un 
terminus ad quem : l'exemplaire auquel cette table appartenait n'a 


1. Voir les listes établies par W. M. LINDSAY, 7he old script of Corbie, 1912, 26 pp. 
(extrait de la Revue des Bibliothèques, Octobre- Décembre 1912); il faut ajouter, en 
raison de ses notes, le manuscrit Canonici signalé dans la Revue Bénédictine de Juillet 
dernier, p. 276. Lindsay énumère trente-et-un mauuscrits du type ab, c'est-à-dire de 
l'écriture de Corbie proprement dite ; mais il a soin de noter que plusieurs représentent, 
autant que nous pouvous voir, les premiers essais de ce système graphique (Cambridge 
Corpus Christi 193, Donaueschingen Landesbibliothek 18, Paris Ribliothèque Nationale 
2824 et 3836) ; c'est à ce groupe qu'on devra rattacher le fragment de Reims. La masse 
des autres manuscrits est à dater: fin du Ville siècle et début du IX+ siècle. La 
question de provenance n'est encore élucidée que pour ceux-ci : une dizaine portent la 
marque précise de Corbie. Pour le reste, nous en connaissons deux qui semblent avoir 
été écrits l'un à Saint-Médard de Soissons (sinon à Saint-Vast d'Arras? — Bruxelles 
9860-9862, fol. 140-143), l'autre à Saint-Riquier (d'apres une conjecture de Traube — 
St. Petersbourg F x1v 1). Enfin on ne peut pas ne pastenir compte de quatre manus- 
crits apparentés à ceux du style de Corbie (caractérisés seulement par la lettre b): 
Autun 20, Montpellier Ville 8, et deux manuscrits qui intéressent spécialement les 
liturgistes : le Reginensis 316 sus-mentionné, qui doit figurer ici à cause de la glose 
interlinéaire des fol. 2" et 45"-46", et le fragment Douce d'Oxford (voir l'article du 
Dictionnaire d'archéologie chrétienne : Les manuacrits liturgiques de Corbie ; où j'ai cru 
bon de signaler le fait); au contraire le passionnaire de Turin, Bibl. Nazionale D, V.3 
parait négligeable. M. S. TAFEL voudrait ramener ensemble en Bourgogne (4 Autun?) 
ces quatre manuscrits du type à (cf. Revue Charlemagne, t. 11, 1912, p. 106 ss.). Mais le 
manuscrit d'Autun est-il si bien localisé ? pourquoi ne serait-il pas venu d'ailleurs À 
Autun ? ne trouve-t-on pas dans l'ancien fonds d'Autun jusqu'à des manuscrits visigo- 
thiques ? Quant à la date proposée par M. Tafel — début du Ville siècle — elle est 
exclue par le caractère mème du fragment Douce, qui ne saurait être antérieur à 750- 
760. On voit que bien des obscurités subsistent en ces matières ; les paléographes devront 
continuer d'exercer leur génie. M. Lindsay lui-même ne saurait se flatter d'avoir 
entièrement raison, quand il suppose une influence insulaire active derrière les pro- 
ductions de l'école de Corbie (cf. Zentrulblatt für Biblithekswesen, 1912, p. 62, à rap- 
procher de la dissertation citée plus haut). 

2. Op. c.,p. 10. Je ne sais pas à la vérité comment M. Loriquet a pu voir des lettres 
ichthyomerphiques. Cette impression. que je ne veux pas discuter, ne résiste pas à 
l'examen, Les titres en granis canitales suit dessinés au trait, et fort RIOREISUente 
illuya rien d'autre, Voir d ailleurs suce notes relatives au tuate. 
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pu être écrit après 750. À cette époque la révision gélasienne 
était entreprise et ne permettait plus, à en juger par le succès 
qu'elle a obtenu, l'adoption du vieux sacramentaire en trois livres. 
Celui-ci, sous la forme que nous lui connaissons, a dù jouir d’une 
certaine vogue en pays franc au cours du VIl: siècle, surtout vers 
la fin. Le Reginensis 316 est d'une onciale qui peut être rapportée 
à la fin du VIle siècle ou au début du VIlle (ca 700) ; le recueil de 
Saint-Thierry aura été copié un peu plus tard : mettons vers 720 ou 
730, afin d'indiquer un point de repère. 

Cette donnée approximative peut avoir quelque prix aux yeux 
des paléographes. L'écriture du fragment est en effet, comme je 
l'ai déjà dit, celle à laquelle on a attaché le nom de Corbie, les plus 
parfaits exemplaires de ce style provenant en nombre du grand 
monastère picard. Mais c'est parmi les plus anciens monuments du 
type qu'il convient de placer notre index : le système graphique ne 
possède pas encore une régularité absolue. Par exemple l’a ouvert 
de Corbie se présente à plusieurs reprises, et nettement formé, ce 
qui nous suffit ; mais l'a semioncial domine encore, et l'a oncial ne 
fait pas non plus défaut. De même le à de Corbie est employé 
habituellement ; mais on trouve aussi quelquefois le à simple, sans 
ligature. À noter aussi la lettre / brisée vers la base 1, I-longa pour 
l'initiale et assez souvent pour la semi-voyelle, l'o muni d’une 
petite tête, enfin la direction fortement oblique du tilde. Pour le 
reste, l'alphabet est composite : il comprend des formes onciales 2, 
semionciales, minuscules, avec des ligatures cursives. La main est 
courante ; mais le scribe n'a pas dù s'appliquer beaucoup 3. 


L 
S © 


fu. 17 [Lx]xxit reconciliacio aberedicis rebaptizatisive aliis minore etate 
[L]xxx111 orats in dedicacione basilice+ nove: vel omnia qwe ad 
cultus esse videntwr 


1. Sur le groupe des manuscrits caractérisés par cette forme, cf. E. A. LOEW, Studia 
palaeographioa, 1910, p. 34 s.; le plus intéressant est le Sangallensis 314 (voir 
A. CHROUST, Monumenta palaeographioa, XVII, 4), qui devrait être rapproché des 
manuscrits du type b signalés par Lindsay et étudiés par Tafel (voir plus haut). 

3. En particulier 8 et R (à côté de r). 

8. Je renvoie, pour les autres détails, aux notes qui suivent le texte. — Les chiffres 
romains qui précèdent chaque titre sont en rouge. 

1 Reconciliatio rebaptisati ab haereticis. — Alia minore aetate. — Item alia minore 
aetate : sio V (1. 1%, LXXx VII) 2 Oratio in dedicatione basilicae novae fantum V 
(LXXXVIII) ; sed diversas orationes cm propriis inscriptionibus ssquuatur quae indiculi 
nostri testimonium confrmant, pracsrtim où ulitimis boncdictio illa cuius inscriptie 
refertur : ad omnia in usum basilicse 
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LXXXIII1 Îtem”s oratio ad missew in dedicantsone basilice nove 
S LXXXV Item alia missa- 
LXXXVI Item orats dedicacione basilice q(u)as conditur no# de- 
dicatam - reliquit 
LXXXVII Items oracio ad missam in eius modo conditoris - 
| LXXXVIIT- Items oratso indedicit loci illius ubi prius fuerit sinagoga : 
10 LXXXVIIIT Oratfo et precis in dedicacionis fontis 
LXXXX Item ordo de sacirs ordinibus benedicendis 


Lxxxx1 benediccionis super eos qui sacris ordinibus benedicendi 
sans 


LXXXXII capituluw sancÂ gregorii papae 
15 LXXXXI11 Îtem capitulum sarcf gregorii papae 
LXXXXIIU ad ordinandos diaconcs 
[Lxxxx]v ad ordinandus presbyteros 
[Lxxx}xvi Item oratéo et preces pro ipsis- ad missa - 
LXXXXVII Îte”s oratso de epsscopis ordinandus 
20 LXXXXVII1 Îtem missa- episcæpf pro se die ordinacionis sue 
LXXXXVII1 Item oratso in natalicio episcopi si infirmus aut absens 
[fu Jerit qualiter presbiter celebrare debeat 
© [Item] missa pro alio sacerdote 
ci [I]tem in natalicio consecracionis diaconi 
25 cu |1]tess in natalsio consecracionis prisbiferi qualiter missam de- 
beat celebrare | 
c{ui] Oratio in natalicio consecratur virginis 


cifuui] [Iltem” oratso super ancilias dei quibws conversis : vesti- 
menta mutant{wr] 


30 CV Item oratio ad missa eiusdem - 
c{vi] Itess alia eiusdem 
[cvil Item alia eiusdem: 


fol. 1* INCIPIT LIB£R SECVWDPS DE NATAII 


CIIS SANCTD RVM 
35 1 Denunciacio- nataliciis- martyrum 


ms — 


4 Orationes et preces ad missas in âedicatione basilicue novae V (LXXXIX) 6 Ora- 
tiones ct preces in dedicatione b. n. quae c. n. dedicata reliquid V (xc1) 8 In eius- 
dem condiloris agendis tantum V (XCI1) 9 Orationes et preces in dedicatione |. il. 
ubi pr. fuit syr. F’(XCI11) 1U sic V (XIV), sed preces st dédicatione 11 Inci- 
pit orao de sacris ord. b. F'(XCV) 12 item benedictiones etr V (xcvi) 16 Item 
ete. om. V(xx1) 16 LXXXXIIII = V XX11, #ed et XXII1 (Ad consummand. diacon. 
officia) 17 LXXXxXV = V xx1, id est sccunda pärs, ut ridetur, omissis inscriptions 
(Ordo qualiter etc.) et pontificie adnuntiatione 18 Îtem orationes et preces ad 
missam WW (xx1v) 19 Or. de episcopis ordinandis F (xCIx) 20 Item m. 
quan pro se episcopus d. ord, s. cantat F (c) 21 Item in nat. etc pr. debeat 
celebrare missam V (Ci) 23c=Frcu 24 In natale cons. d. V(xcvI1) 25 
In natale c. pr. quel. sibi ste. V (xcvili) 27 Consecratio sacrae virginis quac in 
Epiphania vel sceunda fcria Paschac aut in apostolorum natalitio celebratur V 
(ci11) 20 orationcs ad missas V (UV). 31-32 1° CVi-Cvil = V'cvi 33 LE 
NATALITIIS : prarm. V ORATIONES ET PRECEXN 35 natalitii unius 
mertyiis (1) 


Revue Hénédictine. 


442 REVUE BÉNÉDICTINE. 


11 In natalsao: sancti filicis: confessoris. xviti1-e kalendas fe- 


bruarias 
ni In natalsio sancti- marcelli: confessoris. xviit- kalendas 
februartas 
40 uit In natalrcio sanctorum sabastiani- mari: marthe: audifax et 


abacu[c] x: kalendas februarias 
v In nataliio: sancti fabiani- Item  xut- kalendas febrwarias 
vi Innatalicio- sancfi agnetis: virginis- de passione- X11- kalen- 
das februarias 
45 VI Lters in natalscio eiusdem de nativita/e. v: kalendas februarias 
vin In purificacione beate mariae-+ 1t11- nonas febrwarias 
Gui In natalscio sancfi agathe-+ nonas februarias 
x In natalscio sancti thome apostoli: vi- idus febrwarias 
X1 In natalicio sancte sotheris virginfs 1111- idus februarias 
so xt In nataliao sancfi valentini: vitalis- felicule- xvi kalendas 
mar#ias 
XI In natalicio sancti- iulianae xuti1-+ kalezdas marfias 
Xu11 În natalicio sancfi perpetue et filicitati: nomas mar/sas 
XV In adnunciacione: samcfe mariae matris domini- vit kalendas 
ss ap{réles] 
XVI In natalscio sancti eufemie idæs apriles 
xvu In natalscio sancti philipi- et iacobi- apostolorum: kalenæas 


madies 
XVI In natal#ro sancfi iuvenalis V- nonas madsas 
60 XvVIH11 de invencione sancfi crucis- Îte” v: nonas madras 
XX In natalso sanctorum: nerei- acillei: et prancati- 1111- idus 
madras 
XX1 In natalicio sanctorum: petri- et marcellini- 1111- noas iu- 
nsas 
65 XX1H1 In natalscio sanctorum: cirini- nabori- et nazar|[1] prisb#fero- 


rum 1d#s 1Unas 
xx111 In natalscio sancfi viti- xXvit- kalewdas julsas 
fol 2 XXII In natalicio sancforum: marci- et marcelini- xiut- kale»- 
das iul:as 
79 XXV In vigslia sancfi iohannis baptiste- vi kalerdas iulsas 
XXVI Item in nataleiusdem: viii- kalendas julsas 
xxXvIH In vigilia martyræm: iohannis et pauli vi: kalendas iulsas 
XXVII Îtem in nataliio eorum vi kalendas iulsas 
XXVHI In vigilia apostolorum: petri et pauli- 1111 kalendas iulsas 


36 natale VW, nf ridetur, et sarpius infra ; cf. quae inferius notari de natali- 
cio XVIII kal 38 xvit kal. V 40 sanctorum + martyrum 
V Sebastiani, Marise, Martae V 43 de passione + sua F” 46 Orat. 
in Purificat. sanctae M. y. 48 Tx = V LxXxI, id est x11 kal. lanuari. 49 
virginis om. V (X) 50 Orat. in natal. Val. V 62 x111 kal. V 53 sanctae 
Perpetuse et Felicitatis W 54 Domini + nostri Iesu Christi VF 66 In nati- 
vitate sanctae Eufimiae V 61 Achilei + fratrum V et sancti Pancrati 
V 65 prisbit. om. W, sed prid. id. 68 XXIIII = V xxIII, ef sequitur XXIIII 
In vigil. 88 martyrum Gerbasi ct Protasi ; item in natal. ut supra : quae om. T 71 
in oatl. uude supra V ‘3 corumdem V 
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75 xxx Îtem in natalsco sancti petri- proprie: 111: kalendas iulras 
XXX1 Item in natalsio sancñ pauli proprie 111- kalendas iulias 
Xxx11 In natalicio apostolorum- petri et pauli: 111- kalemdas iulsas 
XXX111 Îtem oratio ad vesperas sive matwfinas de natalicio aposto- 
lorum 
80 XXXIIE Item de vigilia omnium apostoloru” petri- et paul: 
XXXV În natalicio omniu# apostolorum 
xxXvI In octabas: apostoloru” petri et pauli- pridée nomas iulias 
xxxvit In natalscio sanctorum: simplici- faustini- et viatricis - 
ve kalendas [algusfas 
85 XXXvIH1 In natalicio- abdo- et sennis- 111- kalendas agus/as 
XXXVIII In natalscio- machabeorum: kalendas agustas 
XL In natalscio sancfi- xysti- Vill- 1dus agus/as 
XLI In natalscio sancf donate vii- 1dus agausfas 
XL In vigslsa sancfi laurenti- v: idus agus/as 
go XLH1 In nataliso eiusdem -+ 1111- idus agusfas 
XLIIt1-  Îtew” in octabas sa”cñ laurenti. xvi- kalendas agus/as 
XLV In natalicio. sanc#i: tiburti- 111° idus agustas 
XLG In natalscio sancfñ yppoliti- idus agusfas 
XLvIt In adsumcione sancie marie: xvi11- kalendas sepfembres 
95 XLVII Ïn natalicio sancfi- agapiti- xv: kalendas sepiembres 
XLVIII In natalscio sancñ- magni- XtI1+ kalendas septembres 
L In natalicio sancti rufi- vi: kalendas sepfembres 
LI In natalsco sancfi: ermis- v: kalendas sepfembres 
fol LI In diae passionis: sancfi iohannis baptisfe- nu kalendas 
100 sepfembres 
Lu În natalsicio sancñ- prisci- kalendas septembres 
Lv In nativitate sancfe marie VI: idus sepfembres 
LVI In natalicio sancfi gorgoni V: idus sepfembres 
LVII În exultacione sanc/e crucis Xvi11- kalendas octobres 
105  LViit In natalscio sancforum: cormili- et cypriani: Item xGii1 ka- 
lendas o[ctobres] 
LVIIN In natalseio sancforum cosme: et damiani- v kalendas 
octobres 
Lx In sancri arcangelis 111- kalendas octobres 
110  LXI Oracioses 1n jeiunio mensis septime q(u)arta et sexta: fersa- 
vel sa[bbato] in x11 le[ctionibus] 
LXI In natalscio sanclorum marcelli: et apulei- nonas: octobres 
LXII În natalicio sanclorum quattuorum: coronatoru” G: idws- 


no[vembres] 

76-77 XXXI-XXXII = WW XXXII, XXXI +5 Orationcs ad vesperum fantum V 
(XXX111) 80 petri et pauli rrete om, V S1 Item in nat]. V 82 petri et 
pauli on V 84 V kal. seu potius [IV kal. $5 Kenis V S7 Sixti 
4 NI XII = V'XLVI: XVI kal. septemb. 93 Ypoliti F(xLv) 98 Her- 
mis W (11) 103 Gurgoni V(LYV) 104 exalt, 105 Corneli F item 
om. l 109 archangeli Michaclis 130 Oral. in iciunio mensis septimi. In 
sexta feria mensis septimi. In X11 lectioncs die -abbati } 113 coronuatorum + ('os- 


tiani Claudi Castori Simproniani (VI id.) F 
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IIS  Lx1111 In vigsha sance cecilie x1+ kalendas decembres 
LXV Jn natalécio sancñ cleinentis vin. kalendas decembres 
LXVI In natal#so sencai felicitatis Item vinur- kalexdas decembres:, 
LxXvIt Jn natalito sanc/orum - marci- saturnini- crisanti- mauri 

et dari[e] vi kalendas d{ecembres] 

120  LXvini In vigslia sanc#i andrene apostoli- 1117- kaïendes decembres 
LXVI11I term in natal: eiusdem pridie kalmdus decembres 
LXX1 Îte” in octabas: sec andrene vi: idus decerzbres : 
LXXII expliciunt inissas anni circuli de nataliciis samc/orum : 


ITEM MISSAS IN NATAZICIIS PLVRIMORV # MART(YKVM] 


125 Lit Item alia | LXXII11- Item alia: 
LV Item: alia LXXVI Item: alia 
LV! Item alia: LXXVII- Item: alia- 
Lvi1 ltem: alia: LXXx Item: alia- 


INCIPIVNT DE ADVENTVZ4 DOMINI ORACIONES 
130 LXXX Item oracionis de adventum Domini. 


1 Abersdicis ainsi dans le ms., une ligature ueissant 6 à 2 (= @6 haerericis) sembla- 
blement, on rétablit à la lecture rrbasfisafi 15 sive 2 les chiffres pour les élémer!s 
1iT et 1115 (VIII et VIT It) sont agencés régulièrement Lil et Jril ; il y a toutefois quelques 
irrégularités de même basilice en plein 1. 6 ; il est difhcile, en résolvant les alrévia- 
tions, d’être entièrement exact : j’ai suivi autant que possible les habitudes orthographi- 
ques du capisie ; ma transcription ne saurait échapper à l'arbitraire sur ce point, mais il 
importe assez peu, tant que l'italique est employée gus écrit q: 4 Z dans Jters 
paraît bien avoir La forme majuscule, — et n'être pas seulement i sga ; de même, dans 
toute Île suite; inais plusieurs cas sont douteux : le copiste ne laisse pas voir toujours 
nettement s’il entendait employer la majuscule ; il y a aussi an peu d'incertitude au sujet 
des autres lettres : 4 (oacial), C, Octc. ainsi pour dedications 6 dans gsan l'# 
est représenté peut-être par la ligature en forme de v renversé qui rattache l’un à l’autre 
gets (ouvert); de mème plus loia 8 ainsi émdedicit, pour in deaicaiions apparem- 
ment ; il y « soupçon ici que le copiste a mal lu son modèle ; de même ci-dessous d'autres 
fuis XI ainsi s2cirs, DOUr sœcris 12 gi : le trait d'abréviation traverse horizontale- 
ment le jambage de q 13 s#nt : ssurmonté d’une petite ligne droite 14 peut-être 
Capituslesme 16 peut-être 47 ; de même pour le titre suivant 19 le ms. porte pis, 
avec trait d'abréviation sur és ; j'ai transcrit comme s'il y avait une contraction, c’est-à- 
dire sclon J'usage normal; mais il pourrait s'agir d’une suspension, et alors il faudrait 
écrire soit episcesss, soit même episcopos ; cette dernière forme s'accorderait en cftet avec 
ordinanjus ; mais ordisandus pourrait n'être qu'an* graphie factive : le premier trait de 
lV’'u semble avoir été g'atté, et cette correction est peut-être imputable au copiste lui- 
même 20 ici encore pis simpleincent, et ia suspension est incontesiæble le sym- 
bole de pre est cn fait ici relui de per dans le système ordinuire, et M. Loriquet à lu per ; 
pre ccpendant est inévitable; où a exactement l'inverse de !a pratique dez sc:ibes wisi- 


115 LXUII pro P'LXIIT et LXTI11, idest in viy.lir et in die (XI, X ka.) 1l£ es + 
msrtyrum V,;"m. Morci, sa habet Mauri Daïiae et aiiorua 121 111 hal. 123 
Item um V; et nunc ponit pot LI (= LXX) festiviatsm s. Toma (cf. supra 
X) 123.124 has inscript'ones om. V, sed rectius primain missam (IYSXII) producit : 
Orat. in aatal. plurviaosum sanctorcm ; subrequuntur seplem alias inissae (LXX:III- 
LXXIX), sic denaalae: Itern alis ruisea ; Tinse, ù videtur, octo mirsas lunium oen° 
tineuat 129 inscriplionem non hahct V, ad: LXzX Ornt. de adveniu Down: : 
quatuor n'issc” de Adrcentu et alias ad ferius mensis decimi. (LXÆXI-LXXAXV) secundum 
cibrum concludint 
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goths qui exprimaient fer au moyen du symbole traditionnel de pro 21 episcopi si in : 
le ms. porte episun (avec le signe de l’abréviation sur pi ; il faudrait peut-être transcrire 
episcopé <s>i, en supposant que le copiste a employé la suspension ; mais en toute 
hypothèse il est en faute: s’il avait bien écrit, il y aurait: si In (avec i long ini- 
tial) 22 fusrit est probable ; à la rigueur ertf pourrait aller 23 {tem est pro- 
bable 24 le ms. donne simplement #4a#/ (de même dans les deux titres suivants) ; 
d’après l'analogie du LXXXXVIIII smafa/icio paraît requis, quoi qu'indique V pour les 
mêmes messes (voir ci-dessus) 27 il y a une faute quelque part dans cet énoncé, mais 
laquelle ? V offre une rédaction entièrement différente 28 quibus se compose d'un q 
barré (comme L 123 pour gwi simple), et d'un b avec une haste pareillement barrée 29 
mutantur est assuré par V'; il n'y a aucune raison d'écrire #wfantes, comme fait M. Lori- 
quet 33 cette première ligne du titre est formée de grandes capitales assez grossière- 
ment dessinées; plusieurs lettres sont coloriées en rouge 34 cette ligne, ainsi 
disposée, est en petite onciale rouge (noter toutefois C quadrangulaire et V) 36 fal- 
lait-il traduire sma/ak (ou ma/a/i)? peut-être, à en croire les éditions du ms. V ; mais, si 
l’on s’en tient à T, #af/. ici, et tout au long du /sber secundus (on a quelquefois #f/.), est 
rendu tout naturellement par mufa/icio ; cette forme est donnée en plein dans letitre 
LXXXXVILI du 1° livre (et voir |. 24), puis dans le titre général et dans l'explicit du 
2° livre (en regard desquels on a NT seulement L. 124), et enfin dans le titre qui précède 
immédiatement ceux des fêtes particulières (1. 35); un seul détail pourrait justifier mæ/aés, 
à savoir l'énoncé du titre XXVI ci-dessous, mais il n’est pas tout à fait correct pour 
l'indication des mois, j'ai adopté d'un bout à l’autre les formes adjectives: /ebrmarias, 
marlias, apriles, madias etc., que V paraît confirmer; le génitif {Februaris, Martii 
etc.), pourrait aller néanmoins ; la rédaction de T reste équivoque 41 lire peut-être 
abacum ? 45 en fait le copiste a écrit 7» (avec une majuscule) ; voir 1. 4 47 ainsi 
exactement GI11, G valant VI ; de même plus loin, 1. 93 (le n° d'ordre comme ici), L. 105 
(les kalendes), 1. 113 (les ides). À première vue, sans doute, on lirait plutôt un Q ; c'est 
bien pourtant le G du mot AG FS771(I1. 84 et suivantes). Naturellement c’est le chiffre V 
avec épisème que le copiste a représenté de cette manière 50 noter samc/s, pour 
sanctorum; de même |. 53 (X1V) 56 sancts pour sancte ( sanctae ); de même 1. 43, 47, 
52, 60, 117 58 de même la forme "adias = maiïas dans V 65 sanciorum avec 
R oncial dont le trait d'arrière est traversé par le signe abréviatif ; ainsi d’autres fois plus 
loin ; le plus souvent u est exprimé, et m seul élidé 71 ainsi ma’aleiusdem, qui peut 
être pour safa/e <e > iusdem (voir plus haut 1. 36), mais plus probablement une négligence 
du copiste, qui a oublié de marquer l’abréviation 78 peut-être vesperos ou vesperum 
(cf. V), maiutinos où matutinuns 80 noter la faute ferré et pauli, proprement ab- 
surde 82 en fait le copiste a écrit pridN, oubliant d'indiquer la suspension ainsi 
su li(as) ; c’est encore une anomalie 83 dans le nom jausfini, le copiste a ajoutés 
dans l'interligne 84 transcrire peut-être awgustas, et dans toute la suite 87 à 
partir d'ici A(: seulement 94 en fait le copiste a écrit par erreur XLVIIII 95 
ms. XLIIÏII 96 ms. XLtIIT1I 99 noter qu'iln'ya pas de n° LI! 104 ainsi 
exuif, sans aucun doute (l’a ouvert de l'écriture de Corbie ressemble, il est vrai, à l’u, 
mais encore la confusion n’est pas possible pour un œil exercé ; il y a soit simple négli- 
gence soit mauvais déchifirement du modèle soit même faute phonétique 109 s de 
arcangelis n'est pas très visible ; il est probable qu'on a cherché à l’effacer 110 il 
faudrait peut-être transcrire oacionis (voir plus loin 1. 129) guaria avec u suscrit 
comme ci-dessus |. 6 dans gwam 111 les derniers motssis 7/7 lectionibus se trouvent 
placés à la suite du titre Lx; il n’y a pourtant aucun doute sur leur appartenance à LXI ; 
les livres liturgiques offrent de très fréquents exemples de cette disposition écono- 
mique 114 on supposera aussi bien novembres que novembres 117 il faut peut- 
être un point après fé/icitatss 121 le copiste n'avait écrit d’abord que #/ (avec un 
trait d’abréviation coupant /) ; il ajouta ensuite #a dans l’interligne ; noter qu’il n'y a 
pas de n° LxX (cf. |. 99) 123 le numéro d'ordre est de trop évidemment ; il ne 
s'agit que d'un €explicit»; cette ligne, en rouge, est rédigée dans une grosse écriture 
mêlée (a, #, / semionciaux : D, Æ onciaux) 124 ce titre et le suivant sont formés 
de grandes capitales évidées du même style que celles du titre général 1. 33 les 
huit messes € communes » pour les saints sont ainsi présentées. Peut-être le copiste 
a-t-il vpulu reproduire son modèle. Il faut lire en effet alternativement à gauche et 
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à droite ;: néanmoins le copiste a commencé par disposer tous ses chifires de gauche, 


non sans distraction ; on les rectifiera ainsi: LXXIII, LXXV, LXXVII, LXXVIIII 129 
transcrire peut-être oracionis 130 chiffre encore fautif ; il fallait LXXX1. 
æ 
s + 


L'apparatus liturgique qui accompagne cette édition permettra 
au lecteur d'apprécier les particularités respectives du Kegrnensis 
et du manuscrit de Reims. Je me bornerai maintenant à relever 


l'essentiel. 

11 faut noter au préalable que la comparaison des deux témoins 
ne peut être absolument rigoureuse. Elle devrait se faire évidem- 
ment, pour être de tout point satisfaisante, de table à table, notre 
index ne trouvant d'objet exactement parallèle dans le Reginensis 
que le propre index de ce manuscrit. Malheureusement cet index 
fait défaut, si ce n'est pour la seconde partie du troisième livre 
(fol. 1-2 du Regin. 316). * On est donc obligé de rapporter les titres 
du fragment à ceux du texte courant du sacramentaire, qui ne cor- 
respondaient pas toujours à l'énoncé des cafitula : la portion con- 
servée de ces capitula, telle que l’a fait connaitre Tommasi, mani- 
feste souvent cette disparité. En d'autres termes, il convient de ne 
pas trop presser les petites différences textuelles (encore que l'édi- 
tion les signale), et d'opposer l'un à l’autre les deux documents 


pris d'ensemble. 

Ceci dit, on n'a pas de peine à constater que le résultat de cette 
confrontation est un remarquable accord: les deux manuscrits, 
celui que la Providence nous a conservé 2 et celui dont quatre 
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1. A partir du titre XLVI ; la liste s'achève par les mots: Ærpliciunt capitula. Dee 
gratias semper. Amen. On trouvera ces titres dans l'édition de Tommasi ( Venerabilis 
viri Josephi Mariae Thomasii opera omaia, ed. VEZZ081, t. VI, 17651, p. 1 sq.) On les 
chercherait en vain ailleurs, soit dans le recueil de Muratori, soit même dans l'édition 
de H. A. WiLsON (Oxford 1894), qui offre seulement p. 1X-XV une table factice formée 
par la réunion des titres particuliers du sacramentaire. Je ne voudrais pas rabaisser le 
mérite de l'édition de M. Wilson, qui a rendu et continuera sans doute de rendre de 
bons services ; toutefois il est bon de se souvenir que ce travail ne se présente pas, au 
point de vue scientifique actuel, avec des garanties suffisantes : l'éditeur a lui-même 
confessé (p. XXX n. 1) qu'il n'avait eu entre les maîns qu'une collation faite par un 
copiste gagé (uu employé de la Typographie vaticane, si je suis bien informé). Quel édi- 
teur de textes, pleinement conscient de l'importance de sa tâche, se contenterait 
aujourd'hui des notes d'un tiers, et d'un tiers étranger aux études paléographiques et 
philologiques ? Tommasi n'aurait pas voulu, dans le cas, s'en rapporter aux yeux d'autrui. 

2. On sait que sa provenance n'est pas définie. Il y a excès à en parler comme d'un 
missel composé pour l'abbaye de Saint-Denis. 11 est vrai seulement que saint Denis et 
ses compagnons sont mentionnés dans le Cbmmunicantes; c'est le cas de nombreux mis- 
sels français. L'écriture particulière des folios 2" et 46-16" serait un indice plus précis, 
à mon avis; mais On n'a pas encore réussi à l’intcrpréter d'une manière certaine (voir 
ci-dessus). l'ersonnellement je serais assez disposé 4 accueillir le rattachement du manu- 
crit de la Reine à la sphère d'influence de Corbie, 
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pages seulement nous restent, étaient frères, non pas jumeaux sans 
doute, mais trop semblables pour que le plus jeune n'accuse pas la 
même origine que son aîné. Comme il y a eu vers le milieu du 
VIIIe siècle une édition gélasienne destinée à rajeunir — grâce à 
l'appoint du sacramentaire grégorien : — le livre romain adapté 
aux usages des églises franques, de même au siècle précédent il: y 
avait eu, à proprement parler, une première édition de ce recueil : 
le Reginensis en a gardé l'image fidèle (nonobstant ce quil peut 
offrir de propre dans la troisième partie) ; l'index de Saint-Thierry 
fait voir que d’autres exemplaires s'en répandirent, et cela jusque 
dans la première moitié du VIIIesiècle. A tout prendre, le volume 
que représente l'index de Saint-Thierry ne différait réellement, 
pour la portion qui nous est connue, que sur un point : à savoir au 
sujet de la place des prières pour les ordinations dans le premier 
livre. Ce changement ne manque pas de signification. Tout le reste 
fait éclater l'accord des deux témoins, bien qu'on puisse marquer 
çà et là de légères variations. 

Voyons d'abord le second livre, consacré au sanctorale. I] com- 
prend quatre-vingt-cinq sections dans le manuscrit de la Reine. 
Notre index s'achève avec un titre noté LXXX, qui correspond à 
la première messe d'Avent. Cette messe d'Avent porte aussi le 
chiffre LXXX dans le Repinensis. Mais il faut tenir compte des 
inexactitudes de la numération du fragment. Indépendamment de 
quelques bévues minimes, le copiste a sauté les chiffres LII et 
LXX, placé par erreur le chiffre LXXII devant une simple rubri- 
que, répété le chiffre LXXX. Il n’a donc au total aligné que 
soixante-dix-huit titres, et il lui en manque deux pour être au 
même point que le scribe du missel. En fait, il n'y a encore ici de 
sa part qu'un peu d'inattention : il a omis par mégarde la fête des 
saints Gervais et Protais (18-19 juin : vigile et natalice), ensuite le 
natalice de sainte Cécile (21 novembre); d’où un retard réel de 
deux unités, masqué seulement par les artifices de la numération. 
Sauf cette divergence extérieure, l'index garantit la teneur du 
calendrier gélasien — c'est-à-dire gélasiano-franc — du VIÏe siècle, 
et ceci est appréciable : on ne songera plus, espérons-le, à faire fi 
de la série des fêtes du manuscrit 316. Les particularités du frag- 
ment sont fort peu nombreuses, comme il ressort de l'apparatus. 
On retiendra surtout : la date donnée à la fête de saint Thomas 
(8 février, au Mes _ 21 Decembre) le groupement des messes 


_ ee 


— ——_—_—- ———— —_— 


1. Voir, quant au sanctoral du missel du Ville siècle, l'analyse de la Rerue Béné- 
dicline, janvier 1913, p. 64 ss. 
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pour saint Pierre et saint Paul (la messe commune pour les deux 
apôtres a été replacée après la messe « propre » de saint Paul), la 
déformation de la fête romaine omnium Apostolorum, la transposi- 
tion de la messe pour l'octave de saint Laurent. Dans ce dernier 
cas de même que dans le second, on soupçonne chez le rédacteur 
une intention d'arrangement logique, le dessein de corriger le 
vieux missel,comme si son ordonnance n'était pas toujours justifiée 
et réclamait un remaniement. 

L'établissement des titres du premier livre montre mieux encore 
cette disposition du rédacteur de l'index — et du missel — de 
Saint-Thierry. Ils sont au nombre de vingt-six, de LXXXII à CVII 
(sans erreur de compte cette fois). La série correspondante du 
Reginensis ne commence, au contraire, qu'au chapitre LXXX VII 
et prend fin avec un chapitre double qu'il faudrait désigner 
exactement CVI-CVII. Cette différence de cinq titres au profit 
du manuscrit de Saint-Thierry s'explique sans difficulté. La 
somme totale est bien la même des deux côtés; mais cinq 
sections qui se présentent au commencement du livre dans le 
Reginensis (XX-XXIV) se trouvaient reportées à la fin dans 
l'autre exemplaire, à savoir au milieu de la série des formules XCV- 
CIII. Le compilateur a voulu faire un tout, aussi cohérent que pos- 
sible, des prières relatives aux ordinations ; pour cela, il a dù en- 
lever de sa place originale ou romaine — au Samedi des 
Quatre-Temps de Carème — l'ancien ordo pour la prétrise et le 
diaconat, puis imaginer une suite des chapitres conforme à cette 
modification. Le tableau suivant fera saisir en même temps le 
parallélisme des deux documents et le caractère factice de la nou- 


velle disposition. J'indique en second lieu les numéros du Keg:- 
nensis. 


90 95 Instruction sur les ordres: décrétale de 
Zosime, extraits des Sfafuta Ecclesiae anfiqua 

O7 96 Formules pour les ordres mineurs. 

02 21 Capitulum de s. Grégoire contre les ambi- 
tieux : € Sicuf qui invitalus renuit... » 

07 [217] Autre capifulum attribué à s. Grégoire (le 


Reginensis ne distingue pas ce morceau)". 


1. On pourrait penser que ce titre vise le bref commentaire de I TIM. v, 22 qui fait 
suite au texte du premier capifulum dans un manuscrit de Zurich employé par 
GERBERT, Monumenta reteris liturgiae alemannicae, 11, 1779, p. 40, et dans le ponti- 
fical de Jumièges cité par MARTÈNE, De antiquis Kcclesiae ritibus, 1. I, cap. VIII, art. 
XI, ordo IIT (éd. de Bassano, 1788, t, Il, p. 38 jet cf. p. 83", pour le pontifical d'Eg- 
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94 22-23 Ordo pour le diaconat, sectionné dans le Æe- 
ginensis (peut-être commençait-il, dans le ma- 
nuscrit de St-Thierry, par les rubriques initiales 


de l’Ordo n° 20). 


95 20 Ordo pour la prêtrise (avec ou sans les rubri- 
ques du début, voir le n° 94). 

96 24 Messe pour les prêtres et diacres nouvelle- 
ment ordonnés. 

97 99 Ordo pour l'épiscopat. 

98 100 Messe que l’évêque doit dire le jour anniver- 
saire de son ordination. 

99 1OI Autre messe pour le natalice épiscopal, quand 
l'évêque lui-même était empêché. 

100 102 Messe aux intentions d'un évêque. 

1IOT 97 Messe pour le natalice d’un diacre. 

102 98 Messe du prêtre pour son natalice personnel. 

107 107 Ordo pour la consécration des vierges. 


Il ressort clairement des changements qu'on observe dans 
l'index de Saint-Thierry que déjà l’on éprouvait, vers le début 
du VIlle siècle, le besoin de réordonner le missel gélasien ; le 
fait est à retenir. Il est notable qne le missel de Gellone, qui 
est le représentant le plus considérable de la révision du VIII: siè- 
cle, offre une disposition des formules pour les ordres peu diffé- 
rente de celle qui a été détaillée tout-à-l'heure:. 

Mais ne perdons pas de vue le résultat le plus net de l'ex- 
_ pertise. Transpositions à part, la matière du missel gélasien, c'est- 
a-dire franco-gélasien, demeure intacte. En d'autres termes, 
l'index de Saint-Thierry est, pour les deux premiers livres, un 


+ 


bert) : Paulus apostolus praecepit Timotheo « Munus citu nemini imposueris neque com- 
municateris peccalis alienis»: quid est « Cilo nemini manum imposueris» nini ante 
actatem maturilalis?... qui in suae dignilatis collegium sublimat indignum. Mais il 
faudrait établir que ce morceau appartient en propre à s. Grégoire. Je n'ai pas réussi, 
quant à moi,à le retrouver dans l'édition bénédictine. Au contraire, j'entrevois ane 
explication assez simple de la double mention de l'index de St-Thierry. Le capitulum 
qui forme le n° 21 du KHeginensis (même texte dans le missel de Gellone) réunit, en fait, 
deux passages d'une lettre de s. Grégoire, séparés l’un de l'autre dans le document 
original par un long développement : Sicut qui inritatus renuit... quid agit nisi wé ores- 
cendo decresont (Epp. lib. 1X, 106 : P. L.. LXXVII, c. 1029 A). — Cur non perpen- 
ditur.… ut flat haereicus promovetur (ib., c. 1029 C). Le manuscrit de St-Thierry 
dissocierait donc les deux textes, leur donnant à chacun un titre. 

1. No CCCLXVII-CCCLXXIII (fol. 209"-216r), qui équivalent aux sections suivantes 
du Reginensis (il y a fort peu d'additions): 95-96 (fondus, relativement aux ordres 
mineurs), 20: (rubriques), 21, 95-96 (pour ce qui concerne le sous-diaconat), 22-23, £0° 
(prètrise), 24, 99, 100-102, 98, 97. — Les pontificaux de Martène et de Gerbert pré- 
sentent de nouvcanx changements, 
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témoin précieux de la fixité du recueil. C'est l'évidence même 
pour le calendrier qui remplit le second livre. Quant au premier 
livre, les vingt-six derniers titres dont nous avons l'énoncé répon- 
dent de la coïncidence parfaite des quatre-vingt une sections qui 
précédaient (1-XIX, XXV-LXXXVI de V = 1-LXXXI de 7h). Or 
cela même nous autorise à inférer que l'accord devait se poursuivre 
tout au long du troisième livre. Il est assurément bién fâcheux que 
le fragment de Reims ne nous donne rien de positif à cet égard, le 
dernier livre étant peut-être le plus instructif des trois pour la 
science liturgique. Mais le raisonnement auquel j'ai fait allusion 
n'est pas sans portée. Si l'on prend garde que le premier livre 
renferme des interpolations gallicanes notoires : et que l'index de 
Saint-Thierry les marque exactement comme on les lit dans le 
Reginensis, il y a lieu, je crois, de présumer que pour le troisième 
livre, si riche de formules non romaines, la compilation du VIle siè- 
cle avait été faite semblablement d'une manière quasi-définitive : 
le manuscrit perdu devait être ici encore, quant à l'ensemble, une 
reproduction fidèle du manuscrit conservé. 
D. A. WILMART 


N. B. — Quoi que j'aie dit plus haut touchant la stricte légitimité de la transcription 
nai = natalicio, je suis arrivé en définitive à ce sentiment que nafals est un terme 
plus naturel, eu égard surtout à l'usage liturgique ordinaire. Les titres particuliers du 
second Livre devraient donc être modifiés sur ce point, 


1. Sur les formules gallicanes comprises dans le premier et le troisième livre du 
Gelarianum, voir les remarques de M. E. BisHOP, Liturgical Note in illustration of the 
Book of Cerne, 1903. 


NOTES ET DOCUMENTS 


LA LITURGIE CATHOLIQUE. 
A PROPOS D'UN OUVRAGE RÉCENT (:}. 


N a rarement le plaisir de rencontrer un livre aussi original, 
O aussi sincère, aussi courageux. C'est un acte de foi, c'est un 
bon exemple, mais c'est aussi un symptôme. Malgré l'hostilité 
ouverte, la malveillance déguisée et l'indifférence affichée, un 
réveil s'accomplit dans les intelligences et dans les âmes, réveil 
dont témoignent tant d'œuvres prospères et vivaces qui accli- 
matent dans la société le sens, le goût et l'intelligence des principes 
religieux et sociaux compromis par la Réforme et ruinés par la 
Révolution. Principes générateurs de progrès, soudain sacrifiés, 
déconsidérés au profit de l'individualisme qui, lorsque rien ne le 
tempère, aboutit à l'égoisme et à l'isolement. Depuis quelques 
années, des esprits attentifs ont entamé le procès du long effort 
obstinément tourné contre la tradition, et les résultats auxquels ils 
sont arrivés ont paru tendancieux à force d'être désolants. Ne 
pouvant mettre en question la bonne foi et l'information d'un 
Janssens ou d'un Taine, on a été acculé à reconnaître que la 
Réforme et la Révolution, ces « libératrices », avaient été surtout 
oppressives, qu'elles avaient par-dessus tout déchaïné de criminelles 
expériences, causé de systématiques perversions et donné le signal 
d'un amoindrissement graduel de la moralité et de la liberté. Du 
panégyrique leurs apologistes ont été ramenés au plaidoyer. C'est 
un résultat acquis et qui est bien fait pour inspirer confiance. 

À qui doit-on faire honneur de ce résultat, sinon aux esprits 
généreux et patients qui ont entrepris de remplacer les invectives 
par des arguments et les dithyrambes par des faits ? À ceux qui, 
bravant l'inattention des historiens officiels et leurs exclusions 
superbes, ont abordé des sujets réputés indignes de retenir l'atten- 
tion scientifique ? La liturgie était en bonne place parmi ces 
phénomènes non classés. On expliquait doctement l’histoire chré- 
tienne sans même se soucier d'analyser les phénomènes authen- 
tiques et caractéristiques, inspirés et produits par cette religion. La 
MAS était une DORE vide de sens et vieillotte dans son appareil, 


1. La furcie catholique. Fnsai de synthès suivi de quelques déreloppements, par 
D. M. Festugière. 1n-8, 200 p. Maredsous ; Paris, Oudin, 1918. 3 fr. 60. 
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destinée à occuper les loisirs des figurants de la troupe cléricale, 
tout au plus un décor archaïque à l'usage des désœuvrés et des 
archéologues. Dans une société qui se croit beaucoup plus agis- 
sante que la société du passé, ces « acrobaties rituelles >» — car le 
mot fut dit, — représentaient une perte de temps, un manque de 
goût et presque une provocation. Au XVIIe siècle déjà, un prêtre 
savant et pieux dépeignait, avec ou sans épigramme, l’ordre des 
bénédictins, plus particulièrement appliqués à la célébration solen- 
nelle du culte, comme les courtisans convaincus et dispos de la 
Majesté divine ; au siècle suivant, bon nombre d'entre ces bénédic- 
tins en étaient venus à estimer si peu leurs occupations liturgiques 
qu'ils sollicitaient des réformes équivalant à des suppressions ; 
au XIXe siècle, on ferait un recueil des choses fines qui ont été 
dites à l'adresse des pieux « flâneurs » du sanctuaire. 

Et c'est donc une haute fierté et une intime satisfaction de 
rencontrer un moine, parlant de sa profession avec une entente si 
juste, une expression si mesurée et une rigueur si absolue. Dans le 
livre que nous analysons, point ou très peu de ces métaphores 
sonores et vides qui avaient longtemps tenu la place des raisonne- 
ments. Dès le début (Æufroduction, p. 9) on rencontre telle 
description psychologique dont les qualités de délicate observation 
et d'heureuse expression vous mettent en goût pour l'ouvrage 
entier. Voici un exemple savoureux de la manière : « L'individua- 
« lisme prèché et codifié par la Révolution a enfoncé des racines 
«€ profondes et vivaces là où l'individualigme de la Réforme n'avait 
€ fait que s'insinuer ; et les tendances générales introduites dans 
« les mœurs politiques et privées ont naturellement réagi sur les 
€ habitudes de la piété. La pensée moderne conçoit assez volon- 
« tiers que l'homme individuel isole sa religion de celle de ses 
« semblables. On demeurera sans doute attaché aux formules 
« dogmatiques ; on continuera d'accomplir les actes essentiels du 
« culte. Mais on se prêtera sans conviction et sans souplesse aux 
€ exigences de certaines pratiques externes, sans cordialité et sans 
€ goût aux communications, jugées un peu banales et vulgaires, de 
« la prière sociale. Chez la plupart des fidèles que nous avons en 
€ vue, ces impressions, ces préventions et ces méfiances restent à 
€ l'état irraisonné, subconscient si l'on veut, — bien que pratique- 
« ment très influentes sur leur manière de se conduire. Chez 
€ quelques-uns, elles prennent une forme réfléchie, qui n'est pas 
€ sans causer à leurs âmes quelque malaise. Tout de même, 
€ pensent-ils, les protestants n'ont-ils pas un peu raison ? La 
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« religion de l'esprit ne s’oppose-t-elle pas, du moins dans une 
« certaine mesure, à la religion des rites ? la vie intérieure, aux 
€ observances externes ? À notre époque, on parle beaucoup de 
« mysticisme : mais comment concilier une tendance qui poursuit 
€ et obtient, dans le silence et l'immobilité, l'union immédiate 
« avec Dieu, et une activité qui multiplie l’image, la parole et le 
€ geste pour le glorifier ? La liherté qui se pose en condition 
€ nécessaire à la sanctification des âmes ne proteste-t-elle pas 
« contre une législation rituelle qui leur impose sa vigilante con- 
« trainte, et la spontanéité de la vie spirituelle se peut-elle accom- 
«4 moder de la tutelle, que disons-nous, de la coercition d’un 
€ formulaire officiel ? » 

On prolongerait et on multiplierait volontiers les citations ; on 
serait excusable, mais nous ne voulons ici qu'inviter à lire le livre, 
ct laisser entrevoir quelque chose du profit et du charme qu'on y 
trouvera : charme qu'on éprouve à suivre une pensée müre et 
ferme, profit qu'on retire d'une démonstration rigoureuse sans ètre 
aride. 

Ce qu'on oublie trop volontiers c'est le rôle de la prière litur- 
gique dans la formation de la vie intéricure des saints les plus 
illustres de la primitive Église. Quand on nous présentait récem- 
ment Ja charge plus que l'image de grands évèques et de moines 
d'Égypte et de Palestine, mettant en pleine lumière les aspérités 
et les bizarreries dont peu d'âmes énergiques sont totalement 
exemptes, on ne paraissait pas même soupçonner comment, à travers 
ces rudesses, évêques, solitaires et pères du désert sont des témoins 
frémissants des triomphes remportés par la pratique quotidienne de 
la prière liturgique sur des tempéraments abrupts, exaltés par 
l'angoisse des privations continuelles et du séjour au sein d’une 
nature farouche. Si on prétend reconstruire |’ « histoire naturelle » 
des esprits en faisant état des moindres indices recueillis sur le 
passé, comment ose-t-on refuser son attention à l'atmosphère 
intellectuelle et morale au sein de laquelle ces esprits se sont 
librement établis et qui les a imprégnée? Chez certains d'entre les 
Pères de l'Église et d'entre les maîtres de la vie spirituelle, la 
canuaissance des livres saints acquise dans la psalmodie publique 
«informe » non seulement la piété mais encore le langage ; c'est, 
par instants, comine une centonisation dont les éléments sont 
tirés des livres devenus les plus familiers à la mémoire grâce à la 
récitation quotidienne. Mais je m'aperçois que tout ceci a été dit et 
mieux dit par D. Festugière : € A queile source les chrétiens des 
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« premiers siècles buvaient-ils la force qui fait les vierges et les 
€ martyrs, sinon à celle de la liturgie ? De quel foyer rayonnant 
€ d'amour, de pureté, d'énergie et d'enthousiasme se levaient-ils 
« pour aller braver les tentations de la chair, dont la société 
€ antique était pleine, ou s'offrir aux supplices, sinon du foyer de 
€ lasynaxe liturgique où ils avaient mêlé leur voix à celle de leurs 
« frères dans le chant des psaumes et des hymnes, écouté les 
€ diacres lire les textes sacrés, reçu enfin des lèvres du pontife le 
€ pain de la parole de Dieu et de ses mains le pain de l'Eucha- 
€ ristie ? Sous quelles espèces la graine de l'Évangile se répandait- 
€ elle dans le sol romain pour l'ensemencer de surnaturel, sinon 
«€ sous celles de la liturgie? C'est la liturgie qui initiait les 
€ catéchumènes et qui réconciliait les pénitents. C'est elle qui 
€ entretenait vraiment l'idéal du peuple et qui, de la conscience 
€ humaine, fécondée par les versets des psaumes, faisait monter 
€ vers Dieu, le long du jour, des bouffées de prière. Éducation et 
€ viatique des simples, elle était aussi la discipline et l'aliment 
€ spirituels dont vivaient tous ceux qui, dans l'Église, s'étaient 
€ consacrés à la pratique des conseils évangéliques. Aux anacho- 
« rètes et aux cénobites de l'Orient, elle fournissait l’assortiment de 
€ leur psalmodie et le thème de leurs contemplations. » 

À aucun observateur attentif ne saurait échapper le contraste 
qui existe, à notre époque, entre la piété catholique et la piété pro- 
testante : celle-ci sans émotion, sans élan, sans tendresse — nous 
refusons droit de cité à l'illuminisme, avec son cortège de mani- 
festations misérables ou ridicules —, routinière chez les uns, osten- 
tatoire chez les autres, réduite pour ceux qui y participent au niveau 
d'un service public et à l'œuvre d'une administration d Etat, propre 
non pas à unir les âmes à Dieu, mais seulement à réveiller en elles, 
à certaines échéances, la conscience morale émoussée par la vie 
quotidienne ; celle-là restant, chez les vrais croyants, chaude, géné- 
ratrice de vie, inspiratrice de ces prières ardentes que voient monter 
vers le ciel des sanctuaires tels que Notre-Dame des Victoires. Et 
pourtant, quelle force, quelle source d'énergie le catholicisme n'a- 
t-il pas perdues depuis que, au déclin du moyen âge, la liturgie a 
cessé d'être comprise et d'être pratiquée avec amour ! Combien peu 
de catholiques soupçonnent, de notre temps, « ce que le bréviaire, 
« le missel et le rituel représentent de « potentiel » religieux pour 
« une âme de prêtre ou de croyant !....… La liturgie a tout l'air 
« d'être scientifiquement et ascétiquement ignorée, ou du moins 
«a d'être prise en minime considération comme objet et occasion 
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« d'expérience religieuse. » (p. 11). Une telle ignorance ne va pas 
sans de gros inconvénients, aussi bien pour ceux qui essayent de 
raisonner théoriquement. la vie catholique, que pour ceux qui 
veulent pratiquement la pénétrer. Aussi bien dom F. a-t-il le droit 
d'écrire cette phrase vigoureuse : € Ce n'est pas au nom d'une 
« méthode de piété vénérable, c'est au non de la science de la vie 
« catholique, au nom de la biologie spirituelle du catholicisme (p. 20)» 
que l'étude de la liturgie s'impose à l'esprit. 

Ces derniers mots marquent bien le caractère de son ouvrage. Le 
livre est conçu d'un point de vue philosophique, et est destiné à 
permettre d'embrasser la diversité des problèmes que la liturgie 
soulève dans le domaine de la psychologie, de la sociologie, de 
l'esthétique, de la mystique et de l'ascèse. La théorie de la liturgie 
y prend appui sur les données de l'histoire ; elle est mise en rap- 
ports avec le mouvement des idées philosophiques durant les der- 
niers siècles, avec la sociologie contemporaine et mème avec la 
science comparée des religions. 

Bien entendu, l'ouvrage ne se présente nullement sous une forme 
définitive — tout au contraire. C'est un Essaï, dont voici le plan, 
assurément original. Au cours d'une Znéroduction assez étendue 
(p. 5-28), l'auteur établit la raison d'être de son entreprise et pro- 
pose des considérations de méthode. Un Sommaire en 22 chapitres 
(p. 29-110), imprimé en fins caractères, expose en style concis, 
un peu télégraphique parfois, tous les aspects de la question litur- 
gique. Enfin, l'un des chapitres (ch. XIII), d'une nature particu- 
lièrement fondamentale, est repris et traité à part : la liturgie y 
est envisagée comme source et cause de vie religieuse. En compa- 
rant le schème de ce chapitre (p. 54-61), à son développement 
(p. 111-198) — développement qui n'est encore que partiel —, on 
se fait une idée de ce que serait appelée à être l'œuvre totale de 
Dom Festugière. 

Un sommaire ne se laisse pas résumer : on le lit, on y trouve 
matière à réflexion ou à critique, et on s'en inspire. Ce sera l’utile 
résultat de cet essai de coordination, de suggérer aux uns des recti- 
fications, aux autres des développements. Toute la partie historique 
appellera évidemment des précisions de détail que fourniraient 
insuffisamment divers écrits un peu superficiels qui font escorte à 
l'exposition et qui devront être remplacés par de meilleurs témoins. 
Telles affirmations pourront ètre un peu restreintes ou du moins 
estompées ; et si on exprime ici,au nom de l'histoire, ces pétitions, 
c'est que les liturgistes n'ont que trop versé dans les affirmations 
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intrépides qu'un contrôle minutieux oblige d'adoucir aujourd'hui 
plus qu'on ne le souhaiterait. 

Cette réserve légèrement indiquée, il faut revenir à l'éloge sans 
réserve pour divers chapitres de rapide esquisse, chapitres ingé- 
nieux et destinés à suggérer, on peut le prédire, d’autres recherches. 
Un des plus remarquables parmi ces chapitres est celui qui étudie 
«la liturgie et les influences avec lesquelles elle a eu à compter au 
sein mème de l'Église depuis le XVI° siècle » (p. 38-49). Les pages 
consacrées à l'influence de saint Ignace de Loyola sont si sincères, 
si précises qu'elles pourront être discutées, elles ne pourront ètre 
tiraillées ; et cet exemple donne la mesure de la franchise de l'au- 
teur dans toutes les questions qu'il effleure au passage. L'œuvre de 
la Compagnie de Jésus est si vaste qu'on accueille avec d'autant 
plus de satisfaction toute remarque qui aide à découvrir le caractère 
et l'origine de cet immense effort :. 

Au cours du chapitre XIII, une formule exprime très heureuse- 
ment l'inspiration directrice du livre : « L'Église a tracé aux âmes, 
« dans la liturgie, un itinéraire annuel de rénovation spirituelle. » 
Le paragraphe considéré se résume en cette vue très juste : « L’in- 
« stitution des exercices spirituels, en somme assez adventice pour 
« les moines, est excellente et quasi-nécessaire, en nos temps, pour 
« les clercs et les chrétiens qui vivent dans le siècle. Parce que, 
« si Ja liturgie constitue une méthode adéquate pour entrelentr et 
« dévelopher chez tous les fidèles et gens d'église une vie chrétienne 
« normale, il n'en est pas moins vrai que les pécheurs qui se con- 
« vertissent et les chrétiens qui mènent une existence enfiévrée, 
« ou très affairée, ont besoin d'avoir exceptionnellement à leur 
« disposition des procédés spirituels et ascétiques autres que ceux 
« de la liturgie : il leur faut des secousses morales et des récafiiu- 
« lalions doctrinales, des haltes et des périodes de recueillement qui 
« leur permettent de se ressaisir eux-mêmes ». Ayant ainsi fran- 
chement proclamé la raison d'être des exercices spirituels, l’auteur 
demande seulement, au nom de l'unité de la piété et de la docilité 
plus entière à l'Eglise, que ces exercices soient mis en harmonie 
avec l'esprit et le mouvement de la liturgie. On voit par cet exemple 
que, chez Dom F, l'attachement à la grande tradition catholique 
n'exclut nullement le sens des adaptations réclamées par la vie 
moderne. — De la rédaction « développée » donnée plus loin au 
mème chap. XIII, retenons ces deux autres formules, sœurs de la 
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Instructions du Pape régnant, relatives à !4 restauration de la liturgie. 
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précédente : « La liturgie, en mème temps qu'elle invoque Jésus, 
cest chargée de continuer à la fois réellement et mystiquement sa 
« présence, son action et sa parole parmi les hommes (p. 112). Tous 
« les efforts de la liturgie tendent à développer dans les âmes la 
« vie du Christ. La liturgie, considérée dans ses effets psycholo- 
« piques el moraux, se définit comme /a méthode authentiquement 
« instituée par l'Église pour assimiler les âmes à Jésus (p. 119)2. 

Le chapitre XIV, « La liturgie comme forme de vie religieuse 
sociale », et le chap. XV, « La liturgie comme forme de vie reli- 
gieuse individuelle » (p. 61-69, 70-81), marqueraient logiquement 
le point culminant du livre; mais ces grands problèmes, qui 
pourraient remplir des volumes, ne sont qu'esquissés. Ce qui est 
tout à fait sommairement indiqué au sujet de l'influence spirituelle 
de la liturgie dans toute la vie privée mériterait une ample exposi- 
tion. Peut-être essaiera-t-on un jour de procurer les loisirs néces- 
saires à la mise au point d'un recueil d'improvisations conçues et 
élaborées, pourrait-on croire, indépendamment de l'influence ou 
même de la simple réminiscence liturgique ; cependant on y trou- 
vera presque à chaque phrase la trace de la dominante liturgique. 

Dans ces objets d'étude comme dans ceux qu'abordent le cha- 
pitre XVII, « La liturgie et le problème psychologique de la 
conversion au catholicisme », et le chapitre XVIII, « La liturgie 
comme forme de vie religieuse populaire », ce sont surtout les faits 
récents et contemporains qui devront, de préférence aux € hystoi- 
res > du moyen âge, fournir l'illustration continue de la thèse, afin 
de couper la retraite à ceux qui invoqueraient l'impossibilité 
d'adapter des formules et des méthodes jadis efficaces à une 
société et à des mentalités très différentes de celles qui purent 
autrefois se laisser impressionner, toucher et convaincre. 

Le chapitre XX représente un effort intéressant pour marquer 
Jes rapports de la liturgie avec le spiritualité et l'ascèse béné- 
dictines. Le chapitre XXI, « La liturgie et la vie catholique en 
général», est la synthèse d’une synthèse. 

Il est à souhaiter que l'esquisse de D. Festugière soit reprise 
et complétée à loisir, et qu'à l'armature scholastique du som- 
maire se substitue la forme littéraire quon goûte dans l'Zntro- 
duction et le chapitre « développé ». Déjà actuellement l'ouvrage 
mérite une large diffusion dans l'ordre bénédictin et parmi tous 
ceux qu'intéresse le genre de questions abordées. Nombre de 
religieux que la viande creuse des affirmations grandiloquentes 
n'avait pu convaincre qu'imparfaitement de la dignité et de 
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l'excellence de la profession bénédictine seront profondément 
impressionnés par les pages si sincères et si vécues du présent 
livre. Ils y prendront, devant eux-mêmes et devant les contra- 
dicteurs, une confiance, un réconfort et une certitude précieuse 
pour justifier, défendre, comparer et exalter en face d'autres con- 
ceptions religieuses celle qui, au cours des siècles, a produit des 
saints, des croyants et des caractères qui ne le cèdent à aucuns. 


D. H. LECLERCQ 


UNE RESTITUTION EN FAVEUR D'ALCUIN. 


E n'est pas tous les jours qu'il m'est donné d'être du même 
avis que le P. Henri Brewer, S. J. Je m'empresse d'autant 
plus volontiers de me rallier à la thèse soutenue dernièrement par 
ce sympathique et studieux travailleur dans la Zeitschrift für 
kathol. Theologie d'Innsbruck, XXXVIÏI. (1913), p. 668-675: à 
savoir, que le Commentaire du Pseudo-Rufin sur les LXXV pre- 
miers Psaumes, que presque tout le monde tenait être l'ouvrage 
attribué par Gennade à un Vincentius, prêtre gaulois du Ve siècle, 
est en réalité une compilation postérieure à s. Grégoire le Grand, 
et très probablement l'œuvre du célèbre Alcuin. Nouvelle preuve 
que, dans ces sortes de problèmes littéraires, il y a toujours lieu de 
défier de l'opinion de nos devanciers, même quand ceux-ci semble- 
raient le plus devoir en imposer par leur nombre et leur valeur : 
rien ne saurait remplacer, en pareil cas, le contrôle personnel et 
les vérifications minutieuses qu'il suppose. 

Donc; j'ai eu tort, en avril dernier (R. B. XXX, 226 suiv.), d'ad- 
mettre d'emblée l'opinion courante au sujet du dit Commentaire, 
et, plus encore, d'en tirer une conséquence en faveur de l'introduc- 
tion du sacramentaire gélasien dans les Gaules dès les environs de 
494. Mais il reste, comme je l'ai dit depuis (R. B. XXX, 341), un 
« second témoignage bien autrement important » : la présence, 
dans les Séatuta ecclesiae anliqua, d'un rituel abrégé d'ordinations, 
dont il n'existe aucune raison de FOR la haute antiquité et le 
caractère romain. 

Le même P. Brewer a eu la bonté de me communiquer, par 
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lettre du 20 juillet 1913, que les deux vers donnés sous le nom 
GASEI (= Commodien) dans le Cim. 6433, fol. 2° (cf. R. B.XX VIII, 
419) doivent faire partie du Carmen Paschale de Sedulius. Je les y 
ai, en effet, retrouvés, dans leur teneur primitive et plus correcte, 
livre V, vers 111 et suivant : 


Cuipa fugit, cedunt lacrimis delicta profusis, 
Et dulcem ueniam, fletus, generas#s, amari. 


Après cette constatation, il n'y a plus lieu de songer à Commo- 
dien, et l'inscription du ms. de Freising est simplement le fait de 
quelque erreur déjà ancienne ; mais la reneontre de ce vocable 
énigmatique GASEUS n'en demeure pas moins, en soi, intéressante. 


D. G. MORIN 


COMPTES RENDUS 


E. Meyer. Histoire de l'Antiquité, t. I. Introduction à l’étude 
des sociétés anciennes (Evolution des groupements hu- 
mains), trad. par Maxime David. Paris, Paul Geuthner, 1912. In-8, 
viti-284 p. Prix: 7 fr. 50. 

M. E. M. a commencé, en 1907, à publier la 3° éd., entièrement trans 
formée, de son Histoire (1° éd., an. 1884 sq.). Un volume de la traduction 
française a paru ; les suivants, où il sera successivement question des 
différents peuples de la haute antiquité sont annoncés. L'édition française 
aura 14 tomes On ne peut se défendre d’une admiration — mêlée d’effroi 
— en voyant le caractère encyclopédique de l’œuvre. Un seul homme est- 
il en état, même dans la patrie de M. M., d'écrire avec la compétence du 
spécialiste et d’une façon vraiment personnelle sur tant de matières ? 

Le tome que nous avons sous les yeux contient « une exposition systé- 
matique de l'anthropologie et des principes de la science historique » 
(p. vu). Qu'est-ce donc que l'anthropologie ? C'est, répond l'A. « la 
théorie des formes universelles de la vie et de l’évolution humaines : (on 
l) appelle souvent aussi, mais improprement, philosophie de l'histoire » 
(p. 1). Elle coincide en somme, par son objet, avec ce qu'on nomme 
couramment sociologie ou sociologie générale (pp. 15, 16). Les deux 
premières divisions du volume, /'£vo/ution politique et sociale, l' Évolution 
sntellectuelle (ce dernier titre est peu adéquat) y représentent la part de 
l'anthropologie ; la troisième, / Æistoire et la science historique, \a part des 
principes de l’histoire. — Le terme d’anthropologie et la définition de 
l'anthropologie, que M. M. place en tête de son livre, paraîtront:ils satis- 
taisants? Nous ne le pensons pas. Mais hâtons-nous d'aborder la doctrine 
contenue dans l'ouvrage. 

Celui-ci est entièrement dominé par la théorie de l’évolution : « l'homme 
est sorti d'un animal Supérieur, etc. » (p. 6). De cette évolution, telle que 
M. M. la comprend, nous connaîtrons les facteurs et les modalités, si 
nous prenons la peine de dégager consciencieusement les idées maîtresses 
de son système sociologique. 

1° Ze caractère primordial de l État. La théorie du contrat social, qui 
place l’homme isolé (avec rapprochements passagers des sexes) au début 
de l’évolution humaine, est une utopie (pp. 4, 37). « L'homme appartient 
plutôt aux animaux grégaires (à opposer aux grands carnassiers), c-à-d. à 
ces espèces animales dont les membres individuels vivent d’une façon 
durable en des groupements fermes... Chaque groupement de ce genre 
(troupe, bande, etc.) sert à la réalisation d’un but déterminé, qui est 
d'assurer l'existence de ses membres » (pp. 4, 5). Partageant les destinées 
du règne animal, l’homme se trouve cependant en état d'infériorité 
physique par rapport aux autres espèces, parce qu'il se reproduit moins 
facilement qu'elles et a des petits plus délicats. Il aurait succombé sans les 
avantages qu'il tirait de son évolution intellectuelle. Mais cette évolution, 
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à son tour, n’a pu s’accomplir (langage, invention du feu, élevage des 
animaux domestiques, religion, etc.) avec la rapidité voulue, qu’au sein de 
groupements sociaux d’une suffisante densité. L'organisation en hordes ou 
clans € n’est pas seulement aussi vieille, mais beaucoup plus vieille que 
l'homme : elle est /a condition préalable de la naissance même du genre 
humain » (pp. 6, 7). La forme parfaite de l'organisme social est l’État. On 
doit admettre que, dans la réalité historique, l'État est « la forme primaire 
de la communauté humaine » ; bien mieux, il préexiste dans le troupeau 
animal. € (L'État) est d’une origine plus ancienne ue le genre humain 
lui-même, dont l'évolution n’est devenue possible qu’en lui et par lui» 
(pp. 10, 37). Tous les modes de vie sociale qu'on rencontre au sein de la 
société politique, le clan, la tribu, etc., et surtout la famille, quelle qu’en 
soit la constitution, présupposent l’État, on’ été créés par lui et reposent sur 
sa force contraignante (pp. 35, 36). — 2 Ze rôle formellement social du 
groupement (horde, bande, Ætat) par rapport à ses membres : c'est essen- 
tiellement de les subordonner à un Pouvoir extérieur qui n’est autre que la 
volonté collective. Sur les individus s’exerce, soit simplement par la masse 
amorphe du groupe, soit par le moyen d’organes sociaux appropriés, la 
contrainte ou pression sociale, qui les range à l’obéissance. La volonté 
collective est € un facteur purement spirituel », pleinement réel, quoique 
soustrait à la perception sensible, et qui agit sur les individus € par des 
processus psychiques, conscients ou inconscients » (prestige de l’idée du 
groupe) (pp. 5, 37 et Passim), — % Le rôle de l'individu dans le progrès 
social, M. M. réduit:il l'importance des initiatives individuelles dans 

évolution? Tout au contraire. Le caractère propre, l'originalité de l'individu 
— éléments qui échappent à l’analyse scientifique — est /e seul facteur du 
Progrès soaal (pp. 90, 91). Vérité qui se manifeste dans tous les domaines : 
notamment dans celui de la religion (pp. 163 166, 174-175). L'homme 
tend en effet — et c'est sa supériorité sur l'animal — à se différencier : il 
acquiert une personnalité autonome qui agit sur la collectivité (p. 8). On 
s'est complètement trompé en déniant au sauvage une personnalité : celle-ci 
toutefois n’achève son developpement que dans un milieu civilisé (pp. 190, 
191). La production la plus haute de l'individualité, c’est /’idée (pp. 198, 
199). — 4° L'évolution résulte d'un conflit de lendances toujours renouvelr. 
La collectivité tend par elle-même à produire l’homogénéité et la stabilité. 
« Tous les facteurs généraux agissent dans le sens d’une assimilation qui 
supprime les contrastes entre les différents groupes humains », et qui, dans 
chaque groupe, réduise tous les membres à un type unique et parfaitement 
uniforme au dedans et au dehors. Inversement les groupes particuliers et 
les individus travaillent à se diversifier (p. 89). « Le conflit ininterrompu 
(de ces deux forces antagonistes constitue) l’essence la plus intime de 
l'humanité » (pp. 93, 171 sq., 188-199). « La coopération des deux sortes 
de tendances (le général et l’individuel) produit le devenir et l’évolution 
historiques » (p. 189). Que le poids social devienne trop lourd et étouffe 
l € action créatrice » de l'individu, ou bien, à l’opposé,que les individualités 
déchatnées causent l'anarchie : dans les deux cas, la civilisation se dissout 
et l'existence humaine est supprimée (p. 93). — $° Le processus de l'evo- 
lution, et le phénomène du « renversement de l'idée ». Dans tous les domaines 
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le même processus indéfiniment se répète, toujours semblable à lui-même 
(pp. 175, 177). L'idée, créée par l'individu, se propage, s'enrichit, multiplie 
ses adeptes, devient le bien d'un grand nombre. Elle donne l'assaut à 
l’ordre traditionnel, prévaut sur lui et s’installe dans le social (p. 198). 
Mais du coup se produit le phénomène du € renversement de l’idée. » 
Dès que celle-ci est intégrée au social, elle cesse d’être principe de liberté 
pour devenir cause de contrainte. € Toute l’histoire de la religion, de l’art, 
de la science, de la civilisation en général est dominée par cette loi :.… 
l’idée, en se réalisant, tourne en son contraire » (pp. 199, 171). 

Telles sont les thèses de philosophie de l'histoire qui circulent à travers 
le livre de M. M. Quant aux questions abordées, elles sont extrêmement 
nombreuses et touchent, d’une façon sommaire, à tous les sujets généraux 
dont connaissent la sociologie et la théorie de la science historique. 
Citons seulement les titres de quelques paragraphes : l’État et les groupe- 
ments familiaux ; morale, coutume et droit ; les femmes et les enfants ; 
stades de la vie économique ; race, famille linguistique ; pensée primitive 
ou mythique ; Âmes et esprits ; la magie ; la religion ; philosophie, sciences, 
arts techniques ; jeu ; essence intime de l’histoire, etc. 

C'est à une série de points de vue différents que l'ouvrage de M. M. 
demande à être examiné: documentation et interprétation des faits, 
sociologie, philosophie, religion : — A) L'érudition dont l'A. dispose est 
exceptionnellement vaste ; et des spécialistes seuls auraient qualité pour 
en discuter en détail les matériaux. Toutefois, on relève chez lui des 
tendances qui rendent très suspecte sa façon d'écrire l’histoire. Tout ce 
qu’il y a d'élevé dans la nature humaine lui échappe. Il incline aux pro- 
positions axiomatiques. Des théories qui contredisent les siennes il fait 
des procès expéditifs qui souvent ne portent pas (p. ex: p. 145q.). À la 
manière de tant d'ethnologues et d’hiérologues, il accueille pêle-mêle un 
grand nombre de faits, sans les critiquer, sans en différencier les valeurs 
(p. ex. pp. 17-37, les formes matrimoniales, etc.). Mais voici, entre autres, 
des assertions dont la gratuité saute aux yeux, et qui suffisent à montrer 
avec quelle souveraine aisance M. M. dogmatise au service d’une idée 
préconçue : € Le langage ne s’est pas créé... dans les rapports des parents 
avec les enfants: il nait du besoin de communication emfre égaux, etc. » 
« Partout où nous connaissons des hommes... nous rencontrons empfsrs 
quement… l'organisation en hordes et clans » (formes sociales qui, d’après- 
l'A., sont pre-familiales) (p. 6). Nous serions curieux que M. M. nous fit 
voir, à la lumière des documents, les « hordes » bien authentiques des 
Égyptiens, des Sémites et surtout celles des Indo-Européens . — B) A 


1. Cf. Fustel de Coulanges, La Cité Antiqur; Dictionn. Daremberg-Saglio-Pottier, 
art. Gens. par Ch. Lécrivain : R. P. Lagrange, Etudes sur les Religions Sémitiques, 2° éd., 
notamment pp. 114 et 118. M. Maspéro, il est vrai. accepte. pour les nopulations de 
l'Égypte, l'hypothèse d'une complète promiscuité primitive des sexes (Histoire ancienne 
des peuples de l'Orient classique. t. I, pp. 50, 51); mais ce passage de son magistral 
ouvrage, ainsi que les références qu'il y anne, n'a-t-il pas vieilli ? Du reste, lui-même ne 
dénic pas au matriarcat, quelque ilegré d'abjection morale que celui-ci suppose, l'apti- 
tude à constituer une base sociale de la famille. — Dans son livre, La Religion des Pri. 
mitifs, Mer Le Roy a écrit sur {e Primafif et ia ramilie un chapitre du plus hant intérèt, 
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considérer une société en cours d'évolution, la théorie du progrès social 
exposée par M. M. paraît en partie recevable. Le rôle de l'individu y est 
sauvegardé. La « pression sociale », qui chez M. Durkheim est un mythe, 
y prend un sens très réel. Mais M. M. n’aperçoit pas le côté fécond de la 
tradition et de la loi. Si les forces sociales, en effet, confraignent, ces mêmes 
forces stimulent. Entre le social et l’individuel, il y a beaucoup moins 
confit que coopération. — Que si alors nous remontons aux origines de 
l’évolution, nous trouvons à la base de la sociologie de M. M. une contra- 
diction évidente. L'individu, nous dit-on, est la source première et exclusive 
du progrès : c’est donc que l’activité individuelle précède l’activité sociale. 
Mais alors le concept de la priorité absolue de l'État devient absurde. 
Aussi longtemps en effet que les individus (être primitifs, hommes futurs) 
sont supposés inactifs, il n'existe pas d’État (même analogiquement : 
groupes animaux) comme tel: un amas d'êtres inertes ou inconscients 
n'étant, en aucune manière, un État, mais seulement la matière d'où l'État 
peut sortir. Ce sont donc les individus qui auront à créer d’abord formelle- 
ment l'État, en s'associant entre eux. Mais, puisque les individus sont 
ainsi reconnus générateurs premiers de formes sociales, de quel droit leur 
refuser la possibilité de constituer d’abord des familles, puis des phratries, 
et ainsi de suite? Tout le système de M. M. croule ; et les vieilles con- 
ceptions traditionnelles demeurent. — C) De la philosophie de l’A. on 
n’a pas grand bien à dire. Évolutionniste radical et athée, il fait tout ce 
qu'il peut pour souder l’homme à l'animal, et déclare avec sérieux qu'il 
existe € proprement des États de chiens > (p. 5). On le supposerait maté- 
rialisté et déterministe. Effectivement il ignore la morale et ne reçoit que 
la science des mœurs: la théorie, purement empirique, qu’il donne de 
l'obligation morale et du remords (— simples effets de la pression col- 
lective sur les individus agglomérés), de la coutume et du droit (p. 37 sq.) 
est lamentablement insuffisante ; l'explication psychologique de la pression 
sociale est nulle (p. 5 et passim). C'est, remarquons-le, parce qu'il n'a 
aucune idée de la morale naturelle, spontanément et graduellement pro- 
mulguée dans la conscience individuelle, qu'il est amené à postuler un 
État € absolument primitif », afin de trouver dans le « pouvoir contrai- 
gnant » de cet État la source de toute notion de règle morale (pp. 17, 
35)". Pourtant il parle de € facteurs et biens spirituels, suprasensibles » ; 
il admet, comme donnée empirique, l’âme substantielle et séparable du 
corps (pp. 96, 126), bien qu'il déclare « oiseuse » (sic) toute recherche 
relative à l’origine de cette âme (p. 97). Il repousse, au nom de l’histoire, 
le déterminisme et la thèse de la nécessité du progrès (pp. 189, 197). Il 
tient la liberté, même celle des bêtes, pour une affirmation claire de l'expé- 


appuyé sur des observations précises. Il y montre, entre autres choses, que la polyandrie, 
dans les cas bien rares où on la rencontre, n'est pas une négation de la famille, mais en 
est une forme dégradée, produit d'une civilisation relativement avancée et pervertie. 

1. On aperçoit ici une analogie assez étroite entre les eonceptions de M. Meyer et 
celles de M. Durkheim. Par ailleurs les deux systèmes sont très différents. — Observons 
en passant que, dans son bel ouvrage, Le conflit de la Murale et de la Socivlogie, Mgr S. 
Deploige n'a pas cru devoir mentionner M. M. parmi les auteurs allemands qui ont 
exercé une influence sur le fondateur de l'École sociclogique française. 
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rience (pp. 201, 203). Enfin il invoque les notions d'idéal, d'ordre, de 
finalité, comme le plus convaincu des métaphysiciens. En vénte, 
A. Comte et M. Durkheim sont plus logiques quand ils pratiquent la 
phobie des fins. Dans le langage philosophique de ce savant il ÿ a du tinta- 
marre. — D) Les vues générales de M. M. sur l'essence et l’origine de la 
religion (animisme, déjà bien vieilli, de Tylor, pp. 95-98; mythe et magie 
primitifs, pp. 98-101 ; genèse et classification des personnages divins, 
p. 107 sq.) présentent un mélange de théories avérées, d'hypothèses inad- 
missibles et d'assertions détestables, dans le détail desquelles nous n'avons 
pas à entrer ici; mais il faut dénoncer son effort persistant pour identifier 
les notions de 4 dogme» et de « mythe» (pp. 172, 173), pour assimiler 
le christianisme aux cultes païens, pour faire rentrer Yahwé et les Per- 
sonnes de la Sainte Trinité « dans le rang > des Baals, des Amon, des 
RA, des Brahmä etc. (pp. 5, 100, 111 et passim), et pour rapprocher le 
Christ d'Osiris et du bœuf Apis (p. 143). Sur le terrain de la pensée 
religieuse, affirme.t:il en thèse universelle, € le contradictoire, l'absurde,… 
passe dans une large mesure pour être vrai, quoique tel. ; la proposition 
credo quia absurdum atteint effectivement l'essence la plus intime du dogme 
religieux > (pp. 172, 173). « Le christianisme historique est devenu un 
polythéisme développé, avec idoles, formules magiques, croyance grossière 
aux miracles, etc. » (p. 173). Du bon goût et du sens de la mesure que 
possède M. M. on jugera par ces propositions: « L'homosexualité est 
partout répandue (ss), chez les hommes et les animaux » (p. 104). € Chez 
les peuples chrétiens... le commerce libre des sexes est officiellement 
proscrit par certains commandements [autant dire, il est vrai, sans effet] 
de ja religion et de la morale ; il n’en est pas, toutefois, pratiqué avec 
moins de zèle » (p. 17). En colligeant pieusement les trouvailles de M. M. 
(22. ce., et pp. 100, 133, 147 etc.), on composerait un bouquet, à faire sécher 
de jalousie M. Salomon Reinach. 

En résumé l'ouvrage que nous venons d'analyser suppose un savoir 
encyclopédique et paraît être le couronnement d’un labeur plusieurs fois 
décennal. Il abonde en considérations intéressantes. Il fait réfléchir. Mais 
ces grandes qualités sont gâtées par d’'étranges défauts : le manque de 
critique devant les faits : le manque de discernement devant les idées ; le 
manque de logique dans l'élaboration du système ; une certaine vulgarité 
d'âme — nous parlons, bien entendu, de l’âme du livre, non de l’âme de 
l’auteur : celle-ci ne pouvant être que pleine de distinction — ; un singulier 
mélange de goût pour les aperçus philosophiques et d’impuissance à philo- 
sopher avec cohérence ; la propension à dogmatiser, à faire fond sur des 


1. Cf., sur ces questions : R. P. Lagrange, op. c. Introd. et chap. II ; Mgr Le Roy, 
op. c., ch. I, IT, 1V, VII; R. P. G. Schmidt, L'Origine de l'Idde de Dieu, passin : 
F. B. Jevons, the Idea of God; Semaine d'ethnolangie religieuse, de Lourain. C. R. ana- 
lytique de Ja le session (1912), 1913, confér. VII, XI, XII, XI11, XX XV. Dans un 
précédent C. R. (Rer. Bénédirtine, juill. 1913. p. 354 sq.: G. Foucart, Histoire des 
Religions et méthode comparatire) nous avons signalé l'évolution qui se dessine actuel- 
lement, touchant plusieurs de ces graves problèmes. dans la pensée d’un savant que 
l'Institut de Franre vicnt d'honorer d'une de ses plus hautes récompenses. 

Il convient de noter, à l'«actif »n de M. Meyer, qu'il se tient sagement en garde 
contre les paradoxes du tolémisme (pp. 120, 133). 
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postulats, à commettre des interversions de valeurs et à prendre de gros- 
sières analogies pour des identités ; des préjugés aveugles, trahissant un 
sectarisme anti-chrétien, que ne réussit pas à masquer une apparente 
bonhomie scientifique. 

Le traducteur écrit une langue claire et élégante. Il nous donne 
ordinairement l'illusion d’une lecture faite dans un original. Voici toutefois 
deux passages où l'on sent que la pensée n'a pas été rendue : p. 101, n° 48, 
L 9, conduite sncalculable ; p. 204, 1. 12, sans interruption. Un erratum : 
P. 143, l. 31. — Le volume est pourvu d'un index. L'édition est très 


soignée. Le prix paraît néanmoins un peu élevé. 
D. M. FESTUGIÈRE 


Collectanea biblica latina, vol. I. Ziber psalmorum iuxta antiquissi- 
mam latinam versionem nunc primum ex Casinensi cod. 557, curante 
D. Ambr. M. Amelli, O. S. B. Romae, F. Pustet, 1912. In-8, xxxv- 
175 P. 

Même collection, vol. II. Codex Rehdigeranus herausgegeben von 
H. J. Vogels. Rom, F. Pustet, 1913. In-8, XLvI-300 p., plus trois photo- 
typies. | 

1. Il est déjà un peu tard pour parler du volume si curieux par lequel 
dom Amelli a ouvert la série de Coflectanea biblica, entreprise par la Com- 
mission chargée de l'édition revisée de la Vulgate : à cette heure, les meil- 
leurs juges se sont prononcés, et je n'aurai guère qu’à résumer ici ce que 
je partage de leurs impressions. 

Disons donc, en premier lieu, que, même au point de vue purement phi- 
lologique, le Psautier transcrit au Mont-Cassin par le moine Ferro dans la 
seconde moitié du XI1° siècle abonde en particularités intéressantes, qui 
jettent un nouveau jour sur le latin parlé en Gaule vers l’époque de formation 
des langues romanes. Car l'attribution à Rufin, proposée d’ailleurs avec 
beaucoup de réserve par l'éditeur lui-même, n’a rencontré jusqu’à présent 
— et pour cause — aucun adhérent,que je sache. Comme on l’a fait obser- 
ver, la diction de ce qui appartient en propre au compilateur de cette 
étrange revision dénote une date de beaucoup postérieure, et fait particu- 
lièrement songer au dialecte du sud de la Gaule. Il se peut fort bien que 
nous ayons ici un produit issu du milieu dans lequel a vécu le mystérieux 
grammairien Virgilius Maro. 

Il n’est guère à croire que le reviseur ait travaillé directement sur l’hé- 
breu ; mais il a pu avoir à sa disposition un manuscrit des Hexaples, appa- 
renté aux fragments conservés actuellement à Milan et à Cambridge. L’uti- 
lité principale de son œuvre consiste donc en ce qu'il ajoute à notre somme 
de renseignements sur les Hexaples : seulement, il a procédé d’une façon trop 
capricieuse, trop éclectique, et sans faire connaître les sources utilisées par 
lui. Celles-ci ne pourront être identifiées, dans la plupart des cas, que d'une 
façon négative, et par voie d'élimination : il semble qu'une part considé- 
rable des leçons hexaplaires ainsi recouvrées pourrait provenir de Théodo- 
tion. En tout état de choses, le document énigmatique mis au jour par 
l'érudit Abbé de la Badia florentine constitue un nouvel apport, d’une 
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valeur réelle, à ce que nous possédions jusqu'ici en fait de bas latin et 
d'anciennes versions bibliques. 

2. Le volume de dom Amelli est rédigé en latin, celui du D" Vogels en 
allemand, il en viendra d’autres sans doute en français ou en anglais: il est 
bon de voir les principales langues du monde eivilisé obtenir droit de cité 
dans cette série issue du centre même de l’univers catholique. 

Le Codex Rehdizeranus, ms. latin R 169 de la Bibliothèque municipale 
de Breslau, contient un texte non hiéronymien des quatre Évangiles, écrit 
au VII ou VIII* siècle, sûrement en Italie, probablement dans la partie 
nord-est de la péninsule. Une note marginale du XV® siècle nous apprend 
que le volume se trouvait À Aquilée en 1451. Au siècle suivant, en jan- 
vier 1569, il était à Vérone, où il fut acquis pour le compte de Thomas 
Rehdiger ; en 1661, il devint, avec toute la collection de livres amassée par 
ce savant, la propriété de la ville de Breslau. Le texte complet n’en fut 
publié qu’en 1865 et 1866, par H. F. Haase : mais le travail de celui-ci, 
quoique fait d'une façon très consciencieuse, laissait cependant à désirer 
en maints détails qui ont leur importance dans l'espèce, et d'ailleurs était, 
vu son mode de publication, à peu près introuvable, en dehors des milieux 
universitaires d'Allemagne. Il y avait donc lieu d’en mettre à la portée de 
tous une reproduction minutieuse et pleinement satisfaisante. 

Dans l'introduction, le D' Vogels commence par donner une description 
détaillée du manuscrit, de ses particularités paléographiques et orthographi- 
ques ; note ce qui s’y rapporte à l'usage liturgique, entre autres, la liste de 
pérécopes ajoutée au VIII: siècle, etc. Il traite ensuite de ce qui caracté- 
rise le texte du ÆeAdigeranus: son caractère composite, qui fait que la 
plupart de ses leçons se retrouvent ailleurs, sans que pourtant il s'accorde, 
pour l’ensemble, avec aucun des textes connus jusqu’à ce jour. 

Le ms. est reproduit page par page, colonne par colonne, en caractères 
différents, selon que le texte était tracé en rouge ou en noir, écrit ou cor- 
rigé de première main ; les corrections dues à des mains postérieures sont 
signalées au bas des pages. Trois phototypies mettent à même de vérifier 
les particularités les plus importantes au point de vue paléographique. 
Travail modeste, exact et consciencieux, qui mérite de rencontrer bon 
accueil auprès des amateurs d'anciens textes bibliques. 

D. G. MORIN 


C. H. Turner. Ecclesiae Occidentalis Monumenta Iuris Anti- 
quissima. Tomi I. Fascic. alterius pars I. Appendices ad Symbolum 
pertinentes. Canonum Apostolorum interpretatio noua. Oxonii, Typogr. 
Clarendon, 1913. In-4, xvi et 115 p. Prix: 16 5. 

Môme ouvrage. Tomi Il. pars altera. Concilia Gangrense et Antio- 
chenum, vin et 176 p. Prix:215. 

C'est un momument presque unique dans son genre, que cette collec- 
tion de ce que l'antiquité nous a transmis du droit ecclésiastique d’Occi- 
dent, et l’on s'étonne qu’un homme ait eu l'audace de l'entreprendre à lui 
seul, alors qu’un groupe de savants spécialement outillés semblerait à 
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peine pouvoir suffire à pareille besogne. Nul ne peut dire jusqu'où il 
sera donné à M. Turner de pousser son œuvre: mais tout ce qu'il en 
aura édifié porte un caractère de solidité qui est de nature à défier les 
siècles. Ce qu’il y a surtout d'admirable dans sa manière de travailler, c’est 
l’ampleur et la précision de la documentation manuscrite, le bon sens et 
l'honnêteté scientifique avec laquelle celle-ci est utilisée, et enfin la perfec- 
tion, le ciselé, pour ainsi dire, de chacun des moindres détails. Car, comme 
Traube, comme la plupart des érudits délicats et consciencieux, c’est prin- 
cipalement dans ces détails que l’auteur des AÆonwmenfa se complaîit, qu'il 
montre sa pénétration d'esprit et l'étendue de son savoir. Il en résulte 
peut-être Çà et là un certain manque de proportion, une confusion appa- 
rente dans la distribution des matières, une pagination plutôt originale et 
compliquée : mais ces inconvénients disparaîtront, le jour où nous aurons 
un index suffisamment détaillé des richesses sans nombre accumulées dans 
les moindres recoins de ces imposants fascicules. 

Le dernier des deux jumeaux qui viennent de paraître contient : 1° Les 
quatre interprétations latines qui restaient à publier du concile de Gangres, 
que l'éditeur, à la suite de Tillemont et de Gwatkin, continue à dater de 
l’an 340 environ ; 2° cinq traductions des Actes du concile d’Antioche, sur 
la date duquel (341) Turner, le premier, exprime quelque doute. 

Le fascicule précédent continue la série des Appendices au concile de 
Nicée ; c’est peut-être le plus intéressant de tous ceux qui ont paru jus- 
qu'ici. Nous y trouvons : 1° le célèbre Zomws Occidentalium du pape 
Damase, en latin et en grec; 2° une vingtaine de traductions différentes du 
symbole de Nicée, tirées des conciles et des Pères, y compris Grégoire 
d’Iliberis et Niceta de Remesiana ; 3° deux commentaires anciens de ce 
même symbole de Nicée : l’un inédit, de la seconde moitié du IV* siècle, 
et qui semble viser particulièrement l’évêque arianisant de Parme, Urba- 
nus ; l’autre, faisant partie de l’appendice de s. Jérôme, et rédigé au déclin 
du IV® siècle, dans le milieu, semble-t-il, de Filastrius de Brescia et de 
l’'Ambrosiaster ; 4° en matière de supplément, une traduction latine pres- 
que complète des Canones Apostolorum et la dernière partie du VIII: livre 
des Constitutions Apostoliques, le tout découvert récemment par l'éditeur 
dans un manuscrit de Vérone du VI° siècle, le tout reproduit, reconstitué, 
commenté, avec un soin sans égal et un luxe infini d'érudition. 

Il est malaisé de critiquer par le détail une œuvre comme celle-ci: je 
me contenterai de noter quelques points qui ont attiré plus que d’autres 
mon attention. P. 283, col. a, dans le titre de la Æïdes Damasi, on a adopté 
comme texte: AB EPISCOPIS [RECTE] CREDENTIBUS CCCXVIII; puisque 
M. Turner (p.282) professe une si haute estime pour le cod. Colon. xxxtni, 
je me demande s'il n'y avait pas lieu de s’en tenir à ce que porte celui-ci, : 
en tête comme dans le colophon, A RECTORIBUS EPISCOPIS CCCXVIII, ce mot 
rector étant si caractéristique du genre du pape Damase. P. 266, je ne vois 
pas quel motif il y avait d’abaisser la date du Conffictus d'Arnobe jusque 
« drca 450-500 À. D. » La liste de rapprochements, seulement commencée 
p. 368, n’indique-t-elle pas déjà plus qu'un simple rapport de dépéndance 
entre le commentaire pseudo-hiéronymien du Symbole de Nicée et le 
traité hérésiologique de Filastrius ? Il y aurait là un sujet de dissertation 
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attrayant pour quelque jeune philologue. P. x11, je remarque avec plaisir 
que les expériences de Turner coincident avec celles de R. Massigli et les 
miennes, pour attester l'existence à Arles, au V° et VIe siècle, d’un atelier 
de législation canonique, à tendances nettement ultramontaines. 

On me permettra de signaler ici une jouissance inaccoutumée que pro- 
cure l'étude de ces deux in-quarto : non seulement le latin est à la fois 
élégant et bien rythmé, plein de clarté et de mouvement, mais la person- 
nalité même de l’éditeur s’y dessine partout, transparente et sympathique. 
Ce qui frappe d’abord, c'est que nous avons ici affaire à un chrétien: on 
le reconnaît au ton respectueux du langage vis-à-vis de ce qui touche aux 
choses de l’Église, et jusqu’à cette sorte de coquetterie à dater les fascicu- 
les : Zn die sanctae Perpetuae et sociorum, In festo Conuersionis beatissimi 
Pauli apostoli. C'est là un style auquel ne nous ont guère habitués les 
savants de notre temps. Puis, quelle loyauté, et quelle promptitude pleine 
de franchise à s’accuser soi-même : par ex. p. XV, € eheu! me auctore omi- 
sit >; p. XVI, € sed propositi per incuriam oblitus sum 3»; p. 353, € quod 
me latere minime oportuerat, quippe cui... » Après cela, on lui reconnaît 
le droit de relever (p. xiv) la passion qu'ont mise certains érudits alle- 
mands à contester l'antiquité et la valeur de tout ce qui paraît pouvoir 
favoriser l'Église Romaine : « iis quae ecclesiae Romanae fauere uideantur 
et auctoritatem et antiquitatem denegare ». Ajouterai-je que la gratitude 
du docte fellow de Magdalen fait passer devant nos yeux toute la galerie 
de ses amis et correspondants, les vouant ainsi d'emblée à l’immortalité ? 
Il faut dire qu’il sait parfois les mettre À réquisition avec une ténacité 
digne des fils d'Israël. Qu'on se figure, par exemple, ce digne don Antonio 
Spagnuolo apportant quelque lenteur à satisfaire l’impatience de Cuthbert 
Hamilton Turner à grimper à l’étage supérieur de la Bibliothèque de 
Vérone, pour s’y délecter à l’aise 4 tam antiquorum codicum uisu, tactu, 
paene dicam sapore » (p. xiv suiv.) Heureuse pétulance, qui nous vaut de 
pareils trésors, et prouve que l'éditeur des Æfonswmen/a a encore devant lui, 
espérons-le, de longues années de vie et de fécond labeur ! 

D. G. MORIN 


Theod. ScHERMANN. Ein Weiherituale der rôümischen Kirche 
am Schlusse des ersten Jahrhunderts. München-Leipzig, 
1913. In-8, vi-79 p. 

Un « Rituel d’ordinations de l’Église Romaine à la fin du premier 
siècle >: voilà certes un titre bien fait pour appiper les amateurs de liturgie 
ancienne | Ce que l’auteur appelle ainsi, c'est le fonds commun et primitif 
des plus anciens canons ou règlements ecclésiastiques, de quelque nom 
qu'on les appelle. Pour désigner ce fonds, le D' Schermann adopte l’expres- 
sion très convenable de ecckesiastica fraditio (xt): il le reconstitue, princi- 
palement, d’après les fragments latin véronais de la Didascalia apostolorum ; 
puis, il montre qu'un texte combiné, retouché, de cette ET était en usage 
en Égypte dès 130-150 environ : que de nouvelles rédactions sont attestées 
depuis lors en Égypte, à Rome, en Afrique, dans l’Asie-Mineure et en 
Gaule, en Syrie et dans la Haute-ltalie. Pour rendre compte d’une sem- 
blable diffusion et de remaniements aussi anciens, il faut admettre que #T 
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remonte pour le moins à la fin du I« siècle. Le nom de Clément accolé 
de bonne heure au document, le contenu et la forme de celui-ci, invitent à 
le rattacher au célèbre personnage qui gouverna en ce temps-là l’Église de 
Rome. On imagine dès lors combien ce rituel d’ordinations peut fournir 
d'indications précieuses sur la vie organique de la société chrétienne, peu 
après qu’elle était sortie de la pensée de son Fondateur. Reprenant et 
expliquant l’une après l’autre les différentes parties du texte, M. Schermann 
n’a point de peine à faire voir qu’on y trouve tous les éléments principaux 
de ce qui constitue le catholicisme. Cette étude, d'apparence modeste, me 
paraît très remarquable, en ce qu’elle représente un effort nouveau et intel- 
ligent en vue de faire bénéficier la science théologique des conquêtes 
récentes de l’érudition sur le terrain des origines chrétiennes. On pourra 
épiloguer longtemps encore sur tel ou tel point de détail; mais, pour 
autant qu'il m'est permis d'exprimer un jugement, le fond de la thèse 
soutenue dans ces pages ressortira sans cesse davantage, À mesure que 
progressera parmi nous l'étude sereine et impartiale du christianisme 
primitif. D. G. MORIN 


J. Mssnacz. L'Afrique chrétienne. Évêchés et ruines antiques. Paris, 
E. Leroux, 1912. In-8, x11-593 p. et trois cartes. 


J. MESNAGE. Romanisation de l'Afrique. Tunisie, Algérie, Maroc. 
Paris, Beauchesne, 1913. In-8, vi11-228 p. avec cartes de l'Afrique 
Punique et de l’Afrique Romaine. 


Il était juste que l’histoire de l'Afrique chrétienne bénéficiât des admi- 
rables travaux accomplis par les archéologues dans les vastes régions 
ouvertes depuis un siècle à peine à l'influence française. Mettant à profit 
les découvertes faites dans les différentes localités, aidé aussi des maté- 
riaux amassés par Mgr Toulotte et par le cardinal Lavigerie — ce géant 
d'activité avait rêvé d'écrire une Aistoire de l'Église d'Afrique —, le 
P. Mesnage, des Pères Blancs, a pris à tâche de dresser la série des nom- 
breux évêchés, en indiquant les titulaires connus, soit catholiques soit 
schismatiques ou hétérodoxes. Pour chaque localité, même celles qui n’ont 
point d’attestation comme évêchés, il signale toutes les traces de cbristia- 
nisme rencontrées au cours des fouilles, surtout celles qui ont rapport à 
l'emplacement des édifices du culte. Il parcourt ainsi les trois grandes 
régions : Tunisie et Tripolitaine, Algérie, Maroc, en suivant l’ordre alpha- 
bétique des lieux d’après leur désignation actuelle; mais, comme bon 
nombre des évêchés mentionnés dans les anciens documents n’ont pas 
encore été identifiés, il consacre à ceux-ci une seconde série alphabétique, 
en les groupant par provinces ecclésiastiques, donne la liste des titulaires, 
et propose, le cas échéant, son opinion personnelle sur la question d’identi- 
fication. Cette façon de procéder serait peu commode pour quiconque n'est 
point parfaitement au courant de la géographie; aussi l’auteur a-t-il 
remédié à cet inconvénient, à l’aide d’une excellente table des noms de 
lieux anciens et modernes, avec renvoi aux trois Cartes qui accompagnent 
le volume; un second index comprend les noms des personnages ecclé- 
siastiques, avec indication des endroits auxquels ils se rattachent. Deux 
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appendices, l’un sur « les limites des provinces ecclésiastiques », l’autre 
sur la date de la liste du Opôvo 'Akebavôpivos, mettent fin à l'ouvrage. 

Naturellement, suivant la remarque même de l’auteur, ce travail devra 
être sans cesse complété au fur et à mesure des fouilles qui se poursuivent 
activement. Tel qu'il est, cependant, il constitue dès à présent «€ entre les 
mains des travailleurs un précieux instrument d’information » : je lai expé- 
rimenté plus d’une fois en ces derniers temps, lorsque j'ai eu à m'occuper, 
soit de la littérature, soit de l’histoire de l'Afrique chrétienne. En fait de 
corrections, je me permettrai de suggérer la suppression du prétendu 
évêché d'Ammonanifae, dont il est question p. 177 suiv.; il est clair que 
l'évêque arien Maximin, contre lequel eut à s'escrimer Cerealis de Castel- 
lum, était, selon l'expression peu courtoise du temps, ÆAriomans/arum 
episcopus, et non pas Ammonanitarum | Page 36, l'auteur promet de parler 
plus loin de l’évêque Asclepius — une de mes vieilles connaissances —, à 
propos de Baïa = Ferryville : je me reporte à Baïa — Ferryville (p. 65 suiv.), 
et là, pas la moindre trace d’un Asclepius quelconque. Il y a peut-être 
d’autres omissions du même genre, notamment de personnages qui se 
rapportent à l'Afrique chrétienne, sans qu’on puisse préciser de quel endroit 
ils étaient. Krusch et Bardenhewer (Geschichte d. altchristl. Literatur mu, 
560), par exemple, considèrent comme « du moins très probable » que le 
Chronographe Quintus Iulius Hilarianus € était évêque dans l'Afrique pro- 
consulaire » : ce cas et d’autres semblables mériteraient d’être relevés, ne 
fût-ce qu’en manière d'appendice. 

L'autre volume du P. Mesnage est en quelque sorte l'introduction d’un 
travail plus considérable sur l'Zvangélisation de l'Afrique romaine, destiné 
lui-même à servir de complément à l'A/rique chrétienne. L'auteur s'étant 
aperçu que la christianisation de l'Afrique avait été en raison directe de la 
Romanisation de ce pays, il a jugé indispensable d'établir, au préalable, la 
marche de la colonisation romaine, € non seulement dans chaque province, 
mais encore dans les diverses régions de chacune de ces provinces. » C'est, 
à coup sûr, un fait bien significatif que la constatation de cette loi histo- 
rique. On peut la vérifier ailleurs, et dans de tout autres circonstances : en 
Allemagne, par exemple, où les régions qui ont été le plus en contact avec 
la civilisation romaine sont aussi celles qui ont accepté les premières, et 
gardé avec le plus de fidélité, le dépôt de Ia foi des premiers âges. Ce 
second travail, quoique € M. le ministre de l’Instruction publique et des 
Beaux-arts » n’y ait point la même part qu’au premier, n'en rendra pas 
moins de services à tous ceux qui, s'intéressant au passé profane ou reli- 
gieux de l'Afrique française, n'ont ni les moyens ni le loisir de recourir à 
tout propos aux sources d'informations très nombreuses que mon compa- 
triote et ancien condiciple a su mettre à profit avec une compétence 
digne de tout éloge. D. G. MORIN 


W.S. Taurre. Geschichte der Rümischen Literatur, VII: édi- 
tion, tome 3. Leipzig-Berlin, B. G. Teubner, 1913. In-8, viui-579 p. 
Cette nouvelle portion, complètement retravaillée, de l'ouvrage classique 
de Teuffel, va de l’an 96 après J.-C. jusqu’à l’aurore de la période carolin- 
gienne, de Juvénal et Tacite à s. Boniface et Paul Diacre. Elle comprend 
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donc aussi toute l’histoire de la littérature chrétienne latine des huit pre- 
miers siècles, et il est heureux que les pages consacrées à cette littérature 
aient été rédigées par un spécialiste d’une compétence reconnue, M. le 
D" Erich Klostermann, professeur à l’Université de Strasbourg: ce sont 
celles qui m'ont naturellement le plus intéressé, les seules aussi dont je 
parlerai ici. | 

Il serait absurde et injuste de le nier, la somme de renseignements 
bibliographiques renfermée dans ces pages constitue un très utile instru- 
ment de travail : mais il n’y a guère là autre chose, et je voudrais qu'il n'y 
eût que cela. Il s'agit, en effet, d’une multitude d’auteurs et d’écrits sur les. 
quels il ést impossible de porter un jugement sans en avoir fait, au préala- 
ble, l'objet d’une étude personnelle : or, le moyen d'exiger d’un seul 
homme une tâche de cette étendue? Dès lors, si l’on veut à tout prix for- 
muler un avis, on est bien obligé de s'en rapporter le plus souvent à celui 
d’autrui,et un auteur allemand se rangera toujours de préférence à celui de 
ses compatriotes : sur tel point, qui est loin d’avoir trouvé sa solution, on 
se prononcera sans sourciller ; sur tel autre, qui est d’ores et déjà hors de 
doute, on témoignera un déplorable scepticisme. Donc, cet estimable 
recueil, comme la Patrologie de Bardenhewer, comme les ouvrages analo- 
gues de Schanz et de Manitius, devra être manié avec discernement, surtout 
par les commençants: malgré l'autorité de ces hommes si méritants, il faut 
savoir se mettre en garde contre la tentation si facile d’emboîter le pas 
après eux, et tenir avant tout à se faire son opinion à soi. Pour cela, la 
meilleure bibliographie du monde est insuffisante, parfois même dange- 
reuse; ce qui est nécessaire, avant tout, c’est de se mettre en contact direct 
avec les documents, avec les sources, d'apprendre à lire, enfin, cette grande 
science qui tend de plus en plus à disparaître de notre société affairée et 
impatiente. Je vois chaque jour près de moi, dans une salle de travail 
d'Université, de braves aspirants aux grades académiques étaler à leur 
place des vingtaines et des trentaines de volumes. Mais quels volumes ? 
Des dictionnaires, des répertoires, des manuels, où ils trouvent et transcrivent 
des colonnes entières avec un empressement fébrile. Et je me dis parfois 
qu'ils doivent juger mon érudition bien bornée, moi qui n'ai le plus sou- 
vent qu'un ou deux volumes de textes ouverts sur mon pupitre. 

Pour en revenir au volume de Teufel, et spécialement à la part qui 
revient au D' Klostermann, je crois qu’il est, dans son genre, à peu près 
tout ce qu’on peut désirer. Voici cependant quelques menues imperfections 
auxquelles on pourra remédier dans une édition subséquente. Puisqu’on 
semble avoir voulu être complet, et qu’on ne craint pas de signaler même 
les opuscules en apparence les plus insignifiants, je m'étonne de ne trouver 
dans la table aucune mention, ni du prêtre Januarianus, ni de l’érêque 
Jean de Tomi, ni d’Aponius, ni des deux moines Armenius et Honorius, ni 
du Jean Diacre dont Pitra a mis en lumière les intéressants extraits sur 
l’Écriture. ÇA et là aussi quelques fautes d'impression : p. 174, Vesfaire 
pour Vectaire ; p. 214, Baseux, pour Bayeux ; p. 255, n. 6, renvoi à Migne 
t.. 12, pOur 72; p. 505 milieu, renvoi à 491,13, pour 12, etc. ; p. 567, Iohan- 
nes von Bidoro, pour Biclaro, etc. D. G. MORIN 
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Arthur Lapôrre. La « Cena Cypriani » et ses énigmes (Extrait 
des « Recherches de Science religieuse » 1912, n° 6) Paris. In:-8, 
100 D. 

J'ai rarement lu dans ma vie quelque chose qui sait si bien fait pour 
ensorceler le lecteur. On sait ce qu'est la « Cena Cypriani » : le récit abra- 
cadabrant d'un festin imaginaire, dans lequel interviennent à tour de rôle 
la plupart des personnages de la Bible. Tel était du moins jusqu'ici le juge- 
ment de presque tous les érudits : ils s’accordaient à ne voir là qu’un jeu 
d'esprit, œuvre de quelque auteur latin de la première moitié du V° siècle, 
un Gaulois probablement, qui avait abusé d’une certaine érudition biblique 
pour étaler toutes sortes d'inepties et d'incongruités, dont plusieurs même 
étaient d’une indécence inouie. Tout au plus avait-on essayé d’excuser 
cette impudente fiction, en la présentant comme une façon plus ou moins 
heureuse d'initier les enfants à la connaissance de la Bible, « un exercice 
de mnémotechnie sacrée à l'usage des jeunes clercs », suivant l'expression 
de M. Novati. 

Avec une verve toute française, et le tour original qu’on lui connaît, le 
P. Lapôtre s’évertue à combattre ce qu'il appelle «€ une grave méprise ». 
La Cena Cypriani est pleine d'allusions hardies et facétieuses, c’est entendu; 
on en dévoile même quelques-unes, encore à peine soupconnées, avec une 
crudité de langage à laquelle le lecteur français est peu accoutumé. Mais 
ce n'est pas une simple fiction : € l’humoristique banquet du roi Joël » est 
bel et bien un pamphlet contre Julien l’Apostat, écrit à Antioche peu près 
362-363, du vivant même de l’empereur qu'il satire ; quant à l’auteur, il 
nest autre que l'écrivain espagnol, Bachiarius. La Cena est un de ces 
€ ouvrages plaisants » que lui attribue Gennade de Marseille. À ce même 
Bachiarius revient la Lefire à Turasius, ainsi que plusieurs des poèmes qui 
figurent parmi les fseudo-Cypriana, entre autres, le Sodoma et le De Zona. 

Ces dernières assertions sont sommairement énoncées vers la fin du 
mémoire ; mais la thèse principale, à savoir que la Cena est une satire en 
règle de l’empereur Julien et de sa manie de singer le christianisme, est 
développée tout au long, et cela, avec un tel déploiement d’érudition pro- 
fane et sacrée, avec une telle abondance d'ingénieux rapprochements, 
qu'après en avoir achevé la lecture, j'étais comme un homme hypnotisé, 
incapable de refuser mon adhésion aveugle et plénière. Puis, je me suis 
réveillé, j'ai lu et relu de sang-froid le texte de la Cena; et mon illusion, 
du même coup, s’est envolée sans retour. Le prétendu banquet de s. Cy- 
prien, sans être € l’œuvre d’un mécréant, doublé d’un sot », n’en reste pas 
moins une fiction littéraire, due à quelque dilettante très spirituel, qui a 
voulu faire montre de sa connaissance des Écritures dans une sorte de 
parodie énigmatique à dessein, parce que, au fond, licencieuse. Le pieux 
et grave Bachiarius aura dû être bien surpris, dans l’autre monde, qu’on 
ait mêlé son nom à une production de cette espèce; et Gennade, qu'on ait 
interprété de la sorte son expression grafa opera. Je songerais plutôt à 
quelqu'un de ces écrivains gaulois du V° siècle, qui, après leur conversion, 
se sont reproché la fnivolité de leur conduite et de leurs productions anté- 
rieures. En tout état de choses, le milieu duquel est sortie la Cewa paraît se 
déduire assez clairement de la lettre écrite en 558 par le pape Pélage I* à 
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l'évêque d'Arles, Sapaudus, à propos de l'idole faite de pur froment, dont 
on distribuait aux assistants les différents membres d’après les mérites de 
chacun. Quant au mémoire du P. Lapôtre la postérité n'y verra, je le 
crains, qu’un monument extraordinaire de savoir et d’esprit dépensés en 
pure perte. D. G. MORIN 


Don C. ViveLL, O.S.B. Initia tractatuum musices, ex codicibus 
editorum coll. et ordine alphabetico dispos. Gratz, Meyer- 
hoff, 1912. In 8, vi-352 p. Prix: 12 M. 80. 

En publiant ce travail, dom Vivell rend un service inappréciable à tous 
ceux qui s'occupent de musicologie médiévale. Il suffit d’avoir À étudier 
quelques manuscrits pour apprécier l'exactitude des tables données dans 
ces € Znitia ». Tant que les éditions de Gerbert, et encore plus celles de 
de Coussemaker, n'auront pas fait l'objet d’une nouvelle édition que verront 
nos petits-neveux, on devra recourir à l'excellente nomenclature de dom 
Vivell. Il faut pourtant reconnaître que le: titre de l'ouvrage promet plus 
qu'il ne donne. Nous approuvons entièrement les critiques formulées par 
la Revue Grégorienne, et c'est pour insister sur l'insuffisance et l’imprécision 
de la bibliographie, sur les sources imprimées non utilisées par l’auteur, 
sur des omissions incompréhensibles. Nous n= pouvons admettre que les 
tables et la bibliographie citent le traité de Martianus Capella, alors que 
dom V. n’a dépouillé en vue de ce travail que la seule glose de Remi 
d'Auxerre. Enfin, on lit, non sans étonnement, que la collection des traités 
publiés par M. de Coussemaker possède un € nouveau > tome auquel on n’a 
pas fait les honneurs d’une pseudo réimpression. Il s’agit d’un tome V inti- 
tulé : Traités inédits (s. 1. n. d.) Or, sous ce titre, de C. publia en français, 
les préfaces latines de son ouvrage, et le volume dent parle le P. V. est 
tout simplement l’Æistoire de l' Harmonie au M. A. (Paris, 1852). Les cœu- 
vres du même auteur contiennent d’autres textes inédits ; enfin la Parrolo- 
gie latine de Migne donne d’autres reproductions de traités que celles 
indiquées aux tomes XXXII, LXIX, XC, CXI. Ajoutons que, pour la 
commodite du travail, l'impression eût gagné à ètre disposée typographique- 
ment comme celle de little dont l'ouvrage est cité par D. V. Mais, on 
aurait tort de se montrer trop sévère pour un travail si précieux dans son 
ensemble, et de première nécessité pour quiconque cherche à se recon- 
naître dans le fouillis des productions musicologiques du Moyen Age. 

D. H. V. 


D' Jos. Scxweirzxr. Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst 
ergänzenden Aktenstüucken 1585,(1584)-1590. Zweite Abtei- 
lung: Die Nuntiatur am Kaïserhofe. Zweite Hälfte. Antonio Puteo in 
Prag, 1587-1589 (Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Ge- 
schichte in Verbindung mit ihrem historischen Institut zu Rom heraus- 
gegeben von den Gôrres-Gesellschaft XIV. Bd.). Paderborn, Schœæningh, 
1912. In-8, CXLvI-630 p. 

Ce nouveau volume nous apporte toute une série de documents qui 
sont de nature à éclairer l’action diplomatique du Saint-Siège dans les 
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deux questions qui occupèrent le nonce Puteo pendant son séjour à Prague: 
les troubles de la succession au trône de Pologne après la mort d’Etienne 
Batory et la réorganisation des évêchés de Hongrie si durement éprouvés 
par les incursions ou par le voisinage des Turcs. L'introduction qui précède 
la publication des textes contient un exposé détaillé de la marche des 
négociations entamées en vue d'assurer un successeur à Bathory : elles 
aboutirent à l'élection de Sigismond Vasa. Les travaux de M. H. Biaudet 
ne cessent et continueront de jeter un nouveau jour sur cet événement qui 
intéressait à des points de vue différents le Saint-Siège, l'Empire et la 
Suède. Le nonce de Prague est surtout en rapport avec les Habsbourgs ; 
il est naturel que les relations du nonce reflètent davantage les sentiments, 
exposent mieux les vues et les démarches de la cour de Vienne, et pré- 
cisent mieux les événements de cette période d’agitation politique. Le 
D: Schweitzer a tiré un excellent parti des textes qu'il a expliqués par une 
étude soigneuse de la littérature du sujet. 

La révrganisation des évêchés de Hongrie constituait un premier pas 
dans la restauration de la discipline ecclésiastique et d’une réforme dans le 
sens du Concile de Trente. L'état général était peu satisfaisant, par suite 
de l'occupation du pays par les Turcs et des menaces incessantes d’invasion. 
Les évêchés purent être rétablis, mais la restauration catholique ne 
marcha pas d’un pas égal, tant s'en faut. L'introduction se termine par des 
notices biographiques sur le nonce Antoine Puteo et le cardinal-légat 
Hippolyte Aldobrandini. 

Les documents publiés sont au nombre de 416, allant du 22 mars 1587 
au 22 juin 1690, tous précédés d’une analyse et annotés. Il va de soi 
que notre histoire religieuse peut trouver aussi à glaner dans ce recueil; 
qu'il suffise de jeter un coup d'œil sur l’Index aux mots : Aix-la Chapelle, 
Aerschot (Philippe de Croy, duc d’), Bouillon (Guillaume Robert de la 
Marck, duc de), Chimai (prince de), mais, cette fois, pour notre pays 
c'est plutôt maigre. La nonciature de Prague n'avait pas à s'occuper de 
notre pays, et ce n'est qu'incidemment que certains faits Ou personnages 
sont mentionnés. D. U. B. 


Henry BiauDetT. Documents concernent les relations entre 1e 
Saint-Siége et la Suède durant la seconde moitié du 
XV1° siècle. Deuxième partie: Époque des relations officielles (1576- 
1583) Vol. I. Mission en Italie de Pontus de la Gardie (1576-1577). 
Genève, Chaulmontet, 1912. In-8, Xxx11-563 p. 

Annales académiae scientiarum fennicae. Ser. B. Tom. vuri. 

Études romaines, 1v, Genève, Chaulmontet, 1913 In-8. 

M. H. Biaudet, chef de l’expédition historique finlandaise à Rome, est 
arrivé par une longue et minutieuse étude des documents recueillis dans les 
principales bibliothèques et archives de l’Europe, à jeter une vive lumière 
sur les relations entre le Saint-Siége et la Suède dans les trente dernières 
années du XVI: siècle et jusqu'aux préliminaires de la Guerre de Trente- 
Ans. Ce n'est pas qu’on fût tout à fait dans l'ignorance de ces relations, mais, 
faute d'en avoir suivi de près la trame, on restait dans l'obscurité. La 
nature de ces relations varie suivant les circonstances, tantôt officieuses, 
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tantôt officielles, parfois intenses, parfois relâchées et comme abandonnées. 
La politique se mêle à la religion du côté de la Suède, ou plutôt la 
politique n'est qu’un prétexte, tandis que Rome, en surveillant la politique, 
a surtout en vue de sauvegarder les intérêts du catholicisme. 

Les relations officielles avec Rome commencent sous Jean III, mais leur 
caractère officiel est dérobé aux regards du peuple. Rome se sert des 
Jésuites comme intermédiaires. Le prince héritier Sigismond, gagné au 
catholicisme, religion de sa mère, succéda à Bathory comme roi de 
Pologne, et c’est par les efforts persévérants de la diplomatie pontificale, 
qu'il resta malgré lui roi de Pologne. Le Saint-Siège sauva la Pologne d’une 
guerre civile. La mort de Jean III assura à Sigismond le trône de Suède. 
L’aristocratie suédoise rêvait un roi électif; une expédition s’'imposait 
contre les rebelles. On offrit des forces à Sigismand ; le roi de Pologne 
fut incapable d'en tirer parti et l'expédition échoua au profit de Charles 
de Sudermanland, qui allait bientôt devenir roi sous le nom de Charles IX. 
A son école se formera Gustave-Adolphe. 

Les relations officielles de Jean III avec le Saint-Siége s'ouvrent par 
l'envoi en Italie d’un aventurier gascon, Pontus de la Gardie, auquel on 
adjoint comme compagnon le secrétaire royal Pierre Fecht. L'ambassade est 
dissimulée sous le couvert d'une mission auprès de l'Empereur et surtout 
à Naples où il s’agit de faire valoir les droits de la reine Catherine Jagellon 
sur l'héritage des Sforza. Ce n’est qu’en approchant de Rome qu’on dévoile 
le vrai but de l’ambassade. Jean III a un désir assez sincère de se 
rapprocher de Rome, mais c’est un théologien qui rêve de compromis, 
genre anglican. Ses vues sont partagées, provisoirement, par un jésuite 
norvégien, Laurent Nicolai, à Stockholm, et l’action de Rome se trouve 
contrecarrée. Les négociations à Rome sont menées par un aventurier, 
ancien défroqué ; ce n'était pas le moyen d’en imposer au Saint-Siége. 
Grégoire XIII comprenait la situation ; il répondit à Jean III par l'envoi 
d’un diplomate de premier ordre, Antoine Possevin. 

M. Biaudet nous donne un recueil de 355 documents, dont les 38 pre- 
miers sont antérieurs à la phase des relations officielles ; textes latins, 
italiens, suédois, polonais, allemands, espagnols, français sont édités avec 
tout le soin qu'y pouvait apporter le polyglotte distingué qu'est M. Biaudet, 
et annotés avec une érudition peu commune. Ce recueil est une contribu- 
tion de premier ordre à l’histoire scandinave et à l'histoire religieuse du 
XVI: siècle. 


Le quatrième volume des Études Romaines de l’Expédition historique 
Finlandaise comprend cinq études : 

N° 1. Henry Biaudet. Zes Archives de Simancas au point de vue de 
l'histoire du Nord Baltigne. Cette notice aura son utilité pour quiconque 
veut se rendre compte de la composition des fonds du grand dépôt espa- 
gnol et de l’organisation de ses services. L'inventaire sommaire qu'en 
publie M. Biaudet permet de s’en faire une idée. 

N° 2. Henry Biaudet. Za correspondance diplomatique de Don Juan de 
Zuñiga y Requesens à la Bibliothèque publique et universitaire de la ville 
de Genève (collection Édouard Favre). Contribution à l'étude des Vordica 
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dans les Archives de l’Europe centrale. En appendice l'auteur publie : le 
chiffre diplomatique de Don Juan de Zunñiga y Requesens (41 p.) 

N° 3. Otto Karmin et Henry Biaudet. Six lettres inédites de Gustaf- 
Maurits Armflet à Francis d'Jrernoïs (23 p.).Ces lettres datées de 1806-1807 
se réfèrent à la politique du temps. 

N° 4. Henry Biaudet. /ean 777 de Suède et sa cour d’après une relation 
inédite de Christophe Warszewicki (30 p.). Relation d'un ambassadeur 
polonais qui représente les idées polonaises et voit les choses à un tout 
autre point de vue que Possevin. 

Nos Gustav Erickson Vasa, prince de Suède. Une énigme historique du 
XVI: siècle. I, (185 p.). Importante étude qui jette un nouveau jour sur 
l'existence de ce prince, grâce à de nouveaux documents réunis par l'auteur 
et que celui-ci publie en appendice. D. U. B. 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 


Nikos A. BEËS. "Ezf:31ç madato”sagtxv mat eyvix@v Épeuvwv Ev Tai DOVE Toy 
Metewpwv x27:2 Tà Êtn 1908 xai 1909. Athènes, 1912.68 p. 

Le Dr. N. A. Beëès dont l’érudition s’est fait encore récemment remarquer par 
un article sur les /nscriftions byzantines de l’Atiigue paru dans la Romische 
Quartalschrift (t. XX VI, Rome, 1912) et un autre sur le /ws primae nociis ches 
des Byzantins dans la Byszantinische Zeitschrift (t. XIII, 1912 fase 1-2), a eu la 
bonne fortune de p‘nétrer dans les coins les plus secrets des bibliothèques 
des Météores. Après quelques détails historiques, il rend compte dans la pré- 
sente monographie des manuscrits qu’il a pu étudier, ainsi que de leur contenu 
et de leur importance. Espérons que, bientôt, il en publiera intégralement les 
textes les plus précieux. P. PL. DE MRESTER 


A. NOYON. /nventaire des dcrits théologiques du XIP siècle non insérés dans la 
Patrologie Latine de Migne. Fascicule 1: mss. 66 à 2310 (Extrait de la 
€ Revue des Bibliothèques » Juillet-Sept. 1912). Paris, Champion, 1912. In-8, 
57 P: 

Lorsque le P. Noyon me fit part du travail qu'il allait entreprendre sur le 
conseil du P. Ehrle, j'applaudis de tout cœur à son dessein, séduit un peu par 
ma partialité pour ce XII*° siècle, si remarquable entre tous, dans l’histoire du 
Moyen âge, au point de vue des lettres, des arts, et aussi de l’évolution des 
institutions politiques et religieuses. Maintenant que j'ai sous les yeux ce € pre- 
mier spécimen », je constate que l'auteur s'est acquitté de sa tâche avec une 
exactitude consciencieuse, et que ses € Notes », telles qu’elles sont, rendront 
service aux travailleurs; mais je ne puis m'empêcher de signaler ici plusieurs 
défauts inhérents au plan même qu'il s'est tracé. 

D'abord, puisqu'il s’agit de compléter Migne, autant valait, pendant qu’on y 
était, ne point se borner au XII* siècle: car il y a aussi des lacunes, dans la 
Patrologie Latine, pour les siècles antérieurs ; et, d'autre part, ces lacunes étant 
moins nombreuses que pour le XI11* siècle, il eüt été aussi plus facile de profiter 
de cette occasion pour y remédier. Mais, même si l’on voulait s'en tenir au 
XII* siècle, n'y avait-il pas lieu de signaler tous les manuscrits, même des 
œuvres déjà connues’ Il peut. en effet, s’en trouver dans le nombre de plus 
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complets, ou qui contiennent un meilleur texte ; et la chose est d’une importance 
capitale pour ceux qui s'intéressent à ces écrits. 

Ensuite, le P. Noyon nous dit qu'il a € volontairement laissé de côté les 
manuscrits anonymes », excepté dans certains cas où leur identification lui a été 
€ fournie soit par des travaux antérieurs, soit par un hasard heureux. >» Qui ne 
voit qu’une telle règle est par trop subjective, et réduit le public à limiter son 
instruction d’après celle de l’auteur ? Tel manuscrit, qui pour lui est anonyme, 
ne l'est point pour d'autres érudits ; et ceux-ci seront trop heureux d'apprendre 
l'existence d'un nouveau témoin d’un texte auquel, de longue date peut-être, ils 
ont consacré leur labeur. Puis, cette distinction d'œuvres anonymes et d'œuvres 
identifiées est dans l’espèce tout à fait arbitraire et irréalisable : car un même 
manuscrit renferme souvent à la fois ces deux sortes d’écrits, et il est indispen- 
sable de connaître la physionomie complète d’un recueil pour juger de la prove- 
nance de ses différentes parties. 

Pour conclure, la nouvelle entreprise, si louable qu’elle soit en elle-même, 
cloche par la base : elle tend à réaliser deux choses qui exigent chacune un tra- 
vail spécial et complet. Ce qu'il nous faudrait, c’est ceci. En premier lieu, un 
catalogue honnête, suffisamment détaillé, du fonds latin tout entier de la Biblio- 
thèque Nationale. L'état dans lequel on l’a laissé depuis tant d'années est loin 
de faire honneur au gouvernement français: les choses auraient sûrement 
marché de tout autre façon, si de pareils trésors eussent été domiciliés sur les 
bords de la Sprée. Puissent nos petits neveux être plus heureux que nous sous 
ce rapport ! Secondement, il serait à souhaiter qu’on mit à exécution l'idée du 
P. Noyon, mais d’après un tout autre plan. Il s'agirait de dresser un inventaire 
de tous les écrits qui manquent dans Migne : de ceux qui ont été édités ailleurs 
— et déjà ils sont légion —, en donnant pour chacun d’eux les références 
opportunes ; puis, si l’on veut, de ceux qui sont encore manuscrits, en dépouil- 
lant soigneusement les catalogues imprimés des différentes bibliothèques, y 
compris les répertoires sommaires et provisoires de la Bibliothèque Nationale. 
Il y aurait là, pour les chercheurs, un instrument d’information d’une valeur 
inestimable. D. G. MORIN 


K. J. DYOVOUNIOTIS. ‘luzrvou Karzrtavod Bradiiers nazécwvr. Alexandrie, Typogr. 
patr., 1913. In-8, 52 p. 

Des deux ouvrayzes de Cassien, la traduction grecque des 12 livres de ins{itu- 
lis coenobiorum, eic. a été donnée par Migne (P.Gr., 88, 717). M. Dyovounivtis 
a publié d’après un codex d'un monastère des Météores (cod. 593) les deux pre- 
mières collationss Pitrum ainsi que la 7° et la 8°. C'est tout ce qui est connu en 
langue grecque du deuxième ouvrage de Cassien. Le texte grec est collationné 
d'après une traduction plus récente cinpruntée au cod. 510 de la bibliothèque 
nationale d'Athènes. 


LOUIS GUERRIER €t SYLVAIN GRÉBAUT. Le Zestament en Galilée de N.-S. 
Jésus-Christ (Patrologiu vrientalis, 1. 1X, fasc. 3). Paris, Firmin-Didot, 
[1912]. Ln-4°, 96 p. Prix : 5 fr. 70. 

La littérature des Apocryphes va s'augmentant d'année en année. Un 
« Testament en Galilée de N.-S. Jésus-Christ > inconnu jusqu'ici et qui semble 
remonter au [11° siècle vient d'être traduit par M. l’abbe Guerrier sur des 
manuscrits éthivpiens conservés à Londres et à Paris. On saura gré au tra- 
ducteur d'avoir mené à bonne fin ce travail épineux. Dans des Pro/ogomena 
assez étendus le traducteur s'explique sur les relations qui existent entre ce 
traité, l’Ecriture sainte et les écrits des Pères, sur les tendances et la doctrine 
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théologique qui s'y manifestent. Jusqu'à cette heure, on se trouve dans l'impossi- 
bilité de se pronon:er autrement que par des hypothèses. L'hypothèse de Guer- 
rier, d’après laquelle ce Testament serait une compilation de deux traités 
originairement indépendants l’un de l’autre, est acceptable. Ce Testament aurait 
été l'œuvre d'un auteur de tendance gnostique ; il contient des révélations sur 
le Jugement et sur la vie de N.-S., et quantité d'exhortations morales. Plusieurs 
opinions bien curieuses y sont émises. Nous renvoyons par ex. aux numéros 8 
(le sacrifice sanglant), 13 (la suite des Apôtres), 16 (le symbolisme des 5 pains), 
2t1et 22 (les apparitions du Christ), 25 (l'ange Gabriel de l’Annonciation est le 
Christ lui-même), 54 (le symbolisme des dix vierges). Le même traité apocryphe 
nous est conservé aussi (soit en entier, soit en partie) dans un papyrus copte 
du Caire. La traduction de ce texte copte par K. Schmidt et Lacau une fois 
donnée — elle est annoncée pour la collection des 7exfe und Untersuchungen de 
Harnack — plusieurs énigmes sur l’origine du Testament pourront être solu- 
tionnées (voir Sséswngsberichte der A'gl. Preuss. Akad. d. Wiss. 1908, 1047/54). 
Des fragments en latin ont été trouvés à Vienne dans un Palimpseste de Bobbio 
qui contient aussi des parties de l'Apocalypse de S. Thomas. (v. Revue bénéd. 
28 [1911] 270 ss.). D. P. BIHLMEYER 


B. P. BENEDICTI Regu/a monachorum. Editio manualis ad auctoritatem Cod. 
Sangall. 914, cura monachorum Cavensium. Neapoli, M. d’Auria, 1913. 
In 24, 149 p. 

On avait publié au Mont-Cassin, vers la fin du siècle dernier, une édition de 
la Règle bénédictine, d’un format très commode : mais qui laissait assez à dési- 
rer sous le rapport de l'orthographe et de la correction du texte. Encore était- 
elle depuis longtemps épuisée, quand, à l’occasion des solennités célébrées au 
Mont-Cassin au mois de mai de cette année, le Rvme Don Angelo Ettinger, 
Abbé de Cava, a eu l’heureuse idée de préparer une nouvelle édition portative, 
qui satisfit davantage aux légitimes exigences de la critique et du bon goût. Il 
en est résulté un bouquin fort mignon, imprimé correctement, sur bon papier, et 
où les errata doivent être assez rares, si je ne me trompe. Il va sans dire qu'on 
a pris pour modèle l’admirable édition récente de l'Abbé de Downside, tout en 
respectant plus scrupuleusement encore, par endroits, la diction native du saint 
Législateur. Je regrette seulement, pour ma part, qu’on n'ait point songé à com- 
pléter la ponctuation ordinaire très insuffisante, à l’aide des signes tradition- 
nels destinés à faciliter le chant ou la lecture publique. Avec cela, le charmant 
volumetto eût été parfait. Ce sera, espérons-le, pour une prochaine réimpres- 
sion. On pourra également y réintroduire quelques graphies modifices sans 
raison : par exemple, sco/a p. 16, inlecebris p. 19. coherceaf p. 24. 

D. G. MORIN 


Siegmund HELLMANN. Zekn Bücher Frankischer Geschichte von Bischof Gre- 
gorius von Tours. Band 11, Leipzig, Dyksche Buchhandlung, 1913. In-8, 
312 p. Pnix: 5 M. 50. 

Si je me permets de signaler ici cette traduction allemande des livres V-VIII 
de l’Æistoria Francorum de Grégoire de Tours, qui fait partie de Ia collection 
« Die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit > actuellement parvenue à son 
97° volume, c'est sans doute pour rendre hommage à la valeur scientifique de 
l'ouvrage; qu’on peut sans crainte proposer comme un modèle du genre : exacti- 
tude et clarté de la traduction, sobriété et précision de l’annotation, toilette 
extérieure des plus agréables, rien ne manque pour répondre pleinement au but 
que se sont proposé les éditeurs, à savoir, de propager et populariser les docu- 
ments de l’histoire du peuple allemand. Mais c’est aussi pour formuler le désir 
que pareil exemple soit suivi en France, en Belgique, un peu partout : ce serait, 
selon moi, un moyen des plus efficaces pour éveiller et fortifier dans l'âme du 
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peuple un sens profond du patriotisme. Si, au lieu de se borner à lui parler de 
la patrie en général, on l'initiait davantage au passé de la région particulière, 
du € sol où ses racines familiales sont ancrées », il n’y aurait plus tant de 
€ déracinés intellectuels », la patrie redeviendrait pour chacun un être tangible 
et vivant. Par exemple, je proposerais, avec M. Babelon, € de multiplier les 
petites histoires locales >, dans lesquelles on ferait passer ce qu'il y a de plus 
savoureux dans les Vies de saints, les Chroniques des villes et des grandes 
abbayes, avec des cartes éographiques détaillées, montrant du premier coup 
d'œil tout ce que présentent de particulièrement intéressant le passé, l’histoire, 
la topographie, de chaque localité. De la sorte, notre jeunesse s’attacherait plus 
amoureusement au pays natal : et, on a beau dire, c'est cet amour passionné de 


la petite patrie qui fera toujours les vrais et grands patriotes. 
D. G. MORIN 


A. VON STROMBRERC. Sfudien zur Theorte und Praxis der Taufe în der christ- 
lichen Kirche der ersten zwei Jahrhunderte, dans Neue Siudien sur 
Geschichte der Theologie und der Kirche de N. Bonwetsch et R. Seeberg, 
XVIII. Berlin, Trowitzsch & Sohn, 1913. In-8, VIL-253 p. Prix : 9 M. 


C'est un travail méthodique et consciencieux où les textes sont connus, étudiés 
et compris, l’érudition de bon aloi, encore que trop exclusivement germanique, 
l'exposition suffisamment claire malgré la fatigue de trouver chaque paragraphe, 
parfois chaque phrase, saupoudrée de mots grecs et de citations non fonducs 
dans le texte que renforcent d'innombrables références scripturaires et patris- 
tiques. L'impression est à certains moments celle qu’on éprouve dans un chemin 
semé de cailloux. 

De l'exposition scientifique il n’y a que des éloges à faire. C'est une histoire 
du baptême chrétien présentée avec un souci constant de dire tout ce qui est 
parvenu jusqu'à l'auteur ; il n’y a pas de thèse récente et d'imagination négli- 
geable qui n'ait été considérée. Peut-être même avec trop de déférence pour 
quelques opinions simplement encombrantes. Naturellement, ce souci de dis- 
cuter, de justifier ou d'écarter disperse un peu l'attention sur un sujet qu'il fau- 
drait tendre à débarrasser de toutes ces végétations parasites; mais, tel qu’il 
nous le donne, l’auteur a fait un livre qui permet de savoir où en sont ses com- 
patriotes sur l’étude scientifique du baptême pendant les deux premiers siècles 
de notre ère. On sera peut-être surpris de voir que sur nombre de points inté- 
ressants, ils sont peu avancés, grâce à d'interminables subtilités théologiques ; 
il faut espérer, sans trop y croire, que ces querelles de mots déblaient les alen- 
tours des questions. 

Quant au baptême on le peut suivre, à travers les incidentes multipliées, 
depuis les textes du Nouveau-Testament jusqu'à l'an 200. Si on écarte quelques 
interprétations confessionnelles, telles qu'il s'en trouve presque inévitablement 
dans les études de ce genre, interprétations d’ailleurs respectables pour ceux 
mêine qui les combattent et ne sauraient s'y rallier, 1l reste principalement dans 
la 11° partie, consacrée à la période postapostolique et aux Pères, de rapides 
chapitres tout à fait ingénieux et utilisables d'après les écrits de pseudo-Barnabeé, 
pseudo-Clément, Hermas, saint Justin, saint [rénée, Clément d'Alexandrie et 
Tertullien. 

Un chapitre sur le terme baptismal s202yi (p. 89-104) oublie de citer l'étude 
de F. Dülger sur ce même sujet; un autre chapitre sur le baptëme dans les 
Acta Pauli n'eût rien perdu à utiliser l'étude de L. Vouaux sur les Actes de 
Paul, l'est vrai que celle-ci est si récente que l’auteur a pu l'ignorer. 

D. H. 1. 
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J. SCHAM. Der Oftativgebrauch bei Clemens von Alexandrien in seiner sprack- 
und stilgeschichtiichen Bedeutung. Ein Beitrag sur Geschichle des Attizis- 
mus in der christiichen Literatur, dans Forschunvpen sur christiichen Litte- 
raltur- snd Dogmengeschichte, de H. Ehrhard et J. P. Kirsch, t. XI, part. 
4. Paderborn, Schôningh, 1913. In-8. vitt-182 p. Prix: 4 M. 60 pour les 
souscripteurs, ; M. 80 pour les autres. 

On ne peut pas dire que ce soit un livre captivant, mais c’est un livre utile et 
bien fait, qui s'impose à tous ceux — ils ne sont pas légion — qui s’aventurent à 
étudier les ouvrages de Clément d'Alexandrie. Les historiens de la littérature 
chrétienne pourront le mentionner avec la bienveillance qu’on témoigne à ceux 
qui y ont droit et ils seront assurés de ne pas se compromettre. Somme toute, 
cette étude minutieuse et limitée est surtout destinée aux rares érudits qu’inté- 
resse l’histoire du texte de Clément et de la morphologie du grec chrétien. Le 
chapitre 111° qui termine le livre pourra induire à quelques remarques plus 
personnelles sur le rang littéraire et l'influence de Clément. 

D. H. L. 


P. STIEGELE. Der Agennesiebegriff in der gricchischen Theologie des vierten 
Jahrkunderts. Ein Beitrag zur Geschichte der trinitarischen Terminologie, 
dans Freiburger theologische Studien unter Miturirkung der Professoren der 
theologischen Fakultät, de G. Hoberg et G. Pfeilschifter. Freiburg :. 
Breisgau, Herder, 1913. In-8, X1V-144. Prix : 3 M. 

On peut louer sans réserve cette monographie dense, érudite, modérée à sou- 
haiït. Le titre est clair et il y a plaisir à en suivre la démonstration dans cette 
rapide étude où pas un mot n'est perdu, Si on pouvait échapper à l’agaçante 
insertion de mots grecs dans le texte on obtiendrait une clarté plus grande et 
une tenue littéraire moins rébarbative. 

A la suite d’un exposé sur la littérature chrétienne du sujet jusqu’en l’année 
300, vient un chapitre sur l’ancien Arianisme et ses tenants : École de Lucien, 
Arius, Eusèbe de Nicomédie, Astère le Sophiste, Marcel d'Ancyre, Eusèbe de 
Césarée, Eusèbe d'Emèse; les formules synodales de Philippopolis, Antioche, 
Sirmium, Ancyre. enfin Basile d'Ancyre et George de Laodicée, tous ces aspects 
de la question traitée en deux ou trois pages, — sept ou huit au plus — ren- 
dent un vrai service À ceux qui hésitent parfois à reprendre tel ou tel de ces 
auteurs pour y chercher un texte bien caractérisé. 

Ensuite un chapitre sur le néo-Arianisme (Eunomianisme) et ses contradic- 
teurs : Aëtius, Eunomius, saint Basile, saint Grégoire de Nysse et saint Grégoire 
de Narianze. Enfin, quelques personnages restés à distance du grand confit 
arien : Sérapion de Thmuis, Titus de Bostra, Diodon de Tarse, Cyrille de Jéru- 
salem, Épiphane, etc. 

On peut dire que cette monographie est indispensable à tous ceux qui étudient 
le confit arien et l’histoire théologique du IV® siècle. La bibliographie est au 
courant des travaux à connaître. Deux tables bien faites. 

D. H. L. 


J. BOUSQUET. L'unité de l'Église et le schisme grec. Avant-Propos de Mgr A. 
Baudrillart. Paris, G. Beauchesne, 1913. In-8, 1V-404 p. Prix : 4 fr. 

Ce livre contient une série de conférences apologétiques lues à PInstitut 
catholique de Paris au début de l’année 1912. Arrivé à l’avant-dernière leçon, 
l'A. fut inopinément rappelé à Dieu. 

L'Église du Christ est essentiellement une. De fait, cette unité a été rompue 
par le schisme byzantin. Laquelle des deux portions séparées a gardé la nature 
originelle de cette Église? Tel est le problème qui se pose en face de l’apolo- 
giste ou du croyant en quête d’une vérité approfondie et documentée. Une 
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double méthode peut mener à la solution : l’une, que l'A. appelle didactique ou 
théologique, consiste à établir les caractères ou notes de la véritable Église et à 
les examiner tour à tour dans l'Église romaine et dans l'Église grecque ; par 
l’autre, par la méthode #zs{orique où experimentfale, le théolosien suivra le déve- 
loppement et les vicissitudes de l’une et de l’autre, d’abord dans la période de 
leur union, puis dans celle de leur séparation. C’est à cette méthode historique 
que s’est attaché le défunt Vice-Recteur de l’Institut catholique de Paris. 

Deux conférences (ch. 11° et 111°) sont consacrées à l'étude des causes du 
schisme. En étudiant les premiers siècles de l'histoire religieuse de l'Orient, il 
est aisé d’apercevoir dès le début un antagonisme, inconscient si l’on veut, mais 
habilement exploité plus tard, entre le prestige religieux de Rome et la puis- 
sance toujours grandissante des Empereurs byzantins. Cette tendance marque 
les rapports extérieurs de Constantinople avec le centre du catholicisme. 
Au dedans de la ville impériale, le pouvoir civil et le pouvoir ecclésiastique se 
montrent également assoiffés d'ambition et insatiables dans leurs conquêtes : 
l'un s'immisce constamment dans les affaires religieuses de l'empire, l’autre veut 
s'arroger dans le monde chrétien une place au moins égale à celle que donnait 
la suprématie politique à Byzance. C’est ce double facteur, le césaropapisme et 
l'ambition démesurée des évêques de la capitale, l’un et l’autre foncièrement 
ennemis de toute union, et partant d'unité, ce »"a/ byzantin comme l'appelle si 
justement J. Bousquet, cette Aérésie rentrée, selon l'expression non moins heu- 
reuse de VI. Soloviev, qui prépara le schisme grec, le consomma, le conduisit aux 
ultimes conséquences de tout royaume divisé en lui-même, c’est-à-dire au mor- 
cellement de la portion primitive et à la constitution d’églises nationales et 
autonomes. 

J'ai donné ainsi le plan des cinq chapitres suivants de cet ouvrage et l’idée 
dominante qui s'en dégage. On comprend dès lors comment Photius, malgré 
des appels fréquents et des recours répétés à Rome, malgré une certaine con- 
science du rôle de celle-ci et de l'unité doctrinale, dut soulever des querelles 
théologiques ou simplement disciplinaires pour pallier sa révolte et comment 
Michel Cérulaire, en rompant les derniers liens, hélas! fort ténus, n'eut qu’à 
cueillir un fruit mür. Vinrent les croisades. Elles produisirent un double effet, 
non moins fâcheux, sur l’unité de l'Église. Elles rapprochèrent de Constan- 
tinople, disons maintenant du schisme, les Grecs des autres Patriarcats ; elles les 
éloignèrent tous et toujours plus des Latins, souvent coupables, :l faut l’avouer, 
de vexations et de cupidité. { J'aimerais mieux voir les Turcs à Constantinople que 
les Latins », disait déjà en 1170 le patriarche Michel 111. — L'œuvre de l'union 
au concile de Lyon fut anéantie par Andronic 11, celle du concile de Florence 
par le clergé fanatique de la capitale. À partir du XV® siècle, c’est l'asservisse- 
ment de l'Église byzantine à ses nouveaux maitres, et puis ce sont ses déchire- 
ments successifs. 

Les deux derniers chapitres de ce livre sont tout d'actualité. L'un retrace la 
vie religieuse dans les différentes parties de l’ancienne Église grecque ; dans 
l’autre, le regretté auteur examine les moyens possibles de ramener les brebis 
égarées au bercail de la seule vraie Église. 

Tout en donnant à ces pages des louanges bien méritées, j'y ferai deux 
légères réserves. Dans le chapitre VII®, traitant cette question bien délicate : 
Est-ce la faute des Papes si l'Église grecque est séparée de l'Église romaine ? 
PA. réduit à trois les récriminations du camp orthodoxe, alors que les points de 
litige sont certes plus nombreux. Cette lacune n’est comblée qu’en partie par les 
observations du ch. X°, p. 373 et suiv. Enfin, le ch. IX° manque un peu de pré- 
cision : On aurait voulu des détails plus complets et mieux ordonnés. 

P. PL. DE MERESTER 
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K. WILDHAGEN. S'udien sum Psalteriuwm Romanum in England und seinem 
Glossierungen (in Geschichtlicher Entuwickl/ung). Halle à. S., Niemeyer, 
1911; extrait des Sfsdien sur englischen Philologie, t. L. 1n-8, 56 p. 

Ce n'est qu'une plaquette, mais de celles dont on tire parti autant et plus que 
de certains livres. L’étude se divise en: Æïsnleifung, p. 2; Die nordhumbrisck- 
mercische Zeit, p. 11; Alfred Aethelstan, p. 25; Die PBencdiktiner-Reform, 
p. 30; Peginn der Normannisierung und Verflachung, p. 55-56. Ces quelques 
piges qui témoignent d’une connaissance étendue des manuscrits et d’une étude 
personnelle du sujet mériteraient une traduction anglaise. Le chapitre consacré 
à la réforme bénédictine devra en particulier être mis à profit dans les études 
futures sur le Bréviaire, mais, c'est surtout le chapitre sur l’époque northum- 
brienne qui fournira une ample note à l'Histoire du Bréviaire de D. Bäumer, 
si elle est quelque jour rééditée et mise à jour. D. H. L. 


I. P. UBALD d'ALENÇON. Des influences franciscaines sur l'Auteur du (Combat 
Spirituel. y Paris, Picard, 1912. In-8, 16 p. Prix : 1 fr. 

IT. Le P. X*##0,. M. C. fon Noviciat, Souvenirs et Impressions, Paris, Librai- 
rie Saint-François ; et Couvin (Belgique), maison Saint-Roch, 1912. In-8, 
VIIL-121 p., 1 phototypie hors texte, et de nombreuses illustrations. 

[1I. PIRRRE GIRARD, 7. O. Saint Elzéar de Sabran et la bienheureuse Delphine 
de Signe (Nouv. Bibliothèque franciscaine, 1" Série-X X117), mêmes édi- 
teurs, 1912. În-12, X-119 p. Prix: 1 fr. 10. 

IV. H. MATROD. Votes sur le voyage de Fr. Jenn de Plan-Carpin (1245-1247), 
mêmes éditeurs, 1912. In 8, 80 p. Prix: 2 fr. 

Attribué à la spiritualité d'un peu tous les Ordres, le livre de l’/mifation a été 
revendiqué, à juste titre selon le P. Ubald d'Alençon, pour les fils de Saint 
François d'Assise. Aujourd'hui l’on nous invite à voir dans le Combat spirituel 
de Scupoli, un livre rentrant, € ou à peu près », dans € la lignée des productions 
franciscaines. } 

Il est en effet prouvé (p. 1) que € le P. Scupoli connaissait les Do/ors Mentali 
de la Bienheureuse Varani. 11 copia et arrangea à son goût l'écrit > de cette 
franciscaine, et on le publia avec le Combat spirituel, dès 1594. Scupoli avait 
aussi analysé le 7rafado de la Paz de Jean de Bonilla. On le trouva dans ses 
papiers, et ce livre d’un franciscain fut publié par les Théatins sous le nom de 
Scupoli. Nous ne suivrons pas le P. U. dans les rapprochements que lui suggère 
le Combat Spirituel, qui serait directement inspiré de ces deux ouvrages. À part 
un ou deux passages, rien de probant. 11 suffirait maintenant d’avoir lu de près 
une œuvre quelconque pour en être nécessairement et uniquement (c’est ce que 
l'on affirme ici) tributaire: c’est aller trop loin. Aussi n’admettons-nous pas cette 
conclusion : € Le P. Scupoli ne pouvait ignorer cette filiation, et ce fut sûrement 
là l’un des motifs qui l'empêchèrent de publier lui-mème sous son nom le Com- 
battimento qui sort pourtant de sa plume... C'était pour lui non aftaire d’humi- 
lité, mais une question d’honnêteté. > Le P. U. nous permettra de poser ici un 
humble point d'interrogation. 

Désireux de nous faire connaitre la spiritualité franciscaine, le P. X. nous 
raconte en des pages charmantes les souvenirs et les impressions de son novi- 
ciat. Pleines de fraicheur, ces notes chantent la charité fraternelle, les douceurs 
de la vie religieuse et l'amour d'un fils de S. François pour son Ordre. Ajoutons 
que, l’auteur étant capucin, cette forme de spiritualité nous est présentée d’une 
façon à la fois simple et remplie d'humour. Ce petit livre est à recommander 
comme lecture agréable et édifiante. 

Saint Elzéar de Sabran et la bienheureuse Delphine de Signe, sa femme, nous 
montrent par leur exemple ce qu'est la formation franciscaine : Cette Vre de 
deux tertiaires nous est agréablement narrce par M. P. Girard. Elzéar, baron 
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d’Ansouis et comte d’Ariano, occupe à la cour de Naples les plus importantes 
fonctions. Il meurt en 1323. Sa femme avait fait vœu de virginité ; il imita bien- 
tôt son exemple. Il eit difficile de dire si ce seigneur dut à sa vertu plus qu’à 
son entente des affaires les missions délicates qui lui furent confiées. Ce petit 
travail manque en effet de relief, et rappelle un peu trop les vies de saints 
écrites € pour salons ». Il est du moins très édifiant et nous est présenté par une 
lettre très sympathique de Mgr Lavallée. On le lira avec plaisir, sinon avec 
grand intérêt. 

Fr. Jean de Plan-Carpin (1245-1247) nous initie à la vie évangélique des 
Franciscains. Cet homme de génie, l’un des plus ardents à propager son 
Ordre, fut chargé par le Pape Innocent IV,en 1245, de traiter avec les Tartares, 
en vue d’une entente pacifique, et dans le but officieux d'empêcher le retour des 
terribles invasions mongoles qui ravagèrent l'Occident durant la première 
période du XI11*° 5. M. H. Matrod nous donne une étude de première valeur 
sur le voyage de ce franciscain. Il en ressort avec évidence que l’humble reli- 
gieux était un homme rempli d'observation, de connaissances, et né, pour ainsi 
dire, diplomate. Cette lecture est indispensable pour avoir une juste notion sur 
ces époques troublées. Nous aurions désiré une précision plus rigoureuse dans 
les références, et un peu moins d’éloquence. Ce sont de légers défauts dans un 
si excellent travail. H. V. 


JOHANNES HER&PE. Die Organisation der Altarpfrinden an den Pfarrkirchen 
der Stadt Braunschweig im Mittelalter. Inaug. Diss. Gôttingen, 1913. In-8, 
69 p. 

Nombreuses étaient à la fin du moyen âge les fondations d'autels, chapellenies 
ou bénéfices. Étudier la situation juridique de ces fondations et des bénéficiers, 
c’est aborder un sujet peu connu et par lui-même assez intéressant. M. Heepe 
avait à sa disposition de nombreux documents provenant des églises d’une ville 
où les fondations furent très considérables ; il en a tiré un excellent parti pour 
étudier ce côté de la vie ecclésiastique à la fin du moyen âge. 

Les prébendes d’autels se présentent sous la triple forme de chapellenies — 
et celle-ci est la plus ancienne —, de commissions ou commendes (éevelinge), 
de bénéfices ou vicairies (/4en). Dans la chapellenie, le titulaire dépend du 
curé ; dans la commission et dans le bénéfice du magistrat qui tend à exercer 
son influence sur le clergé inférieur, et qui, À Brunswig, en 1374 arrive à 
éliminer l'aristocratie. L'auteur étudie d’abord l'administration du bénéfice : 
nomination du titulaire, son droit de permutation, les qualités requises de lui, sa 
présentation et son institution, ses revenus, habitation, entretien, obligation de 
résidence, travail. Il examine ensuite l'administration des capitaux de fondation, 
constitution de rentes, réception des revenus, soins à prendre pour le mobilier 
et matières nécessaires, établissement du servant de messe, surveillance de 
l'administration des fondations. Il étudie enfin le service de l'autel en lui-même: 
célébration des messes, office du chœur, processions, sermons, ministère. 
Chacun des points exposés s'appuie sur l’analyse détaillée de nombreux docu- 
ments locaux. Une étude de ce genre sur l’une ou l’autre de nos anciennes villes 
belges offrirait un grand intérêt. D. U. BERLIÈRE d 


G. MOLLAT. Les Pages d Avignon (1305-1378). Gabalda, Paris, 1912, 1In-12, Xv- 
420 p. Prix : 3 fr. 50. 

En nous présentant cette étude sur les Pafes d'Avignon, M. Mollat entend 
laisser aux textes le soin de nous apprendre si le rôle joué dans l’histoire par la 
papauté avignonnaise mérite la défaveur et le blâme dont elle a été en partie acca- 
blée par des écrivains non exempts de toute impartialité. Les documents, M. M. 
le prouve, donnent nettement l'impression contraire. Tout d’abord, ces papes 
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furent de bons prêtres, et dans l'ensemble se révèlent fermes, énergiques, diplo- 
mates, en même temps que remplis de sollicitude pour les nombreuses misères 
morales qu'ils avaient sous les yeux. 

[1 devient évident que la Papauté française fut loin d’être l'instrument servile 
que l'on a prétendu, entre les mains des rois de France. Clément V, lui-même, 
sut résister à l’occasion et louvoyer avec Philippe-le-Bel, notamment en ce qui 
concerne le procès de Boniface VIII. Pour ce qui est des Templiers, si son attitude 
n'est pas exempte de blâme, il ne manqua pourtant pas de protester à plusieurs 
reprises contre les prétentions du roi de France. Dans l’ensemble, disons-nous, 
il faut reconnaitre l’action réformatrice de ces papes, surtout en ce qui concerne 
les Ordres religieux et les Hospitaliers. Leur rôle n'est pas moins considérable 
dans les graves conflits qui s’élevèrent entre les Maisons de France et d’Angle- 
terre. Il ne faut pas oublier d'autre part leurs nombreuses difficultés avec l'Em- 
pire, et enfin avec les principautés et républiques italiennes. Ici se place le 
reproche retenu contre les papes d'Avignon : leur séjour prolongé loin de 
Rome. Il n’est pas très fondé. Durant le cours du XIV® s. € l'Italie, livrée à 
l'anarchie politique, ne garantissait pas un asile assez sûr à la papauté. » Il fal- 
lut attendre les victoires du cardinal Albornoz, pour que l’essai de retour, entre- 
pris par Urbain V, eût chances d'aboutir avec l’habile diplomate qu'était Gré- 
goire XI. Il n’en reste pas moins que ce n'était pas tant le fait de vivre à Rome, 
que de prendre un contact réel avec l'Italie, qui était d’une importance capitale 
pour la Papauté. Ce qui est certain, c’est que les Pontifes d'Avignon ne délais- 
sèrent jamais l'Italie sous le prétexte que les bords du Rhône avaient pour eux 
des charmes tout particuliers. 

Mais en reconnaissant le mérite de ce livre, on a fait à son auteur le reproche 
d'être incomplet. Il eût fallu parler plus en détail de la cour d'Avignon, des per- 
sonnages qui la composaient, du népotisme très réel affiché par certains papes, 
des influences féminines dans la dispensation des faveurs, des rapports des Papes 
avec l'Orient, que sais-je? Il ne faut pas perdre de vue que l'objet de la collec- 
tion dont ce travail fait partie, est d'offrir d'excellents manuels, et non des 
in-folios. Il reste que l'ouvrage de M. M. est tout autre chose qu’un Manuel. Il a 
le grand mérite de sifwer des personnages dans une série de portraits tous 
nettement et vigoureusement tracés. L'action des papes d'Avignon est envisagée 
dans une série de chapitres dans lesquels se trouvent en raccourci les solutions 
de tous ces æesiderata. C'est ainsi que successivement l’auteur nous montre les 
rapports de la papauté avec l'Italie, sa situation vis-à-vis de l'Empire (il y a des 
pages très concises sur le schisme de Corvara); les relations avec la France 
sont particulièrement instructives et mises au point. Îl en ressort, surtout pour 
le procès des Templiers, que l'Ordre fut innocent des crimes qui lui étaient 
imputés, et que quelques taches ne doivent point s'étendre au point de faire dis- 
paraître toutes les vertus dont firent preuve les chevaliers du Temple: on ne 
peut faire aucun cas sérieux des documents français écrits contre les Templiers. 

Enfin, M. M. étudie l'action des papes envers l’Angleterre (ceci rentre un peu 
dans l'étude des rapports avec la France) et l'Espagne. Une troisième partie 
devrait, semble-t-il, contenter les plus difficiles : Avignon et la Cour pontificale, 
la fiscalité ecclésiastique. la centralisation de l'Église, tels sont les sujets traités 
avec des détails amplement suffisants au cours d'une centaine de pages. 

Quant à l’éxécution et à la méthode de ce travail, on ne saurait assez donner 
d'éloges à M. Mollat. Une bibliographie de 25 payes nous donne toutes les réfé.- 
rences voulues, manuscrites et imprimées, heureusement distribuées par pays 
d’origine et par sujets. Ceci ne dispense pas l’auteur d’une bibliographie parti- 
culière donnée au début de chaque chapitre, et à l’occasion au bas des pages. 
Enfin, cette étude est pourvue d’un bon index analytique. 

Plusieurs regretteront les trop courtes pages consacrées à la centralisation de 
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l'Église : ils est vrai qu'elles forment comme une synthèse d’un exposé qui se 
retrouve dans toutes les parties du volume. En retour, l’on admirera sans res- 
trictions la forme impartiale en même temps que très précise donnée par l’auteur 
à ses conclusions. 

Cet ouvrage fait le plus grand honneur à M. Mollat ainsi qu’à la Collection de 
l’enseignement de l'histoire ecclésiastique. H. V. 


PAUL BEUZART. Les hérésies pendant le Moyen Age et la réforme jusqu'à la 
mort de Philippe II, 1598, dans la région de Douai, d'Arras et au pays de 
l'Alleu. Paris, Champion, 1912. In-8, x1-576 p. 

Ce livre raconte l’histoire de l'hérésie dans une partie des anciens Pays-Bas 
depuis le XI° siècle jusqu’à la mort de Philippe II : les hérésies sont l’avant- 
coureur de la Réforme. Je me plais à rendre hommage au zèle apporté par 
l’auteur à réunir une documentation sérieuse pour retracer cette histoire, à l’ac- 
cent de sincérité qui domine son travail, à l'effort tenté pour donner un récit 
objectif. Mais, comme il le dit lui-même, il est impossible que des faits, qui tou- 
chent de si près à des doctrines, laissent impassible un écrivain profondément 
convaincu de la vérité d’une doctrine. À son insu l’auteur, qui est pasteur pro- 
testant, se fait avocat et apologiste. 

Y a-t-il un lien réel qui rattache les anciens hérétiques aux Protestants, et ce 
lien est-il continu? La continuité n’est qu'apparente : on ne peut en établir la 
perpétuité. Il y a évidemment des traits communs, et le plus saillant est celui 
de la révolte contre l'autorité de l’Église. M. Beuzart a relevé les manifestations 
hérétiques antérieures au XVI: siècle. Des recherches dans les archives préci- 
seront et compléteront certains points. Ainsi, p. 63, le carme d'Arras accusé 
d’hérésie en mai 1459 est assez connu, c'est le futur évêque auxiliaire de Liége, 
Hubert Léonard, dont M. P. Frédéricq a parlé (Corpus documentorum, t. 1, 
p. 342-345 ; II. p. 268 ; voir Revue bénédictine, 1912, p. 456 sq.). Cette première 
partie est la moins développée, et cela se conçoit, puisque les documents n’a- 
bondent pas. 

La deuxième partie : la Réforme, est plus détaillée. L'auteur étudie la 
marche du Protestantisme dans ses diverses étapes. depuis 1523 jusqu'à la fin du 
X VI®siècle dans la châtellenie de Douai, dans larégion d'Arras et le pays de l’Alleu. 
Sa documentation est sérieuse ; c’est toute une histoire de l’Église réformée aux 
anciens Pays-Bas, de ses origines, de sa propagation, de ses luttes, de ses mar- 
tyrs. C'est en même temps un exposé nourri de la répression et des troubles 
religieux et politiques du temps. Le protestantisme fut combattu, étouffé, exilé. 
Je m'en voudrais de juger les appréciations de l’auteur. Autant que lui, je réprouve 
les horreurs de la répression ; mais on nous accordera au moins de croire que le 
catholicisme reconnait aussi une vérité, qu'il a le droit de professer et de défen- 
dre ; il l’a fait, comme on le faisait au XVI siècle, comme les protestants le 
firent quand :ils furent les maitres. La tolérance n'existait nulle part à cette 
époque, et, de nos jours encore, il y a des intolérances pires que celles des 
catholiques. À notre avis, c’est un tort de l’auteur, mais on comprend son illu- 
sion, d'identifier patriote avec protestant. Si la Belgique est restée catholique 
sous l'Espagne, le catholicisme en Belgique a toujours eu à cœur de sauvegarder 
le caractère national ; on l’a vu sous l'Autriche, la France et les Pays-Bas. 

En appendice on trouvera une série de documents précieux pour l’histoire de 
l'hérésie avant et pendant la Réforme. D. U. BERLIÈRE 


H. FOUQUERAY, S. J. Histoire de la Compapnie de Jesus en France, des ori- 
gines à la Suppression (1528-1762). T. 11: la Ligue et le Bannissement 
(1575-1604). Paris, Picard, 1913. In-8, vi11-738 p. Prix : 12 fr. 

Le P. Fouqueray nous donne dans ce second volume l'histoire de la Com- 
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pagnie de Jésus au temps de la Ligue. Le rôle des Jésuites est à cette époque 
des plus importants, aussi bien à la cour de France qu’à l’intérieur du royaume. 
Dans son avant-propos, l’auteur avoue que, dût-il € perdre aux yeux de cer- 
taines gens le mérite de l’impartialité }, il ne trouve € rien de grave à dire aux 
détriments des Jésuites. > En fait, ce souci de la précision historique le conduit 
à des appréciations assez sévères sur quelques Jésuites dont l'influence se fit 
particulièrement sentir à la cour d'Henri III. 

Déjà, dans un chapitre qui est un chef-d'œuvre, le P. Fouqueray exagère les 
torts du Père Samier, chapelain de Marie Stuart. Les scrupules du Général des 
Jésuites, le P. Aquaviva, sont peu compréhensibles, surtout en ce qui concerne 
une mission bien vue en cour de Rome, qu'il a donc connue, sinon encouragée. 
Il n’est guère à son honneur d’avoir empêché le P. Samier de remettre À Sixte- 
Quint les lettres qui lui étaient destinées; mais cette attitude s'explique par les 
intentions bien connues du Pontife relativement à la Compagnie de Jésus, et 
dont la mort vint suspendre l'exécution. Il faut reconnaître que le P. Aquaviva 
ne fut pas très diplomate dans ses rapports avec Henri III, dont toutes les 
exigences étaient loin d'être inopportunes. Là encore le P. F. semble sévère 
dans son appréciation sur le P. Auger qui avait auprès du roi une situation des 
plus délicates. 

On sait les démêélés des Jésuites avec l'Université de Paris et le Parlement. 
La protection royale s'imposait donc tout aussi bien pour le collège de Clermont 
que pour ceux des différentes provinces. Somme toute, les Jésuites ne furent 
reconnus que sous Henri IV, après une série de persécutions au sujet desquelles 
le P. F. entre dans les plus curieux détails. Il fallut l’autorité royale pour établir 
un Ordre chassé de toutes les Villes du Royaume par suite d’un décret du Par- 
lement de Paris. Raconter ces incidents, c'est narrer la lutte des différents 
Parlements en opposition aux arrêts du Parlement de Paris, ou au contraire ne 
cherchant qu'à en favoriser l'exécution. Les Jésuites eurent beaucoup à souffrir 
et leur conduite est digne du plus grand éloge. Henri IV qui n'était pas sans 
avoir de grands préjugés à leur endroit et À qui les Jésuites avaient rendu les 
plus grands services auprès de Clément VIII, leur donna une justification qui 
dispense de tout commentaire. Le P. F. s'étend très longuement sur cette 
importante question ; mais il apporte à la traiter les défauts que l’on remarque 
dans tout l'ouvrage. Nous passons sur le caractère apostolique des œuvres 
auxquelles s’emploient les Jésuites : lutte contre les hérétiques, enseignement 
du peuple et de la jeunesse, profonde obéissance aux ordres venant de Rome, 
tels sont les différents aspects de leur labeur quotidien. A plusieurs reprises, le 
P. F. nous donne des règlements d’études. Il y a même un appendice consacré 
À justifier le fameux Æafio sfudiorum. On eût mieux fait de réserver cette 
instruction par trop développée pour quelque préface d'une réédition, ou bien 
encore pour une histoire apologétique de l’enseignement dans la Compagnie de 
Jésus. 

Au cours de l'ouvrage, l’auteur nous met sous les yeux les règlements du 
P. Maggio pour le Collège de Clermont. C’est là véritablement un chef-d'œuvre 
de non-sens liturgique. 

Parlerai-je de la manière dont le P. F. utilise les documents dont il dispose ? 
Il faut reconnaître qu’en général le travail est entrepris avec érudition et con- 
naissance approfondie du sujet: ce qui porte le lecteur à être plus exigeant. 
Pas plus ici que dans le premier volume on ne trouve d'analyse critique des 
Sources manuscrites ; et ceci a d'autant plus d'importance que beaucoup d’entre 
elles appartiennent à des collections qui ne sont pas à la portée de la plupart 
des travailleurs. Quant à leur emploi, il semble qu’il est parfois poussé un peu 
trop loin; et l’on aimerait, dans certains cas, voir contrôlés, par des textes éma- 
nant d’autres autorités, les récits empruntés aux mémoires conservés dans la 
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Compagnie de Jésus. Ce n’est pas à dire que l’auteur n'ait aucun recours aux 
ouvrages imprimés. Mais, c’est quelquefois sans beaucoup de jugement, semble- 
t-il. Et l'on est tout surpris de voir citer des ouvrages de seconde main, de 
valeur douteuse, avec des références assez mal données. Et p'iis, pour une étude 
de cette importance, il n’est guère permis de citer des documents manuscrits 
— ou même imprimés, — d'après d’awfres auteurs; il fallait recourir à l'original. 
Les tables ne concernent que les noms de personnes ; pourquoi aucune mention 
des noms de lieux ? Espérons qu’un index général comblera toutes ces lacunes 
et permettra d'utiliser un ouvrage qui dans son ensemble est écrit avec tout le 
sérieux et la compétence que réclame l’Æssfoire de la Compagnie de Jésus en 
France. H. V. 


EUG. GUITTARD. Colbert et Seignelay contre la Religion Réformée. Paris, Picard, 
1912. In-4°, 147 p. 2° éd. Prix: 3fr. 

Secrétaire d'État es survivance, ministre d'État, Seignelay nous apparaît 
comme le digne successeur du grand Colbert, son père. Comme lui, il dédaigne 
l'emploi des moyens violents et s'inspire dans sa lutte contre les Protestants, des 
idées de justice et de sincérité. En somme toutes ses mesures aboutirent à la 
Révocation de PEdit de Nantes qu'il ne désirait pas, estimant que c'était une 
faute d'État. Louvois l'emporta. Dès lors, il fallut urger dans le système des 
violences et aller d'un extrême à l’autre. On sait tout le mal que fit la malheu- 
reuse clause contenue dans l’article 11, et grâce à laquelle l'hérésie ne fut 
jamais extirpée. À la persécution devait succéder une période de détente, 
bientôt suivie d’une émigration que les menaces n'enrayèrent qu’en partie et dont 
les conséquences furent déplorables. Nous n'acceptons pas néanmoins les 
conclusions de M. G. : Seignelay se révèle comme un homme intègre et bon, 
dans toute la force du terme. Évidemment, certains moyens de persuasion 
employés à l'égard des réformés peuvent nous paraître et sont es parñe 
répréhensibles. Mais il ne faut pas oublier que dans cette affaire, la Religion et 
l'État se confondaient dans une même façon de concevoir le danger, car ces 
deux ordres de la Société s’appuyaient l’un sur l’autre. Seignelay a très bien vu 
à quoi aboutiraient les tendances « individualistes > des protestants : sous cou- 
leur de religion, elles ne tendaient rien moins qu'à détruire le sentiment de 
l'autorité chez tous les Français. Fénelon, ami de Seignelay, eut son rôle à 
jouer dans ces tristes affaires. Partisan des concessions, plus encore que le 
ministre d’État, il fut accusé d'hérésie, bien avant la querelle du gwi#isms. 
M. G. qui met ce fait en relief, a raison d'insister sur ce prélude trop peu connu 
et qui fait comprendre comment la faveur à la Cour de l'archevêque de Cambrai 
subit promptement un aussi rapide déclin. 

Mais, si nous faisons des réserves sur la thèse défendue par M. G., nous nous 
plaisons à reconnaître que son travail est traité de main de maître. Les référen- 
ces sont abondantes, précises, et puisées de préférence aux sources manuscrites 
et originales. Enfin, sa bibliographie est un modèle du genre, et il reste que 
cette étude est un instrument de travail indispensable à quiconque veut écrire 
sur l’histoire religieuse du grand siècle, avec le souci de porter un jugement 


d’après des documents analysés avec conscience et sincérité. H. V. 
ABBÉ F. UZUREAU. I. Le prisonnier de la Vendés, Arras, Sueur-Charruey, 1913. 
In-8, 82 p. 


Il. M. Bernier, vicaire général d'Angers (1795-1859). Même éditeur, 
1912. In-8, 53 p. 

111. Une nomination ecclésiastique sous le Gouvernement de Juillet. Lille, 
Société Saint-Augustin, 1913. În-8, 16 p. 

IV. L'ancienne Université d'Angers. Même éditeur, 1912. In-8, 24 p. 
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Joseph Clemanceau de la Grandmaison (1763-1840), juge au tribunal du dis- 
trict de Saint-Florent-le-Vieil (Maine et Loire). dut à ses opinions républicaines 
d'être retenu prisonnier par les chefs du soulèvement vendéen (1793). Cette 
insurrection eut pour cause l’annonce de la Constitution civile décrétée pour le 
Clergé par l’Assemblée Nationale Constituante. La nouvelle d’une levée de 
300.000 hommes sur toute l'étendue du Royaume mit à son comble l’exaspéra- 
tion populaire. C'est ce que nous montre très nettement le journal de captivité 
écrit par Clemanceau et publié par M. Uzureau. L'auteur, € patriote > avant tout, 
énumère avec complaisance les excès réels auxquels se portèrent les soldats 
vendéens. Il faut le croire, dans une certaine mesure : c'était un homme distin- 
gué, paisible et de très bonne foi. 

A cette époque troublée naissait € en exil > M.Bernier, vicaire général d'Angers. 
Figure très sympathique que celle de cet homme d'œuvres, au caractère droit, à 
l’âme noble et fière. Professeur au collège de Beaupréau, principal de celui de 
Doué-la-Fontaine, M. B. devient curé de Saumur en 1831, puis plus tard, est 
appelé aux fonctions de directeur du petit Séminaire d'Angers et de vicaire géné- 
ral. € On l’accusa de gallicanisme (et on n'avait pas tort), de jansénisme, et les 
polémiques qu'il soutint contre dom Guéranger et la condamnation d’un de ses 
opuscules l’obligèrent à se démettre de ses fonctions. > Humblement, il sollicite 
une petite cure de campagne, devient chanoine titulaire À Angers. et meurt 
comme un saint en 1840. M. Uzureau nous donne sa Vie écrite par M Justine 
Legnay, qui mourut en 1879, moniale de la Visitation d'Angers. Étude très 
intéressante, remplie de traits édifiants. | 

Un autre vicaire général de Mgr Angebault fut le futur cardinal de Cambrai, 
M. Régnier. L'histoire de sa nomination est des plus curieuses. M. Uzureau nous 
donne les pièces du dossier ministériel et préfectoral. Il semble bien que le futur 
prélat joua on ne peut mieux ses adversaires qui mettaient en doute son € galli- 
canisme ), et l'attitude de son ambassadeur, l'abbé Mercier, est des plus 
mystérieuses. D'un côté le ministère le désirait parce que c'était un homme de 
grande énergie, et le préfet, chargé d’enquêter sur le candidat au vicariat géné- 
ral, représentait M. Régnier comme ultramontain D'autre part, il paraîtrait que 
l’on fit des concessions en sens contraire. Voilà qui n’est pas très clair, et les 
dessous des aflaires à la fois politiques et ecclésiastiques ne sont jamais très 
intéressants. 

Ce qui l’est encore moins, c’est la réédition pure et simple d’un travail de 
Claude Pacquet de Livonnière, professeur de droit à l’Université d'Angers 
(1651-1726). L'étude est extraite de l'ouvrage intitulé : Arréfs célèbres rendus 
pour la province d'Anjou (Paris, 1725). Outre que l'édition est loin d'être introu- 
vable, l'écrit ne renferme rien de sensationnel. L'auteur nous en avertit : ce sont 
de simples notes, jetces au courant de la plume, sur l’Université d'Angers. Elles 
sont destinées à qui voudra écrire l’histoire des quatre Facultés qui la compo- 
saient. Cette réédition est donc sans réelle utilité. H. V. 


MGR KANNENGIESER. Un A/sacien. Lion Lefébure, membre de l'Institut, fon- 
dateur de l'office central des œuvres de bienfaisance. Paris, Lethielleux, 1912. 
In-12, VII1-493 p. 

Ce livre est un hommage de l'Alsace catholique à l'un de ses meilleurs fils. 
Alsacien de naissance et de cœur, Léon Lefébure a pu remplir un rôle politique 
en Alsace jusqu’au jour où l'occupation allemande le força à émigrer, mais il 
resta, sa vie entière, attaché au sol natal et fidèle aux souvenirs de la petite patrie 
qu'on ne peut oublier. Un écrivain à l'esprit ouvert sur toutes les questions qui 
intéressent son pays natal, où se rejoignent les courants de deux civilisations, a 
retracé avec l'élégance et la facilité qu’on lui connaît la vie si bien occupée de Léon 
Lefébure. Il avait vu son héros de près, il l'avait aimé; qui pouvait mieux en 
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parler À l'heure présente ? Léon Lefébure en Alsace, à Munich, à Paris, ce sont 
trois tableaux exquis, où l’on saisit sur le vif la vie alsacienne dans ce centre 
éveillé qu'était Colmar, la vie intellectuelle dans ce milieu si curieux du Munich 
de Louis I, de la vie scientifique et politique de Paris, où Lefébure va s'initier 
aux œuvres à l’école des Le Play et des Montalembert, et prendre une part 
active aux travaux de la politique jusqu'au jour où il s'orientera définitivement 
vers les œuvres de bienfaisance. Ecrivain distinyué autant qu'homme d'action, 
Léon Lefébure s'est fait un nom à l'Institut de France ; il fut un apologiste de 
la foi par ses travaux. Son nom restera attaché à la création de l'office central 
des œuvres de bienfaisance, qui devait projeter son rayonnement sur tant 
d'œuvres de préservation. Léon Lefébure est une belle et noble figure de chrétien 
qui mérite d'être connue de près ; ses exemples peuvent être une leçon utile à 
la jeunesse catholique éprise d'idéal, assoiffée de dévouement. Mgr Kannengieser 
a montré comment la foi élève l'homme, sans rien lui faire perdre de ce que le 
monde aime, estime, admire. D. U. BERLIÈRE 


MaARCONE, O.S. B. Æistoria philosoph'ae scholarum usus accommodata. Vol. I. 
Philosophia orientalis et graeca. Roma, Desclée, 1913. In-8, X11-352 bp. 
Prix : 3 fr. 50. 

Le KR. P. Ramire Marcone, professeur au collège bénédictin de S. Anselme à 
Rome, nous donne aujourd'hui le 1" volume de son cours d'histoire de la philo- 
sophie. C'est un ouvrage qui pourra rendre d'utiles services dans l’enseignement. 
Les parties en sont bien proportionnées, l'exposé des systèmes est clair, la cri- 
tique en est faite d'après les normes de la saine philosophie. Ce dernier point 
surtout est d'importance en vue de l'effet intellectuel que doit produire chez les 
jeunes gens l'histoire de la philosophie, qui trop souvent a servi à donner des 
arguments au scepticisme. D’ailleurs l'A. nous caractérise sa méthode : l'objet 
principal de l'hist. de la ph., dit-il, consiste à décrire l’origine et le développe- 
ment à travers les âges de la P4s/osophra percnnis, secondairement elle expose 
les systèmes qui dévient de la vérité (p. 2-3). 

Ce 1° volume est consacre à la philosophie de l'antiquité : Orient et Grèce. 
Pour l'Orient, il faut avouer qu'il est difficile de prendre connaissance par soi- 
même des documents originaux, l'A. cependant a le mérite de présenter sous 
une forme assimilable les indigestes récits des livres sacrés de l’Inde et des 
autres peuples de l'Orient. Pour la Grèce, tant de points sont acquis et admis 
de tous, qu'il sera assez souvent permis à l'historien de se fier à l'autorité 
d'autrui et de profiter du travail de ses prédécesseurs : parfois, cependant, l'A. 
nous semble avoir usé trop facilement de cette permission. Ce n'est pas à dire 
toutefois que son ouvrage ne fasse que reproduire des écrits antérieurs : ainsi 
entre autres, l'exposé de la doctrine d’Aristote est fort personnel; c’est d'ailleurs 
une des meilleures parties du livre. Plusieurs s’étonneront de se voir présenter 
us Aristote si orthodoxe, jusque dans les questions de la causalité divine, du 
double intellect, de l’origine de l’âme intellective, de limmortalité. Les argu- 
ments apportés dans la solution de ces questions contestées sont fort sérieux, 
mais peut-être un peu brefs : une discussion plus précise et plus détaillee des 
textes eût été ici très bien à sa place. 

L'A. touche heureusement aussi à certains points de philosophie religieuse 
et qui intéressent l’apologétique, tels le monothéisme et la révélation primitive, 
la doctrine du Verbe chez Philon et dans S. Jean, les relations du neopla- 
tonisme au christianisme. Sans doute le dernier mot n'est pas encore dit sur 
tous ces sujets, mais les indications ic: fournies sont de sûrs points de repère 
pour l'étude ulterieure de ces questions. D. R. P. 
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J. BOHATEC. Die cartesranische Scholastik in der Philosophie und reformieriten 
Dogmatik des 17" Jahrhunderts. \ Theil. Leipzig, Deichert, 1912. In-8, 
158 p. Prix: 3 M. 50. 

L'A. se propose d'étudier l'influence du cartésianisme sur la philosophie et la 
dogmatique des protestants du XVII® siècle. Ce 1° volume décrit d'abord 
l'accueir qui fut fait dans les universités, surtout celles d'Allemagne et de Hol- 
lande à ia philosophe de Descartes. Le multiple mouvement d'idées qui s'est 
manifesté dans ces divers milieux ne manque pas d'intérêt, il prouve aussi qu'on 
se faisait de la scolastique une idée superficielle, que semble partager le 
Dr Bohatec, quand il écrit par exemple (p.73), enstyle Kantien, que l'objet 
idéal de la connaissance (das Erkenntnisideal) était chez les anciens, la som- 
mation des connaissances singulières phénoménales. 

Le terme de scolastique cartésienne ne saurait se justifier si l'on considère 
la scolastique dans ses principes, qui excluent le cartésianisme. Néanmoins il 
est vrai que la philosophie de Descartes laisse subsister beaucoup de données 
de la philosophie traditionnelle; les philosophes nombreux qui ont essaye la 
conciliation entre les deux systèmes, et dont M. B. analyse avec soin les idées, 
ont dû reconnaître qu'il y avait là un dualhisme difficile À ramener à l'unité. 

D. KR. P. 


GKORGE FONSEGRIVE. /. /. A'ousseau, Paris, Bloud, 1913. (Coll. PArlosofphes et 
Penseurs.) In-16, 61 p. Prix : o fr. 60. 

M. F. écrit: « Tout ce que dit Rousseau, il l'a vécu, il l'a pensé, il l’a souffert. 
L'ensemble systématique n’en est pas moins faux parce que Rousseau regarde 
sa propre expérience cumine étant la loi du monde et parce qu'il fait de son his- 
toire la philosophie de l'humanité. Or, l'histoire de KR. n’est que son histoire. Elle 
ne se répète pas en chacun de nous. » Tel est le résumé de l’étude de M. F. dont 
le but est d'étudier l’œuvre entièrement subjective de l'auteur d'Emile, à la 
lumière des Confessions. Est-ce sutfisant pour 4 faire connaître Rousseau tel 
qu'il se voyait et se connaissait lui-même »? Nous ne le pensons pas ; car, il y a 
bien des 1eserves à faire sur cettte autobiographie. Que le système de Jean- 
Jacques soit faux, personne n'en doute : € c'est un ainas où 1l y a un grand 
nombre de bonnes pierres, mais si l’on voulait construire l'édifice rêvé par 
Rousseau, on travaillerait en vain.» Les terribles conséquences qui découlèrent 
d'une doctrine ayant contre elle athées et catholiques sont trop présentes à 
notre esprit pour qu'il y ait quelque utilité à insister. 

L'œuvre la plus inoffensive de Rousseau est encore son œuvre musicale qui 
n'est pas sans valeur. Mais, l’on a beau être € ondoyant et divers », on n’en es 
pas moins tenu à un peu plus de dignité et d'esprit de suite que le philosophe 
de Genève. Aussi trouvons-nous surprenantes les lignes dans lesquelles on nous 
présente cet homme, qui ne croit pas à la vertu, comme digne de mépris puis 
bientôt de sympathie. € Nous ne pouvons nous empêcher de le mépriser un peu. 
Et cependant 1l demeure pitoyable, c'est-à-dire humain et finalement sym- 
Ppathique. Nous lui sommes reconnaissants d’avoir étendu la sensibilité humaine. » 
Et M. F. nous cite le mot de Sainte-Beuve : «€ il a mis du vert dans la littéra- 
ture. » 

Avouons que c’est bien insuffisant. H. V. 


J. DE TONQUÉDEC. /mmanence. Essai critique sur la doctrine de M. Maurice 
Blondel. Paris, Beauchesne, 1913. In-16, XV-307 p. Prix : 3 fr. 50. 

Le livre du KR. P. de Tonquédec constitue un exposé qui s'efforce d’être ob- 
jectif et une critique très vigoureuse, car le R. P. a fouillé l’œuvre de M. B. et 
connait bien, d'autie part. la philosophie de l’École et la théologie. 

Grâce à la polémique susuitée autour de ce livre, plusieurs points semblent 
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acquis. Tout d’abord, M. B. a évolué et il a tort, à notre avis, de ne savoir s'y 
résigner, car un système aussi pensé que le sien ne se bâtit pasen un jour, mais 
suppose des tâtonnements, et un développement yraduel. Ensuite, M. B. prend 
dans la polémique un ton vraiment regrettable. 11 ne suffit pas de se déclarer 
incompris et de s'isoler dans un ésotérisme dédaigneux. Les livres sont écrits 
pour le public, tous ceux qui les lisent avec une intention droite peuvent les 
juger et exiger, avant de se désister, ou une explication plus claire, ou une 
réponse à leurs difficultés. Que répondrait M. B. si on lui déclarait, sans plus, 
qu'il n’a pas toujours compris la pensée scolastique?.... 11 parait acquis aussi, 
qu'aujourd'hui, un catholique ne peut plus être Surenént et simplement blon- 
deliste. 

Est-ce à dire que tout soit à louer chez le KR. P. de T.? Nous ne le croyons 
pas. Nous aimons à rendre hommage à son souci de minutieuse exactitude et 
d'appréciation adéquate dans sa critique, qui contient d’ailleurs plus d’une page 
élogieuse. Le livre est juste; peut-être aurait-il pu être miséricordieux. C'est 
bien l’œuvre de M. B. qui est jugée, mais, encore une fois, n’y aurait-il pas une 
justice plus véritable à rapprocher de l’orthodoxie les passages douteux; car, 
en définitive, les textes sont bien pour quelque chose dans les jugements à 
porter sur la pensée d’un auteur, mais le désir indiscutable d’une interprétation 
plus bénigne doit aussi être pesé au moment d'entreprendre l'œuvre. non de 
reproduction, mais de traduction qu'est nécessairement une brève synthèse 
extraite d’une série d’études parues À des époques différentes, écrites dans un 
style très nuancé, sur des matières très subtiles. L'auteur a pu se trahir lui- 
même, en recherchant l'expression d’une pensée qu’il ne possède pas toujours 
complètement, expression souvent appruchante,et ce n’est pas toujours la rendre 
que de la considérer comme rigoureusement adéquate. 

Le KR. P. de T. le reconnait d’ailleurs, tout n’est pas À dédaigner chez M.B.; 
11 a rendu € certains services non méprisables >» à l'apoloyétique : mais cet aveu, 
nous l’aurions voulu plus sympathique. Cela ne ferait que mettre en relief la 
sérénité du jugement d'ensemble et hâter l’utilisation des éléments orthodoxes 


d'une pensée puissante et sincèrement religieuse. 
D. A. ISAAC 


ABBÉ A. C. E. FOURNIER ET M. THOUVENIN. Ze Afatérialisme et la Scienir. 
Paris, Beauchesne, 1913. In-16, 67 p. 

Les auteurs s'adressent à cettite classe assez nombreuse de lecteurs qui au 
hasard, s’assimilent tant bien que inal des bribes de science et de philosophie, 
qu'ils formulent ensuite en quelques adages matérialistes plus où moins fondes. 

C'est donc une hrochure de vulgarisation apologétique ; elle est rédigée avec 
beaucoup de clarté et avec une connaissance, serieuse et parfaitement à jour, 
des questions traitées. La matière, la vie et l'homme réclament comme explica- 
tion de leur origine, une cause que le matérialisine est 1mpuissant à fournir et 
que nous appelons Dieu, tandis que, par une autre voie, l'examen impartial de 
miracles dûment constatés de nos ‘ours exige la inêine intervention supérieure. 
Ces questions ne sauraient évidemment être examinées que très sommairement 
dans une brochure de 67 p. ; elies le sont cependant loyalement, avec tout le 
souci d'information et de sincérité que pareille publication exige. Une Table 
des matières en faciliterait la lecture. D. A. L. 


GRENT, O.S. B. De cognitionc sensurmn externorum. Rome, Desclée, 1913. li 5, 
Vi11-U8 p. Prix: 1 fr. 25. 
Dans cette étude destinée à revendiquer l'objectivité de la connaïssance sen- 
sible, l'Auteur fait principalement valoir ce double argument: 1° nier l'objecti- 
vité des qualités sensibles, c'est admettre le principe de l’idealisme selon lequel 
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la connaissance n’atteint d'abord que l’état subjectif du sujet connaissant, 2° la 
doctrine de l’objectivité, sainement entendue, se concilie parfaitement avec les 
données de la science contemporaine, et même nos connaissances physiques 
actuelles nous débarrassent de certaines difficultés que rencontraient les anciens, 
telle par exemple la doctrine obscure de la sfecies intentionalis destinée à trans- 
mettre au sens de la vue les images des objets : théorie devenue inutile, grâce à 
ce que nous savons à présent de la propagation de la lumière. 

L'ouvrage du P. G. comprend trois parties: la connaissance en général et 
la connaissance sensitive en particulier, — la connaissance des sens externes au 
point de vue physique et psychologique, — la connaissance des sens externes au 
point de vue métaphysique ou critériologique. 

Bornons-nous à signaler quelques éléments bien caractéristiques de la thèse 
de l’auteur. Récuser le témoignage des sens externes, dit-il, c’est mettre en 
doute toute certitude concernant l'essence des choses, et même aux sens externes 
convient € secundum quid » un degré de véracité plus parfait qu'aux sens inter- 
nes ou à l'intelligence. € Veracitas sensibus externis ita convenit, ut ne per acci- 
dens quidem incidere possint in errorem positivum. Positive enim errando fer- 
rentur extra objectum suum formale », assertion hardie, semble-t-il, mais qu'on 
ne peut traiter de réalisme exagéré, si l’on examine bien, avec l’auteur, quel est 
précisément l’objet des sens extérieurs. Aussi a-t-il le droit, après avoir réfuté le 
réalisme critique, selon lequel il faudrait par le raisonement établir l’objectivité 
du monde sensible, de dire que sa doctrine qu’il nomme réalisme naturel, mérite 
aussi l’appellation de critique et ne se confond nullement avec le réalisme naïf 
ou puéril. 

Contre ceux qui soutiennent un réalisme critique partiel, concédant l’objecti- 
vité de la connaissance intellectuelle, révoquant en doute celle de la connais- 
sance sensible, l'A. fait voir que mettre en suspicion la véracité d’une faculté, 
c'est mettre en doute la véracité de toutes : toutes sont cognoscitives ; or étant 
admise la notion de connaissance non objective, on ne voit plus à quel titre l’on 
pourra sauvegarder l’objectivité de la connaissance quelle qu’elle soit. 

Pour finir l'A. réfute victorieusement les objections tirées des sciences physi- 
ques ; avant de les passer en revue une à une il fait opportunément remarquer 
que les philosophes qui au nom d'expériences physiques veulent infirmer la 
véracité des sens, suivent la méthode de Kant lequel se servait de la connais- 
sance intellectuelle pour enlever à l'intelligence son objet. 

D. RAPHAEL PROOST 


TH. BONDROIT. € Pour l'embellissement de notre vie y. Analyses d'œuvres d'art. 
Montignies-le-Tilleul (Belgique), Librairie artistique et religieuse, 1913. 
În-4, VITI-144 p., 34 illustrations dont 14 en couleurs. Prix : 6 fr. 

M. l'abbé Bondroit est avant tout un pédagogue ; pour s'en convaincre, il 
suffirait de lire le dernier article du présent ouvrage. € Conscient du rôle moral 
et social de l’art, l’auteur ne l’envisage pas comme un luxe inutile, mais il trouve 
au contraire. que la place qu’on lui fait dans l'éducation est trop restreinte, et 
qu’elle devrait être élargie. % Il ne s’est pas contenté de signaler la lacune, il a 
essayé de la combler, et le livre que M. Bondroit présente aujourd’hui au public 
a pour but de « relever le goût et de le cultiver. >» 

Après avoir consacré deux chapitres à l'architecture (Notre-Dame de Paris 
et les Invalides) M. B. fait l'analyse de quelques œuvres du sculpteur belge, 
Constantin Meunier, qui € crée la grande attitude de l’ouvrier au travail, montre 
la vigoureuse santé de l’homme qui peine, et chante la gloire de l'effort et du 
sacrifice. >» Puis viennent les yiands maitres de la peinture, tels que Memling et 
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van der Weyden, représentant la vieille école flamande ; Botticelli et Raphaël 
caractérisant la renaissance italienne ; et enfin l’école moderne (qu'on prenne ce 
terme dans son bon sens) par quelques représentants autorisés tels que Puvis 
de Chavannes, Em. Dite, Jos. Janssens et Fügel. On se demande ce que vien- 
nent faire après cela € Les mangeurs de melons » par Murillo, et le € Portrait 
d'Amerbach >» par Holbein le Jeune. On ne conteste nullement le mérite de ces 
maîtres, ni le choix de leurs œuvres. mais on eût préféré les voir prendre leur 
place chronologique. 

Toutes ces analyses artistiques, dénotant une psychologie fine et un bon goût 
rarement pris en défaut, sont relevées par un style châtié, qui confine souvent à 
la poésie et dont l'enthousiasme est communicatif. 

Enfin le livre de M. B. se présente d’une façon élégante et réjouit tout autant 
les yeux qu’il nourrit l'intelligence et communique des sentiments artistiques. 
Il est à regretter pourtant que de nombreuses fautes d'impression aient échappé 
au correcteur. Les € rectifications » couvrent toute une page à la fin du volume, 
et la série est loin d’être complète. D. N. N. 


D. BRUNO DESTRÉE. /mpressions et Souvenirs. Paris, Bloud, 1913. In-16, 
259 p. Prix : 3 fr. 50. 

Cet élégant volume est une galerie d’évocations pleines de poésie délicate et 
d’un sentiment religieux très suave. C'est d'abord la vision déjà lointaine de 
Florence, la ville fascinante et toujours aimée, avec, dans la douceur du jour 
naissant, le cercle de collines qui l’entourent et la protègent, Sainte-Marie des 
Fleurs sa cathédrale, où prêcha Savonarole, et Saint-Marc, cet asile de paix où 
il vécut et où vécut aussi cette âme si differente de la sienne, Frère Angélique 
de Fiésole, les yeux déjà remplis des célestes visions du Paradis. 

Puis dans le Nord gris et nuageux, c’est le décor des villes allemandes et de 
leurs vieilles églises recueillies, la saveur des impressions d'enfance en terre 
wallonne, et quelques esquisses des cités médiévales de la Flandre, aux ruelles 
sinueuses et compliquées. 

Le livre se ferme sur des Poèmes Religieux. Jusqu'à présent, le moine esthète 
avait montré Dieu dans le secret des églises, et cime convergente de toutes les 
beautés artistiques et naturelles ; ici, il nous introduit plus avant dans le sanc- 
tuaire de son âme. Les beautés extérieures n’y sont plus rappelées que comme 
une révélation de Dieu. Dieu parle ! Et dire qu'il y en a qui ne veulent pas 
L'entendre ! Mais le poète l'écoute avec un sens très affiné du mystère supra- 
sensible d’une divinité toujours présente et toujours cachée ; il Lui répond avec 
une touchante sincérité qui laisse percer les heures pénibles où dans le site 
désolé il n’y a pas un arbre, pas une plante, mais des murs de granit et des 
rochers de tous côtés. Et toujours, pour garder la passe resserrée, la même 
petite troupe, les mêmes visages, les mêmes propos, les mêmes actions, et les 
défauts de ces compagnons obligés, et ses propres défauts à supporter. 

Un coin d'âme cependant nous échappe, car dom Bruno est un moine et puisque 
il nous invite au long de ces pages, à jouir de son intimité, nous aimerions avoir 
lu, en fermant l’attachant volume, quelques impressions monastiques. Dieu est 
beau dans la nature, les Livres Saints et l'intimité secrète de l'Eucharistie ; Il 
l’est aussi dans la manifestation mystérieuse de ses rites, et nul mieux qu’un 
moine poète ne mettrait en valeur les ressources poétiques du culte. La subli- 
mité du sujet retient peut-être à l’entrée du sanctuaire quelques profanes épris 
d'émotion religieuse. D. B. D. les y introduirait aisément à sa suite et attirerait 
ainsi l’attention des esthètes sur un ordre de beauté dont on a parlé beaucoup, 
mais qui ne semble guère avoir tenté les milieux littéraires. D. A. I. 
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D. L. JANSSENS. L'’arte della scuola benedetiina di Beuron. Milan, Società 
€ Amici del arte christiana », 1913. In-4°, 26 p. avec 17 gravures en phototypie, 
dont 10 hors texte. Prix : 1 fr. 

D. L. Janssens vient de publier en italien une étude dans la revue mensuelle 
Arte cristiana de Milan, sur l’école de Beuron. Après une rapide esquisse des 
commencements de l'école artistique de Beuron, l’auteur passe rapidement en 
revue les travaux entrepris à la 7orrefla de Monte-Cassino, à l’abbaye des 
bénédictins d'Emmaus à Prague, à l’abbaye des bénédictines de St-Gabriel de 
la même ville, et au monastère de Seckau en Styrie. 11 décrit ensuite la crypte 
du Mont-Cassin et fait revivre devant nos yeux tous ces travaux qui révèlent 
un art parfaitement chrétien à notre époque de décadence de l’art religieux. 

Il est à peine besoin de dire que l’opuscule de D. J. est fait avec une grande 
compétence artistique. Dix-sept magnifiques gravures, la plupart consacrées à 
la crypte du Mont-Cassin, illustrent cette étude. Elles groupent heureusement 
les œuvres les plus considérables des artistes de Beuron et ce titre seul assurera 
à cette élégante plaquette le meilleur accueil. 


Dom ROBERT TRILHE, ORD. CisT. La Constitution € Divino Afflatu » ef les 
nouvelles rubriques du Préviaire romain. Tournai, Casterman, 1912. In-8, 
267-LXXI p. Prix : 3 fr. 50. 

Sous ce titre, l’auteur avait écrit pour les lecteurs de la Voswvelle Revue 
Thdologique un commentaire de la Constitution qui a promulgué le nouveau 
Psautier romain et des rubriques qui l’'accompagnent. Ces articles tirés à part 
forment le présent volume auquel l’auteur a fait quelques corrections qui l'ont 
mis au courant des dernières décisions du Saint-Siège. 

Ce commentaire, pensons-nous, est le seul vraiment pratique, détaillé et com- 
plet qui soit écrit en langue française. C'est encore le seul qui se soit préoccupé 
de comparer les nouvelles rubriques avec les anciennes et d’en établir la con- 
cordance, en montrant ce qui est demeuré en vigueur des anciennes règles. À ce 
titre, il sera un guide sûr pour les rédacteurs d’Ordo et pour tous ceux qui pour 
une raison quelconque, sont appelés à s'occuper de la nouvelle réforme du 
Bréviaire. En autant de chapitres que les nouvelles rubriques renferment de 
titres, l’auteur en élucide le texte, qu'il suit mot à mot. Le volume renferme en 
outre avec le texte de la Constitution Divino afflatu et les nouvelles rubriques, 
tous les actes du Saint-Siège qui ont paru jusqu'au 25 Octobre 1912 sur la 
réforme du Bréviaire. D’autres décisions, sans doute, verront encore le jour, 
mais elles ne modiferont pas les points désormais fixés et n’enlèveront pas de 
sitôt au commentaire son actualité. Nous aurions une réserve à émettre sur 
ce qui est dit p. 260 concernant les moniales bénédictines; contrairement à ce 
que pense l'auteur, elles doivent, tout en gardant le psautier du Bréviaire mona- 
stique, appliquer les rubriques nouvelles, en vertu dun décret du 29 mars 1912 
adressé à l'Ordre bénédictin. 


LAHITTON. La vocation sacerdotale. Nouvelle édition. Paris, Beauchesne, 1913. 
In-8 écu, 544 p. Prix: $ fr. 

Nous n'avons pas besoin de rappeler ici les polémiques suscitées par l’appari- 
tion en 1909 de la 1° éd. de La vocation sacerdotale. Dans le monde ecclésiasti- 
que, personne n’y est resté inditférent, les opinions en présence faisaient valoir 
leurs titres jusqu’à ce que enfin la décision officielle du S. Siège est venue donner 
la conclusion de la controverse. Légitimement encouragé par cette approbation 
sans réserve, M. Lahitton a refondu la première partie de son ouvrage, il propose 
plus nettement encore l'état de la question, pousse plus à fond son argument 
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théologique et répond aux objections qui lui ont été faites. En même temps il 
a pris soin de conserver le ton calme qui convient au bon droit : € nous avons, 
dit-il, voulu sincèrement faire de cette nouvelle édition une œuvre de paix et de 
concorde », aussi, fait-il des concessions qui faciliteront, pensons-nous, l'entente 
avec les partisans de la vocation-attrait. C’est d’abord une question de termino- 
logie : la vocation au sens actif et formel sera nommée l’appel, la vocation au 
sens matériel, c.-à-d. l’idonéité pourra, selon l'usage devenu courant, garder le 
nom de vocation. C'est d'ailleurs aussi en ce sens que s'énonce la Commission 
Cardinalice. Quant à l'attrait son rôle véritable se trouve expliqué p. 46 et sv. : 
l'intention surnaturelle qui porte une âme vers le sacerdoce fex/ provenir d'une 
inspiration divine, antérieure à la réflexion et à la délibération ; cette manière 
«€ doit même se vérifier assez souvent », ce genre de vocation est donc possible, 
mais non nécessaire, et doit toujours se contrôler par l'idonéité. 

Pour la possibilité de connaître les décrets divins, M. L. maintient nettement 
sa position, qui d’ailleurs constitue un des éléments fondamentaux de sa thèse : 
€ Celui qui veut élire le sacerdoce comme état de vie n’a nullement à se poser 
la question préalable : Dieu veut-il que j'arrive au sacerdoce? ni cette autre: 
Dieu veut-il que je tende vers le sacerdoce ? 5/ n'a qu'à choisir lus-même. » 
{p. 16). D. R. P. 


D. À. DEPREZ, O.S. B., #ymne à la Croix, paraphrase française du Vexi/la 
Æegts, texte du chanoine LALIEU, S. T. D. 

Très recommandable en lui-même, comme l’attestent les éloges qu'il a déjà 
reçus, ce beau cantique composé opportunément pour le jubilé constantinien, 
servira surtout pour le Temps de la Passion et à toutes les fêtes de la sainte 
Croix. Écrite pour toutes voix à l'unisson, dans une tessiture restreinte (#15 à 
re), et facile d'intonation, cette xuvre sera accueillie avec bienveillance. — 
Le musicien nous transporte immédiatement dans le mode dorien, d’où une 
note essentiellement grave et religicuse. Le texte est de la plus heureuse exécu- 
tion, en strophes très fidèles et isorythmiques. Celles-ci sont impressionnantes. 
Mais ie plus beau témoignage en faveur de l'A#ymne à la Croix, cest l'insertion 
qui en fut faite au programme de l'assemblée générale de l'Association de 
saint Grégoire tenue à Namur, le 16 juillet dernier. 
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I — MONACHISME PRIMITIF 
GÉNÉRALITÉS. 


Monachisme. — P. THoMas HoLFNSTEIN. Was bedeuten die Klôster 
für die Welt (St-Benediktsstimmen, 1912, p. 132 138). [i 

S. Antoine. — E. AMÉLINEAU. S. Antoine et les Commencements du 
monachisme en Egypte (Revue de l'hist. des religions, LXV, janv.-fév. 1912): 
Paris, Leroux 1912, 8°, 64 p. [2 

L'auteur a raconté la vie de S. Antoine en la dépouillant de son carac- 
tère surnaturel, en la replaçant dans son milieu, celui des Coptes, tels qu'il 
a appris à les connaître en Égypte, en l'adaptant à la mentalité des moines 
égyptiens d'aujourd'hui. L'auteur, on le sait, a une préférence marquée 
pour la littérature copte ; celle c1 est plus « humaine », moins idéalisée 
que les documents grecs et latins, auxquels il attache peu d'importance. 
La vie écrite par S. Athanase peut être historique, mais elle ne rend pas 
la physionomie du grand solitaire égyptien. Voici comment M. Amélineau 
va nous la présenter : € Il m'a semblé possible de retracer la vie de 
Saint Antoine et de dire quels furent les premiers moines chrétiens de 
l'Egypte. Il m'a été donné d'entretenir des relations étroites avec leurs 
successeurs d'aujourd'hui, de partager leurs exercices en même temps 
que leur nourriture, de pouvoir pénétrer leurs pratiques les plus ordinaires 
comme leurs actes les plus élevés, et cela assez longtemps et assez souvent 
pour asseoir mon jugement sur une connaissance précise des choses que 
j'avais à juger. J'ai ainsi sur mes prédécesseurs un avantage considérable, 
avantage peu enviable, 1l est vrai, par certains côtés, mais avantage inappré- 
ciable pour l'intelligence de cet être composite qu’on appelle un moine. 
Je représenterai de Père des moines comme les Coptes l’appellent, tel qu'il 
m'est apparu, sinon tel qu'on se le figure d'ordinaire, ni trop haut ni trop 


1. Sigles des Revues le plus fréquemment citées : AB. Analecta Buliandiar:a, — 
AHEB. Analectes pour servir à l’histoire ecclésiastique de la Belgique. — BAH. Boletin 
de la Real Academia de la Historia. — BSMXSB. Bulletin de S. Martin et de S. Benoir 
— DR. Downside Review. — RLB. Revue liturgique et bénédictine. — NA. Neues 
Archiv. — RABM. Revista de archivos, bibliothecas y museos. — RB. Revue Réné- 
dictine. — EHR. English historical Review. — RM. Revue Mabillon — RSB. Kivista 
storica Benedettina. — SMBO. Studien und Mitteil. zur Gesch. des Benediktiner- 
Ordens 
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bas, bien différent de celui que l'imagination populaire se retrace dans la 
Tentation de saint Antoine ou que Flaubert a évoqué dans son livre 
célèbre, ne ressemblant presque en rien au saint que les Âmes pieuses 
ornent de toutes les vertus qui plaisent à leurs mystiques amours ; j'aurai 
pour excuse de l'avoir jugé par ce que ses contemporains et ses COmpa- 
triotes ont écrit de lui ». C’est quelque chose, mais ce n’est pas tout. Le 
travail est de vulgarisation, sans références. | 

Pallade. — A. Lucor. Palladius. Histoire lausiaque ( Vie d'ascètes et 
de pères du désert). Texte grec, introd. et trad. française. Paris, Picard, 
1912, 16°, LX-426 p. [8 

Les éditions critiques de l’Æ#rsfersa monachorum de Rufin par Preusschen 
et de l’Æistoria Laussara par Dom C. Butier ont enfin apporté la clarté 
désirée dans les recueils des Vies des Pères. Dégagées de tout élément 
étranger, rendues à leur pureté primitive, ces deux œuvres peuvent être 
utilisées avec plus de profit dans l'étude des origines du monachisme. le 
travail de D. Butler mettait à la portée des savants un texte grec reconstitué 
avec toute l'exactitude désirable, un texte qui pourra prut-être recevoir çà 
et là quelques corrections, mais qui restera le même substantiellement, mais 
l'édition anglaise n'était pas facilement à la portée du public de langue fran- 
çaise, et puis, pourquoi ne pas le dire? la connaissance du grec n'est plus si 
cummune de nos jours, où l'on cite parfois des textes sans toujours bien 
les comprendre. M. l'abbé Lucot a fait une œuvre très méritoire en nous 
donnant, en regard du texte original, une traduction littérale qui rend 
exactement le texte de Pallade. 

Dans l'introduction assez développée, M. Lurot donne un rapide aperçu 
des origines et du développement du monachisme et des sources de son 
histoire ; il fait ensuite connaître l'auteur de l'Histoire lausiaque et 
l'histoire de ce texte, son état de conservation dans les manuscrits et sa 
reconstitution par Dom Butler ; il expose l'orthodoxie de l'auteur, son 
historicité, le contenu doctrinal et ascétique de son œuvre ; il formule un 
jugement réservé sur les mérites de l'écrivain comme styliste. 

Le texte grec est celui de D. Butler, sauf quelques modifications signalées 
par l'abbé de Downside lui-même ou par MM. Max Bonnet et C. H. 
Turner. L'annotation, mise au bas des pages, a pour but d'éclairer les 
faits saillants ou d'élucider certaines difficultés du texte ; ici encore 
M. Lucot a tiré le plus grand profit des notes de D. Butler, € modèle 
d'érudition sobre et précise ». Un index des noms propres de personnes 
ou de lieux eût rendu d'excellents services. 

Des Palladius von Hellenopolis. Leben der hl. Väter. Aus dem 
Griech. von Kurat D’ St. Krottenthaler. Kempten, Kôsel, 1912, 8°, 
VI-129 P. | [4 

Monachisme Egyptien. — M. CHaine, S. J. Le texte original des 
Apophiegmes des Pères (Université St-Joseth, Beyrouth. Mélanges de la 
Faculté Orientale, t. V, 1912, p. 541-569). [5 

Le texte capte est une traduction. (cf. Anal. boll., XXXTI, 1913, p. 83). 


F. Nau. ÆÂistoire des solitaires égyptiens (Afs. Coislin 126, fol. 230 
sgg.) suite (Revue de l'Orient Chrétien, XNIL, 1912, p. 204-211, 294-302). [6 
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J. Sriczmaye. Das Mônchtum im den Homilien des Makariss 
von Aegypien (Theol. Prakt. Monaischrifi, 1912, p. 262-269, 340-347). [7 


Macaire l'égyptien. — J. SrioLuave, S. J. Sackliches und Sprach- 
diches bei Makarius von Aegypten. (Wissenschafil Beilage zum 21. Jahres- 
berichte des Privatgymnasiums Stella Matutina). Innsbruck, Wagner, 1912, 
8°, a f.,1v-101 p, voir Zeitschrift f. kuth Theol., 1912, p. 836-838). [8 

Le résultst de cette étude est que le recueil des homélies est un conglo- 
mérat de matières anciennes et nouvelles sans lien intime. Il peut s'y 
trouver des passages authentiques de Macaire, mais on ne peut arriver à 
les déterminer, Le compilateur, très versé dans l’ancienne littérature, a dû 
vivre dans une métropole grecque (résidence impériale) plûtôt que dans 
la solitude ; il doit appartenir à la période byzantine. 

S. Basile. — E. F. Monison. Sf. Basil and his Rule À study in 
early monasticism. Oxford, Union Press, 19153, 8°, X11 150 p. [9 

Après une courte introduction sur la retraite de S. Basile dans le Pont, 
l'auteur fait connaîire les écrits ascétiques du saint, et. à l’aide de ces écrits, 
expose quelle est l'inspiration de la vie ascétique, sa pratique: vie de 
communauté, obéissance, discipline, prière, travail, vocation et vœux, 
femmes, enfants et esclaves, nourriture, vêtement, hospitalité, charité. 
L'auteur a tenu compte de la littérature récente du sujet. 


Ethérie. — E. LôrsTeoT. Phïlologisches Kommentar sur PFeregrinatio 
Actheriæ. Untersuchungen zur Gesch. der lateinischer Sprache. Upsala, 


Almquist. 1911, 8, 360 p. [10 
Monachisme irlandais. — WiLHezu Levison. Die Jren und die 
Fränkische Kirche ( Histor. Zeitschrift, t 109, 1912, p. 1-21). [11 


L'auteur a essayé d'exposer en quelques pages l'importance des Irlan- 
dais pour le haut moyen âge du Continent, plus spécialement pour l’Église 
fran jue, en montrant en quoi consiste leur influence et quels vestiges elle 
a laissés. Après avoir signalé les rares relations entre l’Irlande et le Conti- 
nent avant le VIe siècle, il montre l'influence profonde exercée par 
S. Colomban et ses moines par leurs fondations, la propagation de leur 
liturgie, puis les modifications que fit subir au monachisme irlandais son 
contact avec la règle bénédictine et avec l'Eglise franque. Certaines particu- 
larités disparaissent, mais l'influence du monde irlandais persiste par la Co/- 
lectio canonum Hibernensis, par le Pénitentiel irlandais, par la propagation 
de la confession privée, par l'indépendance relative accordée aux monas- 
tères vis-à-vis du pouvoir épiscopal, par l'institution des évêques région- 
naires et des abbés-évêques, dont Lobbes fournit le plus curieux exemple, 
par le zèle déployé par les moines scots dans la multiplication et l’ornemen- 
tation des manuscrits et dans la culture des lettres. On les retrouve partout 
en Belgique, en France, en Germanie, de l'Irlande à Kiew et jusqu'en 
Ostroumélie. Les XI° et XII° siècles voient s'établir de nouvelles fon- 
dativns en Allemagne, et, à la suite du Concile de Latran de 1215, on verra 
s'y organiser un chapitre général des Bénédictins écossais. L'Église irlan- 
daise fut romaine par sa foi; son particularisme alla sans cesse en s’affaiblis- 
sant. 
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Monachisme occidental. — G. SaLviout. 77 monachismo ocxidenta!e 
e la sua storia economica. Scansano, Impr. degli Olmi, r9xr, 8, 3op. [12 


Ordre Bénédictin. Constitution. — D. FRANCESCO AIDANO Gas- 
QUET. Sasgio storico della Costituzione monastica. Roma, Istit. Pio IX, 1912, 
8°, 57 p. [18 

Réinpression d'un travail paru en 189$ sur la Constitution monastique 
d'après la Règle bénédictine et sur ses applications à travers les siècles. 


Profession bénédictine. —- Beitrage zur Geschichte des alten Monck- 
tums und des Benediktinerordens herausgegeb. von P. Ildefons Herwegen. 
Heft 3, Studien zur Benediktinischen Profess. I, Zur Aufnahme-Ordnung 
der Regula S. Benedicti von P. Mathäus Rothenhäusler ; 11, Geschichte 
der Benediktinischen Professformel von P. Ildefons Herwegen. Münster. 
W. Aschendorff, 1912, 8, VI11-96 + 72 p. [14 

Ce volume contient deux études sur la profession bénédictine: la 
première est plutôt juridique, la seconde historique. Dans son travail 
D. Mathieu Rothenhäusler étudie l'admission dans la société monastique 
de S. Benoit, d’abord l'acte en lui-même dans toutes les particularités de 
sa rédaction et de l'admission au sein de la corporation. La substance de 
cet acte, c'est la promesse de ia & ‘onversatio morum ». Que veut dire ce 
terme et quelle en est la relation avec la € conversio » ? La définition du 
terme amène l'auteur à exposer loute la théorie des anciens moines sur la 
nature de la vie monastiqie C'est un excel ent chapitre d'ascétique, riche 
en ‘extes heuteuse.nent recueillis et groupés. Le protession bénéidli tine est 
explicite : service divin, obéissance, lien de communa té. Ces deux der- 
niers sujets sont traités au point de vue juridique; par le fait même, la 
nature du lien qui unit le moine à l'abbé et au monastère est plus spéciale 
ment mise en lumière et exposée avec toutes ses conséquences: Promissio 
ou émission personnelle des vœux, demande d'admission, réception. Ici il 
n'y a pas contrat dans la forme extérieure de l'acte; n'y en a:t-il pas un 
implicitement ? Et puis ne sép:re-t-on p«s trop la personnalité juridique de 
l'abbé de la société monastique qui cr-e l'abbé et peut, au besoin, inter- 
venir auprès de l'autorité supérieure en dehors ou contre l’abbé ? Il y a lieu 
de se prémunir contre certains théoriciens qui croient un monastère néces- 
sairement incomplet sans un abbé, parce que c’est l’abbé, dit-on, qui engen- 
dre ses moines à la vie monastique. Une corporation monastique peut 
exister même sans abbé, et le recrutement des novices se fait pour assurer 
le maintien de cette société par l'abbé ou même à côté de l'abbé. 

Étant donné que S. Benoît, le premier, a exigé des novices une formule 
de profession, on est amené à se demander quelle était la forme de ce 
document ou fefifio. Les éléments sont donnés par la Règle, mais le texte 
n'y est pas consigné. Aussi, dans les premiers siècles de l'ordre, y a-t:il 
des divergences dans les formules. D. Iidephonse Herwegen distingue 
deux types: la formule à deux membres, telle que la donne la plus ancienne 
tradition Cuassinienne, telle qu'on la retrouve à Fiavigny, à Reichenau, 
St-Gall (ohéssance, stabilité de la conversation). 

L'auteur étudie ces formules qu'il met en rapport avec le droit germa- 
nique. Atlleurs, à Albi, dans Paul diacre, Hildemar, Smaragde on trouve 
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la formule à trois membres : stabilité, conversion des mœurs, obéissance. 
Quelles sont les relations entre la «€ conversatio > et la « conversio » ? 
l’auteur l'explique en recherchant dans les ducuments des VII< et VIIIe 
siecle les passages relatifs à la profession. et qui montrent quelle varieté 
il y avait dans les formulaires, et comment les © :mment:teurs, en voulant 
expliquer les paroles de la Règle: relatives à j'émission des vœux ont été 
amenés à faire introduire la formule à trois membres, en laissant perdre la 
notion exacte de la € conversatio » pour la remplacer par la « conversio », 
qui restreint beaucoup la pensée de S. Benoit, qui est celle de l’ancien mo- 
nachisme. La € conversatio > est la substance des obligations monastiques; 
la stabilité et l’obéissance ne sont que les moyens d’assurer et de diriger la 
€ conversatio ». La formule à deux membres perd de vue l’ancien élément 
essentiel ; avec Paul diacre et surtout avec Benoît d’Aniane apparaît la 
formule à trais membres qui lui rend son importance, mais en modifiant la 
terminologie. D'Aniane la formule passa à Cluny et par Cluny elle se 
répandit dans tout l’ordre. Plus tard, sous l'influence franciscaine en Angle- 
terre, on vit, ça et là. la formule spécifier les vœux d’abéissance, de chasteté 
et de pauvreté ; un constate ce fait à Fulda. au XVIl'siècle, sous l'influence 
d'un nonce, mais ailleurs on est resté fidele à la formule admise par la 
réforme carolingienne. Le travail de D. Herwegen est un intéressant cha- 
pitre de l’histoire interne de l’ordre bénédictin. 


Réformes des XI°-XII°S., — ALBKRT BRACKMANN. Sfudien und 
Vorarbeiten zur Germania pontifiia. 1, Die Kurie und die Salzburger Kir- 
chenprovinz. Berlin, Weidmann, 1912, 8°, XIV-271 p. [19 

Ce livre est plus qu’une étude de diplomatique; c’est à l’aide des 
diplômes pontificaux l’histoire des relations de la province ecclésiastique 
de Salzbourg avec la curie romaine. Les relations juridiques avec Rome, 
rares jusqu'au XI° siècle, et d'importance secondaire, s'accentuent vers la 
fin du X[I°siècle Sous quelle influence? Les formulaires des diplômes 
laissent deviner celle du mouvement réformateur parti de Souabe et, en 
effet, l'influence des réfor.nateurs est très sensible dans les fondations de 
bénédictins et de channines réguliers. Ce mouvement s’accentua au 
X17e siècle sous l’action de l’archevê jue Conrad de Salzbourg et de ses 
évèques suffragants. 

M. Brackmann étudie l-s relations des monusteres avec les évèchés, les 
essais tentés par les monastères de s'émanciper de la tutelle épiscopal, 
l'action de la curie sur les monastères et le développement progressif 
des privilèges en faveur des monastères censaux. L'étude comparative des 
privilèges montre qu'en raison des liens intimes qui umissaient les monas- 
tères aux évêchés l’exemption n'arparsit presque nulle part. Elle n’est 
qu’une exception 1are, rendue nécessaire par les excès de la puissance 
épiscopale, exception qui tend à se propager au XIII siècle et qui expli- 
que les travaux de faisification de diplômes opérés 3 cette époque. 

Le travail du 1) Brackinann est un heureux complément aux études du 
D' GG. Schreiber. Dans s1 :"* partie, il examine les falsifications des dio:èses 
de Salsbour,. Passau, Katisbonne et Frisingue, et, dans la 57%, passe en 
revue une <érie de 20 documents dont un grand nombre d'inedits. 
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Annales. — Annales ordinis S. Benedscts, À. D. MCMXIZ. Subiaco, 
S. Scolastica, 19r2, gr. 8°, 242 p. avec pl. [16 

Le tome III des Annales est conçu sur le même plan que les deux 
précédents volumes : I. Partie juridique: Actes du St Siége, de la Con- 
grègation des religieux et des autres congrégations romaines concernant 
les réguliers en général et l'ordre de S. Benoit. II. Partie historique ou 
chronique des différents monastères pour l’année 1911. A signaler une 
notice historique de D. Gilles Schermann sur la congrégation bénédictine 
de Honarie {(p. 55-81). III. Partie bibliographique (p. 225 237). 


Statistique. — P. MicHarz NoGGiEr. Zum dermaligen Stande des 
Benediktiner-Ordens (SM BO, 1912, p. 1-16). [17 
Bibliographie bénédictine. — D. J. M. Besse, D. F. J. A! F. M. 
Chronique bibliographique (RM, nov 1912, p. 288-310). [18 


Esprit bénédictin. — D, H. Quentin, ©. S.B. Za vie religieuse 
de l'anawhordte, du cénobite et du moine bénédictin (Renue de philosophie, 
sept.-oct. 1912, p. 225-2506). 119 

C'est une tâche assez difficile qu'a assumée D. Quentin en essayant de 
déterminer la nature de la vocation bénédictine. L'œuvre de S. Benoît est 
la continuation de celle du cénobitisme oriental et son adaptation aux 
besoins du monde romain du VI* siècle. Les principes constitutifs sont 
les mêmes, les exercices ascétiques les mêmes avec plus ou moins de 
tempérament ; au cénobitisme S. Benoit a donné une plus forte assise 
par le vœu de stabilité et par la part prépondérante qu'il fait à l’obéissance. 
En principe, le moine d'aujourd'hui est le même que celui du VI* siècle. 
Et cependant il y a de fortes nuances entre les deux. D'abord le monde a 
évolué ; autres temps, autres besoins, autres mœurs. Le moine était un laique 
au VI‘ siècle ; il est devenu plus tard prêtre. Conséquemment sa formation 
intellectuelle, spirituelle, et son ministère sacerdotal ont modifié sa situa- 
tion vis à-vis de l’abbé considéré comme maître de la vie spirituelle. 
L'Église a modifié la situation des ahbés pour en faire des prélats ; elle a 
légiféré pour modérer leur pouvoir au sein des communautés. Les occupations 
intellectuelles et sacerdotales ont amené des rapports plus fréquents avec 
le monde extérieur ; à l'heure présente où l'Église a besoin de défenseurs, 
ilyaune Gblipation stricte pour les supérieurs de tirer parti des forces 
morales et intell-ctuelles des individus qui leur sont confiés. Et c’est ici 
que se présente parfois un dualisme entre le texte dr la Règle du VI siècle et 
la tradition, duali-me que les Constitutions parti: ulières tâchent d’adoucir, 
mais q i n'en subsiste pas moins Çà et là, en dépit des chapitres généraux 
et des visites Canoniques, parce que pratiquement on en apyelle toujours 
à la Règle, et qu'on néglige de tenir compte des leçons de l’histoire, qui 
sont l'expérience de la tradition Au reste, comn e la Règle ne s'applique 
strictement qu’: une ma son islée, on p: ut supposer que ses applications 
peuvent être variées, et que des idéals différents p: uvent se réaliser dans 
des groupements divers, m“me au sein de ce qu'on appelle aujourd'hui 
des congrégations. Pour saisir ces nuances, il faut avoir la pratique de ïa 
vie Hone S'i fallait conclure de l'exposé de D. Quentin que la 
tie bénédicune, est # un milir:u fermé où tout est en fonction de la vie 
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intérieure, et non de l’action extérieure » (Revue homiste 1912, p. 845), je 
dirais que cet exposé est incomplet et en partie faux Pour parler de la 
vie bénédictine il faut la prendre telle que la tradition l’a faite, telle qu'elle 
existe aujourd'hui, non seulement dans la conception de l’un ou l’autre 
abbé, mais telle que la majorité dans l’ordre la conçoit. Seulement 1l est 
des gens qui en appellent volontiers à une règle du VI: siècle pour justifier 
leur conception individualiste et négligent complètement les leçons du 
passe. 

Généralités. — Une journée chez les moines. 2° éd. revue et augmentée. 
Abbaye de Maredsous ; Paris, Oudin, 1912,in-12, 152 p. Prix: 1 fr. 50. [20 

Ce petit volume, destiné À faire connaître la vie intime d’un monastère 
bénédictin, la vie de prière, de travail, de famille, a trouvé bon accueil. 
La deuxième édition a été retouchée et augmentée ; le texte a profité de 
récentes publications, et les références données au bas des pages montrent 
que l’auteur a voulu étayer sur preuves ses assertions. Assurément le 
coloris est poétique ; heureusement qu’on trouve encore un peu de poésie 
dans le réalisme de l'existence au XX° siècle. Un choix judicieux de 
gravures, représentant des monastères ou des parties d’édifices claustraux, 
dont une table analytique détaille la nature et l'importance, rehausse le 
mérite de ce petit volume. 

Architecture monastique. — D. Izn. SCHUSTER, ©. S. B. Criters 
edilizi nei primi monasteri benedettini. À proposito della badia imperiale 
di Farfa (RSB, VII, 1912, p. 345 353). [21 

Reproduction d'un passage de l'étude de D. Schuster &« Reliquie d’arte », 
que nous signalons sous le n° 405. 

Classiques. — VWiLLiAM BIRNEY. Dig he monks freserve the latin 
classics ? (The montst, 1912, 87 108). [22 

J'ai déjà eu l'occasion de signaler cet article. dont le caractère grotesque 
mérite d’être rappelé ici. 

Cardinaux. — Jon. MaATrTHIAS BRixits. Die Afitglieter des Kardinal. 
kollegiums von 1130-1181. Anaug. Diss. (de Strassbourg). Berlin, Trenke!, 
1912, 8°, 153 P. [23 

Cette dissertation mérite d'appeler l'attention, moins directement peut-ètie 
par l'étude qu’elle contient des termes de création des cardinaux et de leur 
nombre, que par la liste établie sur preuves des mémbres du sacré coll: g- 
de 1130 à 118r Les indices (alphabétique, par titres cardinalices) j'er 
mettent de retrouver aussitôt Îles re: seu uments cherciés. l'eut-ètre y 
avait-il lieu parfois de tenir compte se certains travaux récents pub les en 
langue française, p. ex. R. S. T. Zégars du S. Siége en Be:ggue au XI" 5. 
(Précis historiques, t. XXX, 1881, p. 22-28, pour les cardinaux Gérard de 
S. M in via lata. Pierre de Tusculum., Henri d'A'tane) : Berlière, 4/0nas- 
icon belge T, 215 pour Gérard de S. M. in via lata; Berlière, Le cas dima 
Matthieu d'Aibano (Revue bénedictine, À X VIII, 1001,p 113-140, 20-353; 
Mélanges d'histoire bénédictine, 4° série, 1902, p. 1-51). Pour Henri d'Alhtano 
il y a deux travaux publiés en 1909 par G. Künne et le P. Et. Stefens, 
O. Cist., que j'ai signalés dans le Bufles. d'hist. bénéd. d'avril 1910, n° 1654 
avec quelques notes supplémentaires. 
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Il y a lieu d'espérer que des recherches analogues à celles du D' Bnixius 
seront étendues aux pontificats qui ont suivi celui d'Alexandre III. 


Coutumiers monastiques. — M. URSMER BERLIÈRE, Coutfumiers 
monastiques (RB, XXIX, 1912, p. 357 367). [24 
Étude sur les volumes IV et V des Consuetudines Monasticae publiées 
par Dom Albers en 1911-1912. Le vol. IV contient les coutumes de 
Fruttuaria, de Chester et de Vallombreuse ; le vol. V les anciennes 
coutumes de Germanie d’après les recensions de Trèves et d'Einsiedeln. 


Enseignement. — M. SCHOENGEN. Geschiedenis van het ondertwigs in 
Nederland. Amsterdam, Meulenhoff, 1911-1912, 3 liv. p. 1-96. [29 


L'auteur se propose de donner une histoire détaillée et illustrée de l’en- 
seignement aux Pays-Bas. Jusqu'ici il a fait conaître dans ses grandes 
lignes l’enseignement dans le monde romain, puis dans l'Église occidentale 
jusqu'à Charlemagne, en rappelant les mérites de S. Benoît, de Cassiodore 
et des gr:nds docteurs dont les ouvrages ont exercé une influence indiscu- 
table sur le monde latin. Le monachisme irlandais recueille un juste tribut 
d éloges, de même que le monachisme anglo-saxon, qui a fourni les premiers 
apôtres de la Frise et de la Hollande. 


Écoles. — A. v. FURTH. Die geschühtliche Entiwichelung des mitielalter- 
diches Schulwesens in den einselnen Ländern (Stern und Jugend, 1912, 
n® 27-35). [26 

Histoire littéraire. — Paur LEHMANN. Ziteraturgeschichte im 
Mitielalter (Germanisch Romanisch Monarschréft, 1912, p. 569582). [27 


Coup d'œil sur les origines et les développements de l'histoire de la 
littérature au moyen âge, où l’on retrouve toute l’érudition et la clarté 
habituelles de l'auteur. A noter, pour nous, les pages consacrées aux 
bibliographes bénédictins : Raymond de Rilhac, William Gillingham de 
Cantorbéry, Jean de Castel, Christophe Lieb, Jean Schlitbacher, Pierre 
Wagner, André Lang, Jean Trithème, Jean Whetamstede de St-Alban. 


Iconographie. - M. R&ICHLIN. Zxr Zhkonographie des hl. Benedictus 
(SMBO. 1912, p. 152-155). [28 


Ministérialité. — KaArRL SCHUMACHER. Die Diensimannschaft der 
rheinischen Stifter und Ableten und die Xlosterreform ( Besträge sur Gesch. 
des Viederrheins. XXV, 1912, p. 57 73). [29 


Après avoir exposé l'extension de la ministérialité dans les chapitres et 
abbayes du pays rhénan, en distinguant nettement les differentes classes 
d'Aomines, servientes, familiares, offi iales, l'auteur constate que pour les 
35 institutions fondées avant 900 il en relève 21 en possession de € mini- 
steriales », pour les 28 fondées entre 900 et 1100, 21, parmi les nom- 
breuses fondations postérieures à 1100 seulement 4. Il constate une 
heureuse influence des réformes du X* 5. surla ministérialité rhénane, tandis 
que les reformes postérieures sous l'influence ‘lunisienne et lorraine, sont 
désastre ses pour la ministérialité. Siegbourg joue au pays rhénan le rôle 
qu'Hireau à rempli en Sovabe : la réforme monastique elinine des mona- 
stères l'élement laque des rinisterinles. 
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Missions. — J. M. Hner. £in Karolingischer Missions-Katechismus. 
Ratio de catechisandis rudibus und die Tauf-Katechesen des Maxentius 1on 
Aquileia und eines Anonymus im Kodex Emmerans. XXIII. saec. IX. 
(Bibl. und patristit. Forschungen. I). Fribourg-en-Br., Herder, 1911, 8°, 
[11-103 P. | [80 

Recueil de textes intéressants pour l'étude de la méthode employée par 
les missionnaires de l'époque carolingienne. L'auteur du (‘od. Emmeran 
XXIII est probablement un moine de l'abbaye de St-Emmeran de Ratis- 
bonne qui dut rédiger ses catéchèses pour la mission des Saxons ou des 
Avares vers l'an 800. 

Oblats, v. Ste-Hildegarde, n° 98. 

Reclus. — E. SaiNTEe-MaRt& PERRIN. Ze Reclusage en France au 
moyen âge. ( La Revue hebdomadaire, 29 juillet 1911, p. 598-629). [31 

Raisons, origines, développement des recluseries en France, cérémonies 
de la reclusion et conditions morales du reclusage. 


II. — BIOGRAPHIES. 


S. Martin. — E. C. BagBur. S. Martin de Tours. St Martin évêque et 
missionnaire. ( Revue d’hist. et de litf. relig., 1912, p. 120-159, 240-278, 
289-329) [32 

E. CH. BasurT. Saint Martin de Tours. Paris, Champion, 1912, 
8°, 111-320 p. 83 

Cassiodore. — PauL LEHMANN. Cassiodorstudien (Phslologus, 1. XXI, 
1912, p. 278-299). [34 

L'auteur s'efforce de dater l'époque de composition des « Institutiones » 
entre 551 et 560. 

S. Benoît. Règle. — Sancti Benedicti Resula monachorum. Editionem 
critico-practicam adornavit D. Cuthbertus Butler. Fribourg, Herder, 1972, 
13°, XXIV-212 P. [35 

Les prolégoménes traitent de la tradition du texte et de la méthode 
suivie dans la préparation de cette édition. L’exposé de la tradition du 
texte est concis et clair, comme on devait l’attendre de l’auteur Les remar- 
ques de D. Morin. (Rev. bénéd. 1912 p. 393-410) ont fait ressortir l’impor- 
tance de cette édition et formulé rertaines objections. Quel que soit le sort 
qui attend cet essai de reconstitution, disons que les notes explicatives, 
dans lesquelles l'éditeur a réuni les passages des écrivains ecclésiastiques 
que S. Benoît a cités ou utilisés, constituent un recueil de premier ordre. 
En appendice on trouve les « lectiones selectae » pour l’étude critique du 
texte, une « medulla doctrinae S. Benedicti » tirée de la Règle, les Indices 
des textes bibliques, des écrivains, des « Verba », des matières, des termes 
liturgiques. 

D. G. MORIN. Vers un texte difinitif de la règle de S. Benoit. 
(RB XXIX, 1912, p. 393-410). [36 

L'auteur rend un hommage mérité au labeur que représente la prépa- 
ration de l'édition de la Règle entreprise par D. Butler, et au sens critique 
qui 1 duigé l'abbé de Downside dans l'exposé de la tradition littéraire du 
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texte de S. Benoît. D. Butler a voulu donner une édition pratique, se rap- 
prochant autint que possible du texte original, mais mettant en garde 
contre toute excentricité injustifiée ou superflue. Il n’a pas hésité à adopter 
des locutions nettement archaïques dans leur forme grammaticale, parce 
qu'elles sont bien établies par les manuscrits. En lisant les remarques de 
D. Morin, on constatera que le latin vulgaire de S. Benoît pourrait se justi- 
fier en bien d’autres endroits, et l’on arrive à se demander si, tout calculé, 
on ne ferait pas bien de revenir au texte le plus autorisé par la tradition 
des manuscrits, au risque de s'étonner au premier abord de formes que 
répudie la grammaire classique ou réputée telle. 

— — FR STABILE ÆEmendationes elitionts Wolflinianae Benedicis 
Kegulac ( Riv. di filologia e di istrusione classica, X1, 1912, p. 293 302). [37 

Critique de l'édition de Woelfflin, examen des manuscrits, corrections 
proposées. 


G. E. Hoocson. The rule of St, Benedict (Church Quarlerly 
Review, 1912,t. LXXIII, p. 276-296). [38 
J. M. BURNAM. An old Portuguese Version of the Rule of Bene- 
dict. Palaeosraphical edition from the Alcobaça Ms. n° 300 (agora 231)in 
the Bisliotheca publica of Lisboa. Cincinnati University Press. 1911, 
(Univ. of Cincinnati Studies. Series II, 1911, vol. VII, n° 4), 78 p. [89 

Traduction datant au plus tard de la fin du XIV®s., provenant de 
l'abbaye d’Alcobaca. 

S. Benoîï!. Médaille. — ANT. STEEGER. Der grosse Allerscelen- Ablass 
der St Benediktus-Jubilaums-Medaille, eine Gradenguelle f. Lebende und 


Versiorbene. Donauwôrth, Mager, 1912, 16°, 16 p. [40 
S. Grégoire le Grand. — HENRY H. HoworrTH. Saint Gregory the 
Great Londres, Murray, 1912, 8°, LVi1-340 p. [41 


Une nouvelle vie de S. Grégoire-le-Grand en anglais après le solide travail 
de Dudden (Xev. dén., 1906, p. 283 284) peut paraître étrange ; il faut sans 
doute en rechercher la cause dans l'intérêt qu’excite la grande personnalité 
de celui que la tradition anglaise salue du nom d’apôtre de l'Angleterre. 
Grégoire ouvre un monde nouveau, et ses talents d'administration doivent 
frapper l'esprit positif des fils d’Albion, successeurs des conquérants 
romains. Je ne pense pas que cette nouvelle biographie offre des caracté- 
ristiques bien saillantes ou des aperçus nouveaux. Si l’auteur net en doute 
la profession monastique du saint, pour la r:ison que Grégoire tut diacte à 
Rome, il semble ignorer que la situation excep'ionnelle du saint lui valait 
cette distinction, et que la législation can nique du temps :dmet l'entrée des 
moines dans la cléricature sus certaines conditions. L'auteur a cru devoir 
s'arrêter assez longtemps à la règle de S. Benoit (p. 63-87); son résumé 
manque de nerf et quelques assertions sont sujettes à caution, p.ex, p. 63, 
où S. Maur est ionné comme le fondateur présumé de la Congrégation de 
S. Maur! ; p. 82, où!’ n parle du jésuite Baronius ! De même, là où l’auteur 
parle du chant grégorien et des hymnes attribuées S. Grégoire, on ne voit 
pas qu'il ait utilisé les travaux de D. Morin et de Dreves, pour ne pas 
parler de l'hypothèse de D. Vivell. Dans ses discussions sur l'infaillibilité 
pontificale, le culte des saints, les reliques, le purgatoire, on sent que l’an- 
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glican ne peut s'empêcher de soulever des polémiques,qu'il eût mieux valu 
réduire à de plus modestes proportions. 

—— J. TiIXERONT. La doctrine pénitentielle de S. Grégoire-le-G. (Bull. 
d'anc. lite. et d'urchéol. chrétiennes, Il, 1912, p. 241-258). [42 
D. GERMAIN Morin, O.S. B. Zes véritables origines du chant 
grégorien. À propos du livre de M. Gevaert : Les origines du chant litur- 
gique de l'Église latine. 3° éd. Maredsous, 1912, 8, 86 p. [48 
P. Bena DANGER. Der Al Gregor der Grosse in der Missions- 
bewegung sciner Zeit. (SMBO, N. F. t. II, 1912, p. 205-219). [44 
A. LAGARDE, Ze pape S. Grégoire a-til connu la confession 1 
(Revue d'hist. et de litt. relig. 1912, p. 160-183). [45 

Isidore. (S.)—- ERNFST BREHANT. An encyclopedist of the Dark Ages : 
Îsidore of Seville. New-York, Longmans, 1912, 8°, 274 p. (Columbia 
Univ., Studies in history, economics and public law). [46 
Hans PuiLipp. Die hsstorisch-geographische Quellen in den Ety- 
mologiae des Jsidorus von Sevilla. 1. Th. Quellenuntersuch. Berlin, \Weid- 
mann, 1912, gr. 8, vit 90 p. (Quellen und Forschungen zur alten Gesch. 
und Geographie, 25 Heft). [47 

S., Columba. — D. Bruno ALBErs, O S. B. Zx den beiden erslen 
Lebensbeschreibungen des Abtes Columba von Jona. (SMBO, 1912, N.EF.II, 
p. 405-420). [48 

Les deux vies publiées par les Bollandistes seraient l'œuvre d’un seul 
auteur, l'abbé Adamnan (fin du VII: s.), qui utilisa grandement la vie de 
S. Benoît par S. Grégoire et celle de S. Martin par Sulpice-Sévère. L’au- 
teur fut porté à croire que la propagation de la Règle bénédictine en 
Angleterre allait évincer la règle de S. Columba, comme elle rejetait à l’ar- 
rière plan celle de S. Columban sur le continent. En relevant le prestige 
de l'illustre abbé d'fona, en lui attribuant les hauts faits de S. Benoît, 
Adamnan aurait essayé d'en montrer la puissance et la supériorité. Voir 


les remarques d: W. L. dans NA. XAXXVIIT, 1913, p. 33. 
— L. P. MUuRRAY. 74e Cuuse of St. Columcille's Exile. (Zrish theol. 
Quarteriy, 1912, p 81-85). [49 


S. Samson. — RoërrT FAWTIER, La vie de S. Samson. Essai de cri- 
tique hagiographique. (Bibl. de l'École des Hautes-Etudes 197). Paris, 
Champion, 1912, 8°, 11-180 p. [50 

La vie de S. Samson est conservée en plusieurs rédactions, dont la plus 
ancienne, source des autres, est celle qui a été éditée par Mabillon et par 
les Bollandistes (B). Après une critique interne de ce texte, l’auteur arrive 
à la conclusion que l’auteur, moine de Dol, a écrit sait à la fin du 
VITIe siècle, soit au début du IX°. De son œuvre l’histoire de Bretagne ne 
peut à peu pres rien retirer, € sinon que Samson passe, à juste titre sans 
doute, prur le fondateur de Dol et de Pental ». Le texte de la Vie (B)est 
établi d'après vingt manuscrits, dont les plus anciens sont du X° siècle. 

S. Filibert. — J. GASTON. Zuime de S. Filibert, fondateur et able de 
Jumièges et de Noirmoutier... Avec Annotations de M. l'abbé L. Jaud. 
Luçon, Pacteau, 1912, 12°, 95 p. [91 
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S. Wandrille. — J. MüLLer-MARQUARDT. Die Sprache der alten Vita 
Wandregisili. Halle, Niemeyer, 1912, 8°, xv1 256 p. [52 

L'auteur étudie les emprunts faits par l'écrivain de la fin du VIIÏ* siecle 
et analyse le vocabulaire et la syntaxe du Vita. L'auteur, du Nord de la 
France, écrit plutôt en latin littéraire ; le jugement défavorable de Krusch 
serait donc exagéré. 
J. Dupoin. Études d'histoire normande: I. L'or'gine d’Arlette, 
mère de Guillaume le Conquérant: II. La malédiction de saint Wandrille. 
Mémoires rédigés pour le Congrès du Millénaire normand. Pontoise, Soc. 
hist. du Vexin, 1912, in 4°, 19 p. [53 

Cette « Malédiction » était, d'après la tradition de l’abbaye de St-Wan:- 
drille, le privilège accordé au saint par le pape Martin de promulguer la 
Malédiction contre les spoliateurs de l’abbaye et de ses biens. M Depoin 
en publie le texte d’après un recueil de N. Guillaume Le Vieille (p. 9-19). 

S. Jacut. — Auc. LeMmasson. S. Jacut. Son histoire, son culte, ses 
légendes, ses vies anciennes. Essai historique. St-Brieuc, Guillon, 1912, &°, 
V-110 P. [94 

S. Augustin de Cantorbéry. — Henry H. HoworTH. 74e Birth 
of the English Church. Saint Augustine of Cantsrbury. Londres, Murray, 
1913, 8° xCIX-471 p. [54 

L'auteur a essayé de retracer, dans le cadre de l'époque, la mission de 
S. Augustin de Cantorhéry, qui fut l'interprète de la pensée de S. Gregoire- 
le-Grand et l'exécuteur du plan conçu par le grand pape. Les sources 
historiques sont rares, et plus rares encore les vestiges monumentaux de 
ce temps. Je ne vois pas que cet ouvrage jette un nouveau jour sur les 
origines de l’Église Anglo-Romaine. 

S. Remacle. — MarTiN Dx REMOUCHAMPS S. Aemarcle (A'X"® siècle, 
14 septembre 1912; RLR. II, 1912, p. 538-544). [99 

L'auteur pseudonyme de cette notice biographique bien étudiée est, à n’en 
pas douter, un jeune travailleur de Louvain. qui, espérons le, nous donnera 
bientôt une étude soignée sur l’albaye de Stavelnt. Cet article est de bon 
augure ; il fait revivre nettement la figure de l’évêque régionnaire, S. Re- 
macle, apôtre des Ardennes. 

S. Guénolé. — R. FAWriER. Une rédaction snédite de la vie de Saïnt 
Guénolé (Mélanges d'archénl. et d'hist. XXXII, 1912, p 27-44). [56 

Rédaction écrite entre 857 et 898. 

S. Bède. — ALBerr CONDAMIN. L'inerrance biblique a'après S. Bède 
{ Recherches de science religieuse, 1NV, 1913, b. 73:75). (57 
\V. MuvERr, Bedue oratio ad Deumn ({ Nachrichten von der Kon. 
Gesellsch. der W'issenschafien zu Gottingen Philol.-histor. KI (912, p. 228- 
235). [58 

Reconstitution de la prière métrique: O deus æternæ mundo spes 
unica vitæ, 

S. Boniface. — Briefe des hl. Bonifatius. Nach der Ausg. in den 
MGH in Auswahl übers. und erläutert von M. Tangl (Die Geschuht- 
schreiber der deutschen Vorseit, XCIT Bd.). Leipzig, Dyk, 1912, 8°, xxxvt- 
236 p. [59 
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S. Pirmin. — D. G. Morin. Ze « Meltis castellum » des chorériques 
Pirmin et Landri, Meltburch en Brabant ?(RB,XXIX, 1912, p 262-273). [60 

Quel est ce € castellum Melcis (al. Meitis, Meldis, Mettis) où Pirmin 
exerça d'abord les fonctions d'évêque ? Ne serait-ce pas la même localité 
que celle où S. Landri fut également évêque? Impossible d'y voir des 
évêques de Meaux ou de Metz. La facilité avec laquelle les deux person- 
nages abandonnent leur residence fait songer à des évêques régionnaires. 
Tous deux sont à peu près contemporains. S. Landri appartient à notre 
pays et il dut séjourner dans un territoire relevant du siège de Cambrai. On 
trouve des traces de S. Pirmin dans le Grand-duché de Luxembourg. 

D. Morin admet la leçon Afe/tis comme la leçon authentique du premier 
biographe de Pirmin, et il croit devoir rechercher cette loca'ité en Belg'que, 
à proximité de la frontière linguistique. Après avoir signalé les différents 
lieux. dont le radical se rapproche de AMc/fis, il s'arrête à Melsbroeck, 
localité du Brabant, dont la forme ancienne est Meltburch, qui correspond 
pour le sens à AMeltis castellum. Non loin de là se trouvent Evere, ancien- 
nement propriété de l'église de Soignies, fondée par S. Vincent, père de 
S. Landri, et Ransbeke, dépendance de Neder Heembeek où s'est localisé, 
dans le château de Krayenhoven, le culte de S.!_.andri. Serait-ce là, qu'après le 
départ de Landri, serait venu se fixer le moine Psiminius, venu du centre 
ou du midi de la France, dont l’évêque de Cambrai aurait fait un évêque 
régionnaire ? L'hypothèse, au moins fort intéressante, méritait d'être exposée 
et documentée. 

Alcuin. — D. G. Morin. Un réduction inédite de la préfare au suppie- 
ment du Comes d’Alcuin (R B. XXIX. 1912, p. 341-348). [61 

…_— HuBrkr BAsTGFN Das Capitulare Karls d. Gr. über die Bilder 
nder die sogenannten Libri Carolini (NA. XXXVIL p. 13-51, 455-533). [62 

D'aprs le contenu et le style, l’auteur conclut à la paternité d’Alcuin, 
dont les idées se retrouvent cans les Libri (arolini. 

Paul diacre. - A CRiveLLUCCI. Un’ altra poesia dr Paolo diacono aftri- 
buita a Paolino d'Agquiiea ( Studé criéicr, t. XIX, p. 401 406). [68 

Les « Versus de destructione Aqui egiae nunquam restaurandæ » (MG. 
Poet. lat. Car. I. 142), ne sont pas de Paulin d’Aquilée, mais doivent être 
attrihues à Paul diacre. 

Notker le Bègue. — J. Mücrur. Vorker als Lehrer und Dichier. 
Vortrag gehal'en an der Tausendfeier des bl. Notker den 21 April 
1912 in St-Gallen. Separatabdruck aus der « Ost-Schweiz » N° 96-169, 
36 pp. 1 pl. (64 

Otfrid. — BRUNO ENGELBERG, Zur Sfilistik der Adjectiva in Otfrieds 
Evangelienbuchk und im Heliand. Halle, Niemeyer, 1913, 8°, vi-158 p. [65 

Widukind. — F. BRECHMANN, Die staatsrechtiishen Anschausnyen 
Widukinds von Korvey. (Münster. Diss.). Breslau. Korn, 1909, 8° 1x-59 p. [66 

Loup de Ferrières. D. URrsMEer BERLIÈRE O.S. B. Un bib/iophile 
du IX® siècle. Loup de Ferrières ( Bull. de la Soc. des Bibliophiles belges 
séant à Mons, 1, 4° fasc. 1912, p. 175-188; Socrété des Biblivphiles be'ges 
séant à Mons. LXXV® Anniversaire, 19 novembre 1911. Mons, Dequesne, 
1912, . 79 92. lirage à part, Mons, Dequesne, 1912, 8°, 14 p. [67 
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L'auteur a montré quelle ardeur déploya 3 moine étudiant de Fulda, 
puis l'abbé de Ferrières pour recueillir, transcrie et collationner les 
manuscrits des Classiques et des Pères. 

Bovon de Corbie. — J. A. Enpres. Séuden sur Geschichts der 
Frühscholastik, Bovo I] von Corvey (Philesophisches Jakrbuck, XXV, 1913, 
P. 364-367). [68 

Bovon II, abbé de Corbie de Saxe (900-919), écrivit un commentaire 
sur le € De Consolatione philosophiae » de Boèce. 

Ste-Vulfhilde. — Mario Esposiro. La vie de Ste-V. par Goscelin 
de Cantorbéry (Anal. boll., XXXII, 1913, p. 10-16). [69 

Édition, d’après un ms. de Trinity College (à Dublin) de la vie de 
Ste-Vulfhilde, abbesse de Barking (*E ap. 996), écrite par Goscelin, moine 
à Ely, à Ramsay, puis à Cantorbéry, à la fin du X[°s. 

Roswitha. — JoH. SCHNEIDERHAN. Rostitha von Gandersheim, die 
erste deutsche Dichterin. Paderborn, Bonifacius-Druckerei, 19:12, 8°, vri- 
208 p. [70 

Ces pages, destinées au grand public, ont pour but de rappeler l'attention 
sur la célcbre bénédictine de Gandersheim, auteur de poèmes et de drames 
latins vraiment remarquables. Après un premier chapitre sur la culture 
intellectuelle au X° siècle, l’auteur donne un rapide aperçu de l’histoire 
du monastère de Gandersheim, et fait connaître la vie, malheureusement 
très obscure, de Roswitha. Il passe ensuite en revue ses légendes, ses 
drames et ses poèmes qu'il analyse et dont il donne des extraits en traduc- 
tion poétique allemande. 

L. Simons. Ærotsvitha en Waltharius ( Verslagen en Mededee- 
lingen der Koninkliske Vlaamsche Academie voor Taalen Letterkunde, 3911, 
juillet-août, p. 457 478). [71 

L'auteur ne croit pas que Roswitha ait utilisé le Wa//harius d'Ekkehard ; 
s'il y a des points de contact, cela tient à la ressemblance de certaines 
situations qui se décrivent sous des formes identiques. 

P. AmBroSs STURM. Das Quadruvium in den Dihitungen 
Roswithas von Gandershein (SMBO, N. F. t. II, 1952, p. 332-338). [72 

S. Maïeul. — C. PATRUCCO. Per la data della cattura di S. Mañolo, 
abate di Cluny (RSB, VII, 1913, p. 185-194). Reproduction d'un article 
publié dans le Bo//ettino storsco bibliografico subalpino (XVI, 1911, p. 153- 
160). [78 

S. Maïeul, en passant les Alpes, fut capturé par les Sarrasins entre le 
21 juillet et le 15 août 983. 

Grégoire VII. — O. BLauL. Siudien sum kKegister Gregors VII 


(Archiv. jür Urkundenforschung, t IV, 1912, p. 113-228). [74 
OTTO BLAUL. Sudien sum Register Gregors VIZ (Teïldruck). 
Inaug. Diss. Strassbourg, Müh, 1911, 8°, 94 p. [79 


L'auteur admet les résultats acquis par le P. Peitz sur l'originalité du 
registre Vatican, et s'occupe spécialement de la critique du « Dictatus 
papae » et montre que le Registrum de Grégoire VII a déjà été utilisé 
dans le Liber Tarraconensis, entre 1085 et 1090. 
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B. Scumxiprer. Æin Brief Bischof Imads ron Padsrborn an 


Pepst Gregor VIZ (NA, t. XXXVILI, p. 804-809). [76 
KR HauuLen Gregors VII Stellung su Fricden und Krieg. 
Diss. Greifswald, 19x12, 8°, 77 p. [77 


Pascal II. — J. B. SaGuüLLER. £ïne Dehretale des Papstes Paschalis II 
von 12 mañ (1rOr bis 03) über das Verbot der Ehe innerhalb des siebenten 
Grades und die Berechnung der nas de ou (Theolog. Quartal- 
schrift, XLV, 1913, p. 56-70). [78 

Gélase II. — ALcB. BRACKMANN. Drei Schreiben sur Geschichte 
Gelasius II (NA, t. XXX VII, p. 617-631). [79 

Les chroniqueurs contemporains sont sobres de détails sur l'élection de 
Gélase II. Jean de Gaîte était le chef du parti modéré à Rome, et il 
semble bien qu'il était momentanément éloigné des affaires, quand le choix 
des cardinaux le porta sur le trône de S. Pierre. l.e chef du parti curialiste, 
Pierre de Porto, le désignait au choix de ses collègues, car il avait deviné 
que l’ancien chancelier de Pascal Il serait un pape énergique. Trois 
lettres. trouvées dans un manuscrit de Vienne, permettent à l'auteur de 
montrer le rôle de Pierre dans l'élection. Sa lettre au légat Conon, comme la 
lettre de celui-ci aux archevêques de Colngne et de Mayence, montrent que 
la politique de Gélase II va se rattacher directement à celle de Grégoire VII 
et d'Urbain 11 : le pape combattra l’empereur et son antipape. 

Fi. PIMPINELLA. Gelasio I]( Giovanni Coniulo). Trani, Vecchi, 


1912, 8°, 29 p. [80 
S. Odilon. — G. BERTONI. Un frammento di una raccolla di miracoli 
e Odilone di Cluny (Romania, 1912, t. XLI, p. 161-170). [81 


Guy d’Arezzo. — D. J. POTHiER. La nofe liquescente dans } chant 
grégorien d'après Guy d'A. (Revue du Chant Grégorien, XXI, sept.-oct. 
1912,p 3-8). [82 

Adémar de Chabannes. — J. DE LA MARTINÈRE. Adémar de Ch. 
(Bull. et Mém. de la Soc. archiol. de la Charente, 8° série, t. IL, 1971, 
p. 1-21). [83 

Abélard. — F. ScxHRuiTer. Pefrus Abälards Anschauyngen über das 
Verhälinis von Glauben und Wissen. Diss. Leipzig, 1913, 8°, 49 p. [84 
W. Turner. Aôclard (The Catholic University Bullefin, mai 
1912, P. 413-430). _ [85 

S. Hugues. — L. M. SuirH. ÆEsce/o's Life of Hugh of Cluny (Engiisk 
historical Review, janvier 1912, p. 96-100). [86 

L'auteur a retrouvé le texte de la vie de S. Hugues par Ezelon, récit 
assez bref et peu coloré. 

Alfanus. — Giorcio Farco. Su!” autenticità delle opere di Alfano 
(Bullettino dell Jstituto storico Italiano, 1912, n. 32). . . [87 

Seraient authentiques les poésies signalées par Pierre Diacre et conte- 
nues dans le ms. 280 du Mont-Cassin ; probables, celles éditées par 
Martinengo d'après un ms. aujourd'hui perdu et dont Pierre diacre ne 
signale que six. Le martyre de Ste Christine, en prose, serait probable- 
ment de lui, tandis qu’on doît lui refuser le paternité d’une vie de Ste Sabine. 
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L'auteur publie, d'après le ms. 280 du Mont-Cassin, 23 « versus de ecclesia 
S. Joannis Baptistae in Casino D. 

S. Anselme. — N. BALTHASAR. La méthode en 1héodicée : idéalisme 
anselmien ef réalisme thomiste (Annales de l'Inst. supérieur de Philosophie, 
Louvain, Ï, 1912, p. 425-467). [88 
W. Turner. Sf Anselm (The Catholic University Bullefin, avril 
1913, p. 318 335). [89 
D. LAURENT JANSSENS, Les prières de S. Anseime (RLB, II, 
1912, p. 34-43, 94-107, 155-162). [90 

Ordéric Vital. — Ordéric Vital et l'abbaye de St-Évroul. Notices et 
travaux publiés en l’honneur de l'historien normand, moine de cette 
abbaye. Fêtes du 27 août 1912 (Publ. de la Soc. hist. et arch. de l'Orne). 
Alençon, Impr. Alençonnaise, 1912, gr. 8°, xx-207 p. et pl. [91 

Le 27 août 1912, en présence d’une assemblée distinguée de prélats, 
d'érudits et d’un public nombreux, on inaugurait à St Évroul un monu- 
ment en l'honneur du moine Ordéric Vital, l’illustre chroniqueur du X11°s. 
A cette occasion on a publié un recueil de notices relatives à Ordéric et à 
l'abbaye de St-Évroul, que nous signalons ici en détail : 

I. Léor. Deristx ÂVorice sur Ordéric Vital (p. 1-78), réédition d’une 
étude publiée en 1855, faite par les soins de M. Henri Omont. 

11. Émice Picot. Liste des abbés de St-Évroul (p. 79-101) dressée sur 
üutres. 

III. RENÉ Go8iLLoT. Avfes d'histoire et d'archéclogie sur l'abbaye de 
St-Évroul (p. 103-116). 

IV. GAËTAN GUILLOT. Les objets d'art de Saïnt-Éïroul (p. 117-136). 

V. H. TourRNOUER. Zconographie et sisil/ographie de Saint Ærroui 
(p. 137-162). | 

VI. E. Device. Æssai de biblioyraphie de Pablbave de Sarnt-Lrroul 
(p. 163-201). 

VII. Paucz HaAREL. Canfale exécutée le 27 août 1912 par la Schola 
Cantorum du dioc. de Séez à l’Inauguration du monument d’Ordéric Vital 
(p 203-205). 

Le volume se termine par une série de planches : Catalogue de la biblio- 
thèque de Saint-Évroul, XIII* s. (Bibl. nat. lat. 10062), vue d'Atcham, 
lieu natal d'Ordéric, une page du manuscrit autographe (Bibl. nat. lat. 
10913), portraits des commendataires Antoine Barberini (1639-1671), 
Guillaume Egon de Furstenberg (1671-1689), Charles de St-Albin (1721), 
sceaux de l'abbaye et d'abbés, jetons médaillés d’abbés commendataires, 
vues et plans de l’abbaye, ruines, châsses et objets d'art, plan de la forêt de 


St-Évroul. 


Fêtes de Saint Évroul, 27 août 1912. Inauguration d'un monu- 
ment à Ordéric Vital. Compte-rendu et discours. Alençon, 1912, gr. 8°, 
95 p. (Publicat. de la Soc. histor. et archéol de l'Orne). [92 

On trouve dans ce volume, après le rapport de M. Ét. Deville (p. 1-41), 
le discours de Mgr Touchet (p. 42-54), ceux de M. Omont (p. 57-59), de 
Mgr Bardel (p. 60-66), de D. G. Morin (p. 72-82) et quelques autres. 
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O. Vital. Ruines vivantes (BSMSB, oct. 1912, p. 316-319). [98 
Reproduction d’un article de M. Henri Clouard. 
MGr ToucHET. Ordérie Vital, historien normand, moine de 
Si Ævroult. Paris, Lethielleux, 1912, 8°, 20 p. [94 
D. G. MORIN, O. S. B. Ordéric Vital. Discours prononcé aux 
fites de Saint-Évroult le XXVIT août MCMXII (RB, XXIX, 1912, p. 
471481; RLB,t IT, p. 523-529). [95 
L'orateur reiève les grands inérites de l’auteur de l'Histoire ecclésias- 
tique : simplicité c: grandeur, sincérité et délicatesse de caractère. 
P. HAaREI. Pur O. V. (Corresprndant, 25 août 1912). [96 
Ste-Hildegarde. -- 1. DatLeieT. Les miniatures du « Scivias » de 
S. Aildegarde conservé à la bibliothèque de Wiesbaden. (Monuments et 
fémoires, publiés par l'Académie d < Inscriptions et Belles-Lettres, 
t. XIX, fasc. r. Fondation Aug. Piot.). Paris, Leroux, 1912, 4”, 103 p. et 
32 fig. (97 
D. ILDEPHONSE HERWEGEN. O. S. B. Ze 41. Jfildegard von 
Hinçen und dus Oblateninstitut. (SMBO, N. FE. t.1L, 1912, jp. 543-552). [98 
Coup d'œil sur le développement du rite de l’oblation et ses consé- 
quences Canoniques. 
Scivias ou les trois livres des vésions et révélations, de l'édition 
princeps Henri Étienne, 1513. Traduits littéralement du latin en français. 
Livre 2. Paris, Chamonal, 1912, 16°, 232 p. [99 
Otton deS. Blaise. — A. HoFrMmrisTER. Oftonss de S. Jlasio chronia. 
(Script. rer. germ. in usum scholarum). Hannovre, Hahn, 1912, gr. 8", 


XXV-150 p. [1C0 
Clément VI. — H. Waouer. Vote sur les medecins de Clément VI 
(d/élanges d'archéol. et d'hist., t. XX XII, 1912, p. 45 48). [101 
ABRÈÉ GRAEFF. Clément V7 et la province de Vienne. (Pull. de 

l’Acad. delphinale, 5° série, t. V, 1911, p. 329-410). [102 


Suite de l'analyse de: actes de ce pape relatifs à la province de Vienne, 
d’après les registres des Archives Vaticanes, commencee dans le Bulletin 
de 1908. 

Urbain V. — CH. POoRÉE. La construction de la cathédrale de Mende, 
bp. 125-194), dans (Ævudes d'hist. et d'archéol. sur le Gé'uudan). [103 

S'occupe des travaux d'Urbain V. 

A. SAUTIER. Pafst Urban V und die So'dner Xompagnien in 
{talien, 3362-1367. Diss. Zurich, Lecmann, 1912. [104 

- P. AGULHON. Quelques mots sur deux arriere pefits-nevenx 
d' Ù aie V, les Bordal de Combret (Bull. trimestriel de la Soc. d'agricul- 
ture... de Lozère. Chroniques et Mélanges, t. IT. p. 129-1301. [105 

Jean de Gand. — P. A. Pinoux. Un precurseur de la E. Jeanne 
d'Ar., le PB. Jehan-de-Gand dit lErmite de St-Claude, s‘rédictin. Sa vie et 
son culte. Lille, Desclée, 1912, 8°, 192 p. [106 

Issu de la famille de Gand fixée en Bourgogne, Jehan de (sand se ratta- 
cherait à la famille gantoise des de Gand ou Vilain. Ermite à St-Ulaude 
vers 1350, il remplit un rôle de médiateur entre la France et lAngetrrie 


- 
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et celui de précurseur de Jeanne d'Arc. Il mourut le 29 septembre 1439 
à Troyes, où ses restes furent l’objet d’une vénération publique. 

Cisnueros. — Æyercitatorio de la Vida espiritual compuesto por el 
V. P. Garcia de Cisneros, O. S. B., abad de Montserrat, reproducido 
conforme a la primera edicion, por el R. P. Fausto Curiel, monje del 
mismo santuario. Barcelona, Gili, 1912, 8°, xxx11-272 p. Prix: 3 frs. [107 

Cette réédition du texte castillan primitif de l’Exercitatorium de 
D. Garcia de Cisneros sera la bienvenue. L'auteur l’a fait précéder d’une 
notice biographique sur l’auteur et sur les différentes éditions et traduc- 
tions de son œuvre. L'ouvrage de Cisneros est un de ceux qui ont marqué 
dans l’Ascèse bénédictine d’Espagne à la fin du XV° siècle ; les nom 
breuses éditions et traductions en diverses langues, même à notre époque, 
montrent en quelle estime il fut teuu. 

Blaurer. — Briefwechsel der Brüder Ambrosius und Thomas Blaurer, 
1509-1567. bearbeitet von Traug. Schiess, t. III, 1549-1567, Fribourg, 


en hr., Fehsenfeld, 1912, pr. 8°, xx-936 p. [108 
Folengo, TroriLo. Ofere italiane a “ura di Umberto Renda. Vol. II. 
Bari, Laterza, 1912, 8°, 320 p. [109 


Cortese (Grégoire). — EHERH. GOTHEIN. Rafael und der Abt Gre- 
gorio Cortese ( Sitsungsberichie der Hesdelherger Akademie der Wiss. Philos. 
bist. KI. 1912, 8°, 9 p. (Heidelberg, Winter). [110 

Grégoire Cortese, abbé de Lérins, puis de St-Georges le Majeur à 
Venise, fit de ce dernier monastère un centre de vie religieuse et intellec- 
tuelle, qui groupa bientôt les personnages les plus éclairés de la première 
moitié du XVI: siècle en Italie. Coitese occupe une place diitinguée par: 
mi tous ceux qui travaillèrent à la restauration, religieuse et prepartrent 
le Concile de Trente. Il fut aussi un ami des arts. À Lerins il rebâtit l+ 
monastère avec goût et rèva de faire peindre le réfectoire par Raphaël. I] 
ne put arriver à ses fins ; en revanche, i! semble bien que c'est pour lui 
que le grand peintre exécuta une Sainte Marguerite conservée à Vienne 

Jean Sarrazin. — CH. HIRSCHAUER. Correspondance secrète de fean 
Sarrasin, Grand-prieur de St Vaast avec la Cour de Namur(1578). Arras, 
Rohard, 1912, 8°, XXXIX-173 p. [111 

Jean Sarrazin est une des grandes figures du monde monastique du 
X V 1e siècle ; réformateur de la discipline, lettré délicat, il fut aussi un homme 
public très remarquable. En attendant qu’on consacre au moine artésien, à 
l'abbé de St-Vaast et à l’archevêque de Cambrai, la bicgraphie quil 
mérite, M' Hirschauer a marqué « en quelques pages quelle part Sarrazin 
prit à la réconciliation des Wallons avec Philippe II ». C'est lui, qui, 
fidèle À la cause espagnole, tient Don Juan et la Cour de Namur au cou. 
rant des événements et des mouvements de l'opinion et qui permet ains', 
grâce à sa diplomatie et à son talent, de réconcilier le roi avec les États 
d'Artois de Hainaut, de Tournai et de Lille. Les lettres de Sarrazin sont 
précieuses pour l'histoire du temps ; elles Le sont devenues d'autant plus 
que l'éditeur les a enr'chies de commentaires érudits dans les notes noni- 
breuses, qui rehaussent le mérite de sa publication terminée par uvre 
& Table afphabetique dés noms propres » très dctaiilée, 
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D.Brugeles. — E. RacauEris. Une citique de Dom Br. (Revue de 
Gascogne, 1912, p. 257-277). | [112 

inne-Berthe de Béthune. -— H. BoissoNNoT. Za Lydrwine de 
Jouratne, Anne l'eréhe de Béthune, abbesse de Beaumont-lez- Tours (1637- 
1689). Étude mystique. ‘Tours, Mame, 1912, 8, 1V-414 p. [118 

La vie d’Anne-Bcerthe de Béthune se résume en quelques faits : née en 
1037, élevée à l'abbaye de Beaumont, elle entra à l’abbaye de Montmartre, 
devint abbesse de St-Corentin au diocèse de Chartres en 1659, de Beau- 
mont-lez- Tours en 1669 et mourut le 26 juillet r689. Peu de faits extraor- 
dinaires : rétablissement de la discipline régulière, épreuves de tous genres, 
constructions et réparations d'édifices. Mais la vie de l’abbesse de Beau- 
mont offre un aspect qui lui est particulier. Elle nous apparaît comme une 
de ces existences mystiques, telles que l’hagiographie en offre quelques 
exemplaires à travers les âges. C’est une de ces âmes qui remplissent le 
tôle de victimes, qui expliquent et justifient cette théorie de la substitu- 
Uon basée sur la doctrine de S. Paul, qui parfont la passion du Christ à 
travers les siècles. Anne-Berthe de Beaumont fut une aisciple soumise de 
cette grande âme que fut la Mère Mechtilde du S. Sacrement. À une 
époque où le jansénisme avec ses cxagérations et ses sécheresses, où le 
quiétisme avec ses hallucinations morbides menaçaient de toutes parts la 
vrait piété, on est heurcux de trouver dans cette femme d’action une con- 
templative d’une culture théologique aussi profonde et aussi sûre. Un 
avenir prochain nous dia peut être quelle fut l'influence profonde de cette 
âme sur la piété française au XVII® siècle, dans le rayonnement de Mont- 
martre et de St-Germiuin-des Prés. C’est la volumineuse correspondance de 
la fondatrice des Bénédictines du St-Sacrement qui a révélé la Lydwine de 
Touraine. Tel qu'il se présente, le livre de M. Boissonnot est une édition 
des lettres de direction de la Mère Mechtilde reliées par un léger com- 
mentaire et parfois expliquées par de longues notes. Je me demande si la 
vie mystique de l'abbesse de Beaumont n’eût pas été mise en un relief plus 
net, si les extraits des lettres eussent été moins longs et plus dégagés de 
l'ordre chronologique. Je sais qu'il manque la contre-partie, les lettres de 
l'abhesse, et c’est une lacune qu'il faut resretter avec l'auteur, obligé de 
deviner dans les réponses de la directrice les questions et les communica- 
tions de la disciple. 


de Peint (Joseph). — M. CHaiLaN. Un moine arlésien diplomate, 
Joseph de Peint, 16791745 (D'ul!. de la Soc. ds Amis du vieil Arles, 1911, 
P. 116-148). [114 


Bessel, -— E. Vasicek. O.S. H. 164 Gottfrted von Bessel von Gottwets. 
Fin Leben;bild (Studien und Mitteil. aus dem Kirchengesch. Seminar 
der theol. Fakultat der K. K. Univers. in Wien, 10 Heft). Vienne, 


Mayer et C°, 1912, gr. 8°, XV-239 p. [115 
- O. RiEDNER. At Bessel von Gôttweig 1749 (Hist. pol. Blatter, 
t. CL, 19r2, p. 553-563). [116 


Jean Ressel, né à Buchen, le $ septembre 1673, entré à Gottweig le 
15 juin 1692, dut, en 1696, à la suite de difficultés avec son abbe, se 
etirer à May :nce, où fl remplit la charge d'official. Il s'y fit remarquer par 

# 


20* REVUE BRÉNÉDICTINE. 


-_ 


son érudition et par ses talents. Elu abbé, le 7 février 1714, 11 releva son 
monastère au point de vue de la discipline et des finances et favorisa Îles 
études. À plusieurs reprises l'empereur Charles VII recourut à ses talents 
de diplomate, comme jadis l’Électeur de Mayence, Lothaire de Schon- 
born, et il n’est pas un fait important de ce règne où l'on ne constate 
l'action de Bessel. Au point de vue bénédictin l'influence de l'abbé de 
Gottweig n'est pas moins remarquable : il restaure l’abbaye hongroise 
de Zalaapäti (Zalavar) et reconstruit Gottweig. Mais avant tout, et c’est là 
son grand mérite, Bessel est un savant. Notons ici qu'il a joue un 
rôle à Vienne dans le procès du cure liégeois Servais Hoffreumont (p. 105. 
114) et que le mémoire de l'abbé eut pour efiet d’extirper de Vienne le 
jansénisme, Le grand ouvrage de Bessel, celui qui a assuré sa réputation, 
c'est le CAronicon Gottwicense, que l'auteur revendique pour Bessel et non 
pour Hahn, comme le croyait encore Traube. Le P. Edmond Vasicek ex- 
pose ensuite les mérites de Bessel pour le développemont de la biblio- 
thèque et des collections de son abbaye, ainsi que ses relations avec le 
monde. Bessel était estimé et son conseil recherche. Il mourut le 22 jan- 
vier 1749, universellement regretté. En appendice (p. 176-228) l'auteur a 
publié les regestes de la correspondance de Bessel, en tout 455 n°. Au 
n° 383 il faut lire, Theodulphus abbas Lobbiensis ; c'est une protestation 
des abbés de Lobbes, St-Ghislain et St-Denis-en-Broqueroie (9 nov. 1733) 
contre l'évêque de Namur. 

Quirini., — A. A:tbirs 77 casdinale Anseis M. Quirins (R'ausccra 
Nazionale. CLXX-VELT, 1955). [117 

Conférence: donné le 27 mai 10910 à la Roctetàa Colemharia de Florence, 
dans laquelle D. Amelli donne un2 biographie de l’érudit cardinal béné- 
dictin et des extraits de sa correspondance avec Benoït XIV, notamment 
les lettres relatives à la réduction des fêtes et à la suppression du 
patriarchat d'Aquilée. 

Pie VII. — C'e be Mayo DE LuPré. La captivité de Pie VII d'après 
des documents inédits. Paris, Émile-Paul, 1912, 8°, XV-707 P. [118 

L'auteur a réuni avec patience tout ce qu'on a publié jusqu ici sur cette 
importante période de la vie de Pie VII, mais aux renseignements précis 
fournis par MAT. d'Haussonville et H. \Welschinger et par le P. Hilaire 
Riniert, il a pu ajouter ceux 4 d'un volumineux dossier », qu’il a entre ses 
mains. C’est üne partie de la correspond:nce de M. de Chabrol, prefet du 
département de Montenatte, avec le ministère de la police, pendant le 
séjour du Pape à Kavone. Ces lattres ne se confondent pas avec celles 
qu'écrivit de Chabrol au Mimistre d:< Cultes. Grâce à ces nouveaux docu- 
ments, qui jettent un nouveau jou: sur des faits déjà connus, M. de 
Mayol de Luppé a pu écrire un livre très documenté, qui est un journal 
bien nourri de la Captivité de Pie VIT, en même temps qu'une histoire 
suivie et raisonnée d'une époque bien agitée dans la vie de l'Eglise et de 
la France. 

D. Guéranxer. -.- A RousskL. ZLastennais et ses correspondants 
monnus. Paris, Feqi, tyr2, 127, pe 189321. 1119 
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D. Guéranger, alors secrétaire particulier de Mgr de la Myre, se mit en 
relation avec Lamennais dès 1829, consultant l'illustre solitaire de la 
Chénaie sur les travaux qu'il projetait d'entreprendre. Lamennais l'invita 
à se joindre au groupe qu’il dirigeait. On sait quelle voie différente suivit 
celui qui devait restaurer l’ordre bénédictin en France. 

Tesoro de la vida espiritual y religiosa segun la mente de San 
Benito. Opusculo escrito en lengua francesa por el R°®* P. Prospero 
Guéranger, O. S. B., abad de Solesmes ; version castellana por un monje 
de Montserat-Barcelone, Gili, 1911, 8°, 180 p. [120 

D. Bourigaud. — D). ÉMILK AUGOUARD, O.S. B. Dom Pourigaud, 
abbé de St-Martin de Ligugé. Esquisse biographique. L'igugé, Aubin, 1912, 
8°, 169 p. [121 

Une main pieuse a retracé, avec toute l’affection d’un fils et d’un frère, 
la vie si bien remplie, malgré sa simplicité apparente, du second abbé de 
St-Martin de Ligugé, décédé le 6 décembre 1910 à Chevetogne. Disciple 
fidèle de D. Guéranger, D. Bourigand fut vraiment moine dans sa vie et 
dans sa spiritualité ; il eut l'amour de la prière liturgique et de l'Église, 
Abbé de Ligugé, il fit de son monastère un centre de vie religieuse, qu'il 
forma par sa doctrine et plus encore par ses vertus. L'auteur, qui a pénétré 
dans l'intimité de l’abbé de Ligugé, a pu retracer minutieusement sa 
longue carrière, accumulant les matériaux pour le futur annaliste de 
Ligugé, multipliant les traits et les souvenirs qui feront revivre auprès de 
ses frères et amis la belle figure d'un homme qui chercha à s’effacer, mais 
que ses vertus firent aimer. 

Blätter (Rodolphe). — Jos. HENSLER. £ïn moderner Fiesole ( Literar. 
Beilage der Kôlnischen Volkzeilung, 1912, n. 21, p. 86-88). [122 

Analyse détaillée de l’ouvrage de D. Albert Kuhn. 

Hartmann (Maur). — P. MAURUS HARTMANN, O. S. B. Zebensbr/d 
eines Missionärs unserer Zeit. Missionsverlag St Ottilien, 1912, 64 p. [128 

Vie d'un bénédictin de la Congrégation de Ste-Ottile, né le 21 nov. 
186$, préfet apostolique du Zanzibar oriental (Afrique allemande), décédé 
le 20 août 1905 à Madibira. Consummatus in breui explevit tempora multa. 


NÉCROLOGIE. 


Le R. P. D. Charles Puschl, de l’abbaye de Seitenstetten, décédé 
le 19 mars 1012 (Programm des À. X. Obergymnastums der Bencdiktiner 


zu Seitenstetten. 1912, annexe I, 6 p. 8°). [124 
Le Re° D. Benoit Korcian, abbé de Raigern en Moravie, décédé le 
8 mai 1912 (D. M. Kinter dans SHB0O, 1912, p. 592-594). [125 


Le R. P. D. Bernward Kohlgrüber, de l’abbaye de Ste-Ottile, 
décédé le 12 mai 1612 à Ndanda Afrique allemande. (Wrssionsblätter 
von St-Ottilien, 1912, p. 253-254 avec portrait). [126 

Le R. P. D. Robert Chancerelle, du Prieuré de Ste-Anne de 
Kergonan, décédé à Linciaux, le 31 juillet 1912 (BSMSB, nct. 1912, 


p. 321-325). (127 
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III. — HISTOIRE DES MONASTÈRES. 
ALLEMAGNE. 


Alsace. — G. WaGnrr. Un'ersuchungen über die Standesver hälintsse 
Eldsässischer Aloster. Strassbourg, Heitz, r911, 8°, 87 p. . [128 

L'auteur étudie l'abbaye de Murbach et les deux monastères de 
l'Odilienbery, Hohenburg et Niedermuünster. Les documents sont rares. 
La ministérialité n'arrive à pénètrer à Murbach qu'au commencement du 
XIV: siècle ; vers 1400 elle y domine. 

Hesse. — W. Wozrr. Die Säkularisterung und Verivendune der Srifts- 
und Klostergüter in Hessen-Aussel unter Philipp d. Grossmutigen uni 
Wilhelm ZV. Ein Beïtrag zur Reformationsgeschichte. Gotha, Perthes, 
1913, 8° XXI11-410 P. [129 

La conséquence inévitable de l'adoption du protestantisme par un 
prince allemand, à cette époque d’'intolérance générale qu'était le 
XVIe siècle, était la suppression du culte catholique et plus fatalement 
encore la sécularisation des monastères. On a dit que la cupidité et la 
facilité de s'enrichir aux dépens de l'Église furent pour certains princes une 
raison déterminante de leur apostasie. Le fait n’est peut-être pas général ; 
il se présenta en certains cas. Étant donnés les rapports entre l'État et le 
monde ecclésiastique féodal au moyen âge, les antécédents et exemples de 
sécularisations antérieures, la sécularisation du XVI: siècle s'explique assez 
facilement. Comme les monastères contribuaient pour une part à l'entretien 
des princes et de l'État, il était logique que le prince tirât profit des 
propriétés sécularisées. Dans quelle proportion le fitil? En Hesse, 
Philippe le généreux et Guillaume IV son fils s’attribuèrent 2/5 des biens, 
et consacrèrent les autres 3/5 à des fondations scientifiques, charitables ou 
religieuses. 

Après un exposé historique de l’évolution dv l'état religieux et des sécul:. 
risations antérieures au XVI: siècle, aperçu où certains préjugés protes- 
tants se font jour, particulièrement la fausse notion de l'indulgence et dk 
la nature de l’état religieux, l’auteur fait l'histoire des sécularisations ac- 
complies en Hesse. Chacune des notices sur les monastères est intéressante, 
car elle fournit des renseignements sur la population des monastères, l’état 
de la discipline et la position prise par les religieux vis-à-vis du protestan- 
tisme. Nous y notons pour l'ordre bénédictin les abbayes d'hommes de 
Burg-Hasungen, Breitenau, Helmarshausen, Herrenbreitungen, la prévôte 
d'Abterode ; les monastères de femmes : Kaufungen, Wetter, Eschwege, 
Lippoldberg, Kornberg; pour les Cisterciens : Haina, Walhausen (hommes), 
Kaldern, Heida, Frankevberg, Nordshausen, Frauensee, St-Georges près 
de Homberg (femmes). 

Lorraine. — Fr. W. IUSSONG. Cahiers de doléances des communautés 
en 17S9. Bail'ages de Boulry et de Bouconiille. Aritische Sludie zur 
Vorg/schichte drr fransosrichen Revorutirr sm aîten Lothringen. Metz, 
Lothringer Zeitung. 1972, 87, 133 D. [120 

Les cahiers doivent être consultés pour connaître l'opinion et les récla- 
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mations du peuple sur les abbés commendataires et sur l’emploi des biens 
monasstiques. 

Souabe. — FRiTz GRüNER. Schzoäbische Urkunden und Traditions- 
bücher (Mitteil. des Instit. f. osterr. Gesch., t. XXIII, 1912, p. 1-78). [181 

Les éléments de cette étude sont empruntés aux archives des anciens 
monastères. 

Westphalie. — Pauz HENKE. Die ständische Verfassung der aclteren 
Stifter und Kilôster in der Diosese Paderborn (ausgenommen Corvey ),. 
Münster, Regensberg, 1912, 8°, 67 p. [132 

L'auteur s'occupe d'Helmarshausen, Flechtdorf et Arolsen. 

Amorbach. — D'FR. J. BenpeL. Die Handschriften und Inhkunabeln 
der chemal. Abtei À. (SMBO, N. F.t. II, 1912, p. 536-542). [183 

Andlau. — G. WAGNER. Sudien sur Geschichte der Abtei Andlau 
(Zeits. f. d. Gesch. des Oberrheins, N. F.t. XXVIT, 1912, p. 445-469). [184 

L'auteur examine la situation juridique du monastère, l'avouerie et la 
ministérialité. 

Augsbourg. — P. PiRMIN LiNDNER, O.S. B. Monasticon Efiscopaitus 
Augustans antigui. Verzeichnisse der Aebte, lrôpste und Aebtissinnen 
der Kloster der alten Diôzese Augsbuig. Bregenz, 1913, Teutsch, 4°, 
174 p. Mk. ro. [180 

Un des derniers services que le vaillant et savant auteur du Afonastion 
de Salzbourg a pu rendre à la science peu de temps avant sa mort, a été 
de rédiger le AMonasficon d’'Augsbourg, travail auquel 1l etait admiralle. 
ment préparé par ses recherches sur les monastères de la Bavicre et de la 
Souabe. On admirera l'étendue et la variété de ses lectures, lu richesse de 
sa bibliographie, le soin qu'il a mis à dresser les listes des supérieurs de 
monastères. 

Pour les abbayes bénédictines d'hommes, signalons : Anderhs (29 33), 
Anhausen (33-35), SS. Uiric et Afra à Augsbourg (35-45), Bencdiktbeuern 
(45-51), Degsingen (5254), Donauworth (55-59), Echenbrunn (59-60), 
Élchingen (60 63), Ellwangen (63-66), l'euchtwangen (67), Füssen (67-74), 
Fultenbach (74-77), Irsee (77-80), Lorch (80-82), Meimmingen, Ecossais 
(82), Neresheim (83-87), Ottobeuron (87-92), lhierhaupten (ÿ3-95), Wes- 
sobrunn (96-190). 

Pour les abbayes bénédictines de femmes: Si-Nicolas à Augsbourg 
(121), St-Étienne à Augsbourg (121-122), Hohenwart (122 124), Holzen 
(125.127), Kuühbach (127 130), Unter-Liezheim (130), Neuburg (131-133), 
Wald ou Klosterwald (133-134). 

Les abbayes d'hommes de l’ordre de Cîteaux sont Kaisersheim (ro1t- 
106), et Konigsbronn (106-107) ; celles de femmes sont: Kirchheim (135- 
137), Lauingen (137-139), Niederschonfeld (139 142), Oberschônfeld (142- 
145), Zimmern (145-146). 

Divers appendices font connaître les patrons de monastères, les collec- 
tions de lettres mortuaires, les monastéres de l’ancien divcèse d’Augsbourg, 
et donnent les Indices des noms. 

Benediktbeuern. — FR. L. BAUMANN. Die Benediktbeurer Urkunden 
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bis 1270. (Sitzungsber. der bayer. Akad. der Wiss. Philos. hist. kl. 1912). 
1912, 4, 122 p. et 6 pl. [136 

Étude diplomatique embrassant les années 1030 à r270, dans laquelle 
l'auteur suit l’évolution de la chancellerie privée du monastère, la trans- 
formation de la notitia en diplôme scellé. 


Beuron. — K. T. ZiNGELER. Xafharina Fiürstin von Hohenzollern 
geb. Prinsessin Hohenlohe, die Siifterin von Beuron. Kempten, Kôsel, 
1913, 8°, VIII-216 D. [137 


M. vx M. Za princesse C. de Hohenzollern, fondatrice de Beuron, 
d'après un ouvrage récent. (RLB. TITI, Noël 1912. p. 107-116). [138 

La princesse Catherine de Hoheuzollern occupe une place si importante 
dans l’histoire de l'abbaye de Beuron,que sa vie peut être considérée comme 
la première page des annales du monastère, berceau de la congrégation 
de S. Martin de Beuron. La vie de Catherine du Hohenlohe-Waldenburg. 
Schillingfürst fut assez mouvementée, et, quand on l’examine au regard de 
la foi, on y découvre coume un sentier lumineux qu’elle suit à son insu 
d’abord, parfois contre son gré, qu'elle reconnait plus tard et où elle entre 
résulument. Son éducation chrétienne fut assez rudimentaire ; à Rome elle 
rencontre l’homme qui va imprimer une forte impulsion à sa vie spirituelle, 
le futur cardinal de Reïisach. A plusieurs reprises au cours de sa vie, elle 
sent en elle l'attrait du la vie religieuse, et j: mais elle n'arrive à Île satis 
faire. Unie d’abord au comte Erwin d'Ingelheim (1838 1545), elle donne 
sa main en 1848 au prince régnant de Hohenzollern, Charles, dont elle 
fut le soutien et la consolation. Dieu la faisait ainsi entrer dans la famille 
qui allait l'aider à servir les desseins de la Providence. En 1859 elle fait 
à Rome la connaissance de deux bénédictins allemands, moines de 
St-Paul, et d'un jeune prêtre souabe ; c’étaient les futurs abbés Maur et 
Placide Woiter et celui qui allait quelques années après devenir D. B:noît 
Sauter, le premier moine de Beuron. Beuron ! C'était là que la Providence 
voulait conduire la princesse, pour être la restauratrice d’un vieux mona- 
stère ruiné, propriété des Hohenzollern, et devenir comme la mère de 
l'œuvre tentée par les frères Wolter. Tout converge vers ce but dans la vie 
de la princesse. Ce que la princesse Catherine fut pour Beuron, le souvenir 
reconnaissant des moines le proclame assez haut. La biographie de 
M. Zingeler, grâce aux nombreuses correspondances qu'il a pu utiliser, fait 
assez deviner quelle grande âme, quel cœur dévoué, quelle intelligence 
d'élite fut la princesse Catherine. Le futur biographe de D. Maur Woiter 
nous le dira un jour, en s'appuyant sur les souvenirs de famille, en puisant 
dans les annales du monastère, en tirant un plus large profit des lettres du 
premier abbé de Beuron. En attendant, on saura gré à M. Zingeler d'avoir 
enrichi l’histoire de Beuron d’une page intéressante. 

L'article anonyme de la Aevue liturgique et lénédiciine doune un excel- 
lent résumé de l'ouvrage allemand. 


À GABELE. Pater Desrderius Lenz und die Beuroner Kunstschule 
(Liter. Balagr dir Arénis sen Volksseifune, N°42, 17 OCt. 1912, P. 321- 
323) [139 
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D. LEnNz. Schoonheïdsleer der Beuroner Kunstschoo!. Overzetting, 
illustratie uit de Beuroner Kunst en aanteekeningen door M. C. Nieuw- 
barn. Bussum, Paul Brand, r911, 118 p., 1 portrait et 19 fig. [140 

Brauweller. — P. ILDEFONSs HrRwRGEN, OS. B. Zur Zkonographie 
des Kapitelsaales der Abtei B. (Annalen des hist. Ver. f. den Nicderrhein, 
XCIL, 1912, p. 122-125). [141 

Brunshausen. — K. ST&INACKER. Die Bau-und Kunstdenkmiler des 
Hersogtumes Braunschweïg, t. V, Wolfenbüttel, Zwissler, r910, p. 37-49. [142 

Monastère de bénédictines non loin de Gandersheim. 

Bürgeln. — Ab. Scaxmint-CLevEr. Die Gründung der Propstei Bir 
geln (Alemannia, 3 Foly. t. IV, 1912, p. 47-80). [148 

Prévôté donnée à St-Blaise en 1125. | 

Bursfeld. — Jou. LINNEBORN. Dre Bursfelder Kongregation twährend 
ar crsten hundert Jahre ihres Bestehens (Deutsche Geschichtshlätter, XIV. 
1912, E. 3-30, 33-55). [144 

L'auteur ctucie L'oryanisation de la Congrégation, suit la marche paral- 
lèle des chapitres provinriaux dans l'ordre bénédictin et de la réforme 
partie de St Mathias de l'rrves, expose la formation de la Congrégation, 
ses développe nents et sa législation. le système de réforme, fait connaître 
les monasteres de moniales «jui ÿ étaient rattachés et expose les résultats 
de ce mouvement. En annexe il donne un aperçu très riche sur les sources 
mauuscrites et imprimées. et publie les constitutions de la congrégation 
qu'on projetait üe ciéer «4 St-Mathias. 

Chiemsee. -— J Dour. Ærauenrérth in C. Eine Studie zur Gesch. 
des Benediktincrordens. Fribourg e 1 Br., Herder, 1912, 8°, x1t 137 p. et 
41 grav. [144 bis 

Le monastère de Chiemsee subsiste depuis le VIII siècle, où on le 
voit apparaître en relation avec un monastère d'hommes. Étant donné 
que l’irlandais Dobda est cité comme le premier supérieur de la commu- 
nauté, et que le terme de « peregrinus » employé à cette époque semble 
bien indiquer le caractère irlandais de l'institution, il y a lieu de croire 
que Chiemsee fut primitivement une colonie de Scofi. C'est moins une 
histoire annalistique du monastère qu’une étude d'histoire économique et 
religieuse que nous offre l’auteur. Et l’on peut se réjouir de pouvoir suivre 
les vicissitudes de Chiemsee à travers les siècles au point de vue de son 
administration économique et financière, aussi bien qu’au point de vue 
disciplinaire et intellectuel. Ce côté de la vie des monastères est encore 
trop négligé. M. Doll insiste particulièrement sur ce point, et il y a beau- 
coup à glaner dans les pages intéressantes et bien documentées qu'il lui a 
consacrées. 

Clus. — K. STEINACKER. Die Bau- und Kunstdenkmäler des Herzog- 
tums Braunschkiveig, t. V, Wolfenbüttel, Zwissler, 1910, p. 49-63). (145 

Cologne. — E. PoozEecH. Die wichtigeren Strifte, Abteien und Klôster 
in der allen Er:divsese Aôln. 2 Th. Bencdikiiner-Cistercienser- und Prà- 
monstratenser-Âbtiten. Yneslau, Goerlich, 1912, 8, VIl-260 p. [146 

Les abbayes bentdrtines traitées par l’auteur sont : St-Martin et 
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St-Pantaléon de Cologne, Deutz, Burtscheid, Cornelimünster, Malmedy, 
Werden, Brauweiler, München-Gladbach, Siegbourg, Grafschaft, Kônigs- 
dorf et Nonnenwerth. Celles de Cîteaux sont : Kamp, Altenberg et 
Heisterbach. 


Cologne, St-Pantaléon. — FR. BENSs. Dre Hofrechte von Lutiingen 
und ihre Bedeutung für die Uregeschichte des Kirchspiels (Annal. des hist. 
Ver. f. den Niederrhein, XCII, 1912, p. 92-121). [147 

Étude sur l'administration d’une propriété de l’abbaye de St-Pantaléon à 
Cologne. 

Corbie. — Hk&iNRiCH SCHRÔRS. Die Vita Brunonis des Ruofger 
(Annalen des hist. Vereins f. den Nicderrhein, CX, 1911,p. 61-100). [148 

L'auteur est bénédictin de Cologne ; il se trahit par une connaissance 
du texte de la règle de S. Benoît et l'intérêt qu’il porte à la réforme 
monastique. Trithème en a fait un moine écolâtre de St-Pantaléon. Il y a 
lieu de croire, étant donné le chronologie, qu'il faisait partie de la colonie 
saxonne qui peupla ce monastère, et probablement qu'il venait de Corbie. 
On trouve ce nom à Corbie peu avant la fondation de St-Pantaléon, de 
même que celui de Cristinus ou Christian, nom du premier abbé de ce 
monastere. 


P. F. BôsrR. Æïix schlimmer Tag im alten Corves (Mitier!. des 

Vereins f. Gesch. und Altert. Westfalens. Münster, 1912, Heft 2). [149 
Déposition et emprisonnement de l'abbé Christophe de Brambach en 

1624 par l’évêque suffragant Jean Palking, de Paderborn, sur l’ordre 

d'Urbain VIII. 

v. Widukind, n° 66. 

Ebersmunster. — HERRMANN. Vertrag swischen dem Able von E. 
und der Gemeinde Ebersheim über das Wiederecht ( Allmend) aus dem 
Jahre 1558 (Elsässische Monatsschrift f. Gesch. und V'olkskunde, 11, 1911- 
1912, p. 661-665) [150 


Enschingen. — TH. WALTER. Die Probstei zu St-Nikolaus in E. KEin 
Beitrag zur Geschichte der Cluniazenser in Ober Elsass. (/ahrbuch f. 
Gesch. Sprache und Literatur Elsass-Lothringens, XXVIIT, 1912, p. 33-81) 
Strassbourg, Heitz, 1912, 8, 49 p., 12 illustr. [1 

Prévôté dépendante de St-Alban de Bâle et datant du XII° siècle. 


Ettal. — P. STEPHAN KaINz, O. S. B. Dire Ritierakademie su Ettal 
(1710-1745). Programm des Kgl. Gymnasiums im Benediktinerkloster 
Ettal für das Schuljahr 1911/12. Munich, Seitz, 8°, 109 p.et12ill [192 

Le monastère d’Ettal est une des rares fondations du bas moyen-âge ; 
il doit son origine à la piété de Louis de Bavière envers la Ste-Vierge 
(1330). Son histoire, aux XVI* et XVII°s., est marquée par des désastres 
causés par les guerres. L'abbaye se releva au XVIII* s. sous le gouverne. 
ment de Placide Seiz, qui prit l’importante résolution d’annexer à son 
monastère une académie pour les jeunes gens de la noblesse. Par la 
création de l'Université de Salzbourg, l’ordre bénédictin avait revendiqué 
son droit séculaire à l’enseignement public, et l'instruction de la jeunesse 
était devenue pour lui une des formes les plus heureuses de son activité, 
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Déjà Ettal coopérait à la direction du collège de Frisingue, quand, avec 
l'appui du prince-évêque Ecker de Frisingue, l’abbé érigea en 1710 une 
Académie à Ettal même. Le caractère particulariste de cette institution 
peut étonner à première vue ; elle répondait à une nécessité des temps. 
La noblesse, en Allemagne, jouissait de privilèges assez exclusifs dans 
l'Église et dans l'État; c'était dans ses rangs que se recrutaient les 
princes de l'Église et les conseillers des rois. Le fait s'imposait alors. 
Assurer l'éducation chrétienne de la jeune noblesse, c'était une œuvre 
d'apostolat. Le monastère fut agrandi en vue de recevoir la jeunesse. 
[.e programme des études fut élargi et l’on y fit une juste part aux langues 
modernes, aux sciences, à l’histoire, à la géographie, aux exercices corpo- 
rels. Intéressants sont les renseignements fournis par le K. P. Etienne Kain: 
sur les programmes, le régime, les désirs et les exigences des parents, 
les soutenances de thèses, les fêtes. La mort du prince-évêque Ecker 
priva l’abbaye d’un protecteur. Les successeurs de l'abbé Seiz, accablés 
par les dettes du monastère, dépourvus de l'énergie, de l'expérience, du 
coup d'œil nécessaires pour dominer la situation, succomberent à la tâche. 
La guerre de la Succession d'Autriche aggrava les difhcultés. L'institution 
coûtait cher, car les jeunes gens de famille, suivant leur rany, avaient un, 
deux ou trois serviteurs ; ils étaient exigeants, naturellement peu soumis 
et peu travailleurs, enclins à de petites passions que leur monde tolérait 
d'un cœur léger. Sous l'abbé Seiz tout alla bien ; l'académie attirait des 
élèves de toute l'Allemagne, de l’Autriche, de la Pologne, de la Belgique ; 
elle jouissait d’un grand crédit à cause de son excellente discipline. 
L'année 1745 mit fin à son existence. 

En appendice l’auteur a publié, entre autres documents, la liste des 
maîtres et celle des élèves dans l’ordre alphabétique. 


Fulda.— G. RICHTER ET À. SCHONFELDER. Sacramentarium Fuldense 
saeculi X. Cod. theol. 231 der K. Universitätsbibl. zu Gôttingen. Text und 
Bilderkreis. Fulda, Aktiendruckerei, 1912, XL1-432 p. et 43 pl. [193 

L'intérêt de ce volume, publié à l’occasion du cinquantenaire sacerdotal 
deS. E. le cardinal Kopp, réside dans le fait que l’abbaye de Fulda, dès son 
origine, s’attacha à suivre les rites de l’Église romaine. Le fait est parti. 
culièrement attesté pour le IX" siècle. Étant donné l'importance de l’École 
calligraphique de Fulda, on peut aisément conclure que l’activité des 
moines de Fulda eut pour résultat de propager les formulaires romains. 
On connaît jusqu'ici six sacramentaires d’origine fuldienne ; la comparaison 
des textes, des écritures et des ornements amènera sans doute quelques 
rapprochements entre des manuscrits de provenance inconnue et ceux de 
Fulda. Les textes publiés par MM. Grégoire Richter et Albert Schônfelder 
sont très intéressants au point de vue monastique dans la partie particu- 
lièrement riche des messes votives. Les planches, au nombre de 43, sont 
un excellent appoint à l'étude de la calligraphie fuldienne. L’index alpha- 
bétique des prières et invocations ne comprend pas moins de 40 pages. 
G. KUNIHERT MonLrERG, O. S. B. Die Fulduer Festgabe sum 
Jubtläum des Kardinals Aopp ( Literar. Beslage der Kolnischen Volkszeitune, 
n° 51; 19 decembre, 1912, p. 393394). [154 
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Compte-rendu de l'ouvrage de G. Richter. 

— Frigo. KURZR. Die Annales Fuldenses (Duplik)(NA.t. XXX VII, 
p. 778-785). (1995 

Réponse aux attaques d'Hellmann. 
Max JANSEN. Zu den Annales Fuldenses (Histor. Jahrbuck, 
XXXIII, 1912, p. 101-103). [156 
H. A. SIMON. Die Verfassung des geistlichen FürstenYums F. 
Veroffentlichungen des Fuldaer Geschichtsvereins 9). Fulda, Fuldaer 
Aktiendruckerei, 1912, gr. 8°, van 86 p. [197 
H. A. Simon. Die Verfassung des gesisthichen Fürstentums F., 
dargestellt unter besonderer Berücksichtigung der nachgelassenen Manus- 
kripte von Eugen Thomas (1758 bis 1813). Marburger Jurist. Diss. Fulda, 
Aktiendruckerei, 1912, 8°, vur-86 p. [158 
Ep. ScHRoDER. Zur Ucberlieferung der ÆFuldaer Urbarien 
(Mittesl. des Inst. [. oesterr. Geschichtsforschung, XXXIII, 1912, p. 120- 
122). [199 
TH. Haas. Alle Fuldaer Markbeschreibungen, suite (Fuldaer 
Geschichtsblatter, XI, 1912, p. 1-19, 49 64, 69 90, 113-144, 159-160). [160 
— G. RiICHTER, Der Benediktiner Jsidor Schleichert und die 
Dompfarrschule s1 Fulda (1b. 19-32). [161 
Il est question d'un mémoire de la fin du XVIII: s. 


Ungedruckte Aktensticke sur Gesch. des KFuldaer Fiürstabtes 
Balthasar von Dermbach, 1570 1606 (16., p. 65-69, 97-110, 161-174). [162 


F. Di CaPUA. Ze clausule metriche nell & Apologetico » di Ter- 
dulliano e le varianti del « Codex Fuldensis » (Scuo!a cattolica, fev. 1912, 
P. 249-259, avril, p. 550-564). [163 

Gladbach. J. STRATNER. JVirtschafts. und Veriwaltungsgeschichte der 
Abtei Minchen Gladbach im M. A. Diss. Munster, 1911, 8°, 78 p. [164 


Herrenbreltungen. Pauz WEBER. Die Ausgrabungen tm Kloster H. 
an der Werra ( Monatshefte für Kunstwissenschaft, 1912, p. 177-184, 11 fig. 
4pll; v. Zestschnifl des Ver. f. hessische Gesch. und Landeskunde, XLVI, 
1912, p. 237-240). | [165 

Le monastère fut incendié par les Suédois en 1640; l'église avait été 
bâtie entre 1100 et 1125. 


Hofen, J. ZELLER. Zur ältesten Geschichte des Frauenklosters Hofen 
(Buchhorn) (Württemberg. Viertehahrshefte f. Landesgesch. N. K. XXII. 
1913, P. 51-75). (166 

L'auteur fait la critique des traditions relatives aux origines de ce 
monastère ; il croit pouvoir montrer avec vraisemblance que la fondatrice 
est Berthe, épouse du comte Othon I de Buchhorn, qui établit un monas- 
tère de bénédictines entre 1080 et 1085 près de l’ancienne église parois- 
siale de Buchhorn. On ne sait quelles coutumes on suivit dans cette fon- 
dation, qui fut plus tard remise à l’abbaye de Weingarten (c. 1132-C. 1140) 
et disparut au XV: siècle. 

Kastel, Loy Hering: Epitaph des 1554 gestorbenen Johannes Menger, 
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Aôtes des Klosters Kastl ( Anzeiger des German. Museums, 1912, p. 58, avec 
pl.) [167 
Laach. AoaLsErTr ScHipPers. Zsegt der Abteikirche zu Marta Laach ein 
einhestlicher Plan sugrunde? (Zeitschrift f. christl. Kunst, 1912, p. 201-210, 
2 fig.) [168 
Église entièrement édifiée de 1093 à 1995 jusqu'à une hauteur de trois 
mêtres : unité de plan. 
ANDREAS HUPPERTZ. Die Abteikirche su L. (Zeitschrift [. Gesch. 
der Architektur, 1912, p. 145-148). | [189 
Lorsch. FRIEDRICH HüLsen. Die Besitsungen des Kilosters L. in der 
K'arolingerzeit. Ein Beitrag sur Topographie Deutschlands im Afitielalier. 
Inaug. diss. Berlin, r911, 8 50 p. 
Cette dissertation est la première partie du travail suivant : 
— Friev. HüLsen. Die Besstsungen des Klosters L. in der Karolin- 
geraeit. Ein Beitrag sur Topographie Deutschlands im M. A. (Historische 
Studien.. v. Ebering, 105). Berlin, Ebering, 1913, 8°, 150 p., 4 cartes et 


1pl) [170 
— D' Ros. SZENTIVANGI. Der Codex aureus von Lorsch jetzi in 
Gyulafehervar (SMBO, 1912, p. 131-151 avec pll.) [171 


Le ms. de Karlsburg (Gyualafehervar), de la Bibliothèque Batthyany, 
contenant S. Matthieu et S. Marc, complète le ms. 50 Vatic. Palat., de 
sorte qu’on possède maintenant intégralement le fameux Codex aureus de 
Lorsch. Celui-ci proviendrait de l’école palatine d’Aix-la-Chapelle et aurait 
été écrit entre 783 et 827. 

Metz, Ste-Glossinde, P. LESPRAND. Le clergé messin ei la Révolu. 
tion (Revue ecclés. de Mets, XXIIX, 1912, p. 496-512). [172 

Notes sur le monastère des Bénédictines de Ste-Glossinde à Metz au 
moment de la Révolution. 

Montigny. ABBÉ P. LESPRAND. Le «lercé messin et la Révolution ( Revue 
eccl, de Metz, oct. 1912, p. 564-569 p.). [178 

Notes sur la suppression du monastère des Bénédictines de Montigny- 
lez- Metz. 

Münzenberg. /r1iLrr. Die Kirche des Benediktinerklosters S. Maria 
auf dem Miinzenberge bei Quedlinburg ( Die Denkmalpflege, 1912, 18 sept. 


p. 102-103, 2 plans). [174 
Murbach. 1). A. WiLuarT O.S.B. Ze Comes de Murbach (RB. XXX, 
1913, p. 25-68). [175 


Jmportante étude liturgique sur le ms. 184 de Besançon, antérieur aux 
premières années du IX° s., provenant de l’abbaye de Murbach. 
Du même, Vouvelles remarques sur le euillet de Besançon. Des. 
cription du ms. 184 (5b., 124-132). 
— G. WAGNER. Unrersuchungen über die Standesverhilinssse elsäs- 
sischer Xloster. 1. Die Abtei Murbach. Diss. Bonn, 1811, 8°, 48 p. (176 
Northeim. G. Wenke. Die Urkundenfalschungen des Alosters St. Bla. 
rien ên IV. Diss. Marburg, 112, 8°, 94 p. [177 
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Ottobeuron. ManT. SONTHFIMER. ie Gerstlihkest des Aupitels ©. 
Von dessen Ursprung bis zur Sikularisation. Memwminygen, Feiner, 1612. 
t. 1, 8°, xv1-622 p. [178 

Prifling. A. DôBerL. 464 Rupert Kornmarn von P. (Hist. pol. Flatter. 
t. CXLIX, 1912, p. 837-855). [179 

Relichenau. M. E. Æef 4. bloed te Reichenau en te Günterstal ( Bickorf, 
XXII], 1912, p. 344-348). [18U 

St-Pierre dans la Fôret-Noire. HERMANN FLAMM. £in nee 
Blatt des Rotulus San Petrinus aus dem Freihureer Stadtarchir(/eitschrift 
f. d. Gesch. des Oberrheins, XX VIII, 1913, p. 72-84). [181 

Schaken. FRrH. von JDALWIGK. Æîn Salbnh des chemal. fenctiktrrer. 
klosters S. aus dem 16 Jh. (Geschichtshlatter [. Waldeck und J'yrmini, KA, 
1911, P. 159 175). [182 

Schwarzrheindorf. P. Iznrkrons HERWEGEN O. S. B. « Der 4/ 
Johannes Ev. auf. Paimos » in der FPfarrkirche zu S. ( Annal. des histos. 
Ver. f. d. Nicderrhein, CX, 1911, p. 132-132). [183 

Seeon. J. Doic. Sccon ein buyerisches Inselkloster. Eine Studie zur 
Gesch. des Benediktinerordens. Fribourg-en-Br., Herder, 1912, 8°, xu 
75 p. et 29 grav. [184 

L'abbaye de St-Lambert de Seeon date de la fin du X° siècle ; elle fut 
au XI° siècle pénétrée de l'esprit de la reforme d’Hirsau. L'auteur étudie, 
à travers les siècles, l’état de la discipline et s'intéresse aux travaux intel 
lectuels et artistiques. Comme pour Chiemsee, M. Doll a consacré une 
grande partie de son étude au côt cconomique : édifices, exploitation, 
produits et achats. L'ouvrage est illustré avec goût. 

Stein-am-Rhein. ANNA RosiNG, Sfcin a. À. (ÂAunstsemerbe fur s 
Haus. Août 1912, p. 325-327, 6 fig.) [185 

Thierhaupten. Nik. DEBLER. Ges sich des Alovters 1! Im Auftrage 
des hist. Vereins f. Donauworth und L'mgeserni, herusgeseb. vun Joh. 
Traber. 2 Halfte, 2 Heft. Donauworth, Auer, 1912, X1, p. 270-396 4 [1S0 

Treves, St-Maximin. A. PONCELLT, S. J. L'auteur de la vie ac 
S. Basin, évêque de Trèves (:1nal bollanid. 1. XXXI, 1912, p. 142-147). [187 

Le Vita Bastni a pour auteur Jean Scheckmann, moine de St-Maximin 
de Trèves, qui le dédia à son abbé Vincent de Çochem (1514-1525). 


Weingarten. PAUL LEHMANN. Die Aonstanz- IVeingartener Propluten- 
Fragmente in photogr. Reproduktion. Einleitung. Leyde, Sijthoff, 1912, 


Imper. Fol. 84 ff, t. VII, 5 p. texte. [188 
Werden. — Peiträge zur Gesshuhte des Stiftes Werden. Heft XV. 
Bonn. Haustein, 1911. Ce 15° fascicule contient [189 


1°) D' W. LANGENBACH. Sfff und Stadt Werden im dreisigyährisen 
Kriege (p. 1-145). 

2°) Dr FR. Jos. BENDEL. Meurs über die Schicksale des Müdilerschen 
Werkes, behandrind die Geschichte der Abtei Werden (p. 146-152). 

3°) E. J. Zur Arilik der aälteren Kaïserurkunden für die Abtei Werden 


(P. 153-179). 
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Wiblingen. — Saurr. ÆEin Buch über A6bt Bencedikt Rauhk von VW. 
(Hist. pol. Blütter, 1912, t. 149, p. 471-480). [190 

Compte-rendu de l'ouvrage de D" A. Nägele; voir Rev. bénéd., 1912, 
Buil. n° 2844. 

Wissenbourg. — Von BRrocCKE. furg Sr Paul im Rahmen der Weis. 
senburger ÆAlostergeschichte ( Sechster Jahresbericht des Ver. sur Erhaltung 
der Allertimer in Weïssenburg und Umgegend für das Jahr 1912, p. v18- 
176). : | [191 

Würzbourg, St-Etienne. — D' FRANZz J. BENDEI.. Eine Beschrei. 
bung der St. Stephanskirche zu Würzhurg (SMBO, N. F,,t. II, 1912, 
p. 338 342). [19 

Zwiefalten. — J. ZeLLkr. Geschichle des Klosters / ( Res-nreibuns 
des Oberamies Minsingen. Herausgegeb. von K. Statistischen La: desamt. 
/weite Bearbeitung, Stuttgart, Kohlhammer, 1912, p. 803-862). [193 

Histoire concise, mais bien documentée, de l’abbaye de Zwiefalten, 
dans laquelle l’auteur traite avec soin de la série des abbes, de la descrip- 


tion claustrale, des propriétés et de l'action litteraire et religieuse du 
monastère. 


: AMÉRIQUE. 
États-Unis. 
Belmont, — Catalogue of the officers and students of St-Mar1 s à nllege 
B., North Caroline, 1911-1912. Belmont, 1912, 8°, 64 p. avec pil. [194 
Covington. — Annual Catalogue of the officers, faculty and students 
of St-Joseph's Seminarv. St. Benedikt La. for L''e scholastic fear 1Q7T1-19172. 
8", 37 p. et pll. [195 
_ —— fire annual Catalog. nf the fhirs, faruity and students 0/ 
St-Faud's College Covingten, Louisiane f:r the scholasfic Jear 1911-r972. 


8”, 44 p. et pil. (196 
St-Bernard. — Catalogue of St Bernard Colleze firentieth Jear r911- 
1972. St Bernard, Alabama, 1912, 8°, 91 p. et pl. [197 


St-Vincent. - SP. Coliexe, Journaë, Staff Number, mai 1912. [198 

Ce contont {p 486 389 un: nouce avec portrait sur le KR. P. D). 
Corbinien Gasthibl, qui vient de célébrer son jubilé d'or sacerdotal. 
Catalogue of tie ofcers, facultv and students nf St. Vincent College 
and Seminarr, vo11-1912. St Vincent College, 1912, 8°, tot p. [199 


Brésil. 


St-Paul. — Annuario da Faculdade livre de philosophia € lettras 
St- Paulo. Brasil. Verceiro anno lectivo 1911, Säo Paulo, 1911, 8°, 47 p. [200 


ANGLETERRE. 
Prieurés clunisiens. — D. LÉON GUIiLLOREAU. Les prieurés anglais 
de l’ordre de Cluny (RM, VII, 1912, p. 1-42). [201 


Reproduction dut travail publié dans Afi//énaire de Cluny. Mémoires de 
l'Acad. de Mâcon, t. 1, p. 201-373. 
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Bibliothèques. — D. RH. Paicies. 74e Æomantiw history vf die 
monastic libraries of Wales, from the fifth to the sixteenth cent, 15, Chaddes- 


ley Ter., swansea, Author, 1912, 8°, 62 p. [202 
Paroisses. — Sinnky OLDALL AvDY. Church and Manor. 4 study 2x 
English economic history. Londres, Allen, 1913, 8‘, XXX-473 P. [203 


L'auteur expose la nature et le développement des édifices du culte, 
leurs transformations, leur usage à travers les siècles. Deux chapitres sont 
consacrés aux relations des monastères avec le culte public, le service 
paroissial, le clergé, le peuple et les autorités (p. 367-395). 

Cautorbéry. — C. E. Woonrurr «T W. DANks. Memoriais of tre 
Cuthedrat and Priory of Christ in C. Londres, Chapman, 1912, 8°, xx1- 
490 p. ct nombr. ill. [204 

La cathédrale de Cantorbéry est l'église-mtre de l'Angleterre chrétienne; 
elle le fut de l'Angleterre catholique, depuis le jour où S. Augustin, fils de 
S. Benoit, y fixa son siège épiscopal jusqu'au jour où Henri VIIL en 
chassa les descendants des premiers missionañes des Anglo-saxons. On 
comprend le respect qui entoure ce vénerable monument, témoin de tant 
d'événements, et l'on conçoit très bien le vif intérêt qu’éveillent tous les 
souvents qui s’y rattachent. C'est l'histoire de ce monument que nous 
offrent les Wemorsa/s, mais l'histoire du monument est encadrée par celle 
de là communauté bénédictine qui le desservait. Il y a la quelques cha- 
pitres intéressants sur les démélés du chapitre bénedictin avec les arche- 
vêques, sur la vie intérieure et sur la vie intellectuelle du monastère. 
L'illustration est très variée. 

ARTH. PEURHYN STANLEY. {/is{orial memorials of C.: the landing 
of Auzustine. the murder of Becket, Edward the Black Prince, Becket's 


Shrine, 11° ed. New-York, Scribner, 1912, 12°, 294 p. avec ill. [205 
—-— GG. Q. STIRLING TAYLOR. 74e story of Canterbury. Londres, 
Dent. 1412, 12’, X-390 p. et grav. ( Wedraeval totwns),. (206 
Eynsham. — S. Harvey GkM. An Anglo Saxon Abbot. Aelfric of 
ÆEvnham, À Study. Londres, Clark, 1913, 8, 216 p. [207 


Acliric fut l'élève d'Ethelwold, évéque de Winchester, le contemporain 
des grands évèques Dunstan et Oswald, qui firent refleurir l'ordre 
monastique en Angleterre. Né vers 955, il fut élevé dans son enfance au 
monastère de Winchester sous Ethelwold, dont il écrivit plus tard la vie 
et dont il a exposé d’une façon charmante les méthodes pédagogiques. 
En 987 1l fut envoyé au monastcre de Cernel pour y former les moines 
aux observances bénédictines, et rentra en Yy39 à Winchester. Aelfric s'est 
surtout distingué comme cerivain en Anglo-saxon. On a de lui de: 
oinélies, une grammaire et un glossaue, des vies de Saints, des versions 
‘ras Ménlaires ou adaptées de | Écriture, des Canons, diverses traductions 
de S. Basile, de Bède, d’Alcuin, des Colloques pour enfants en latin et en 
anglo-saxon. En 100% Aelfric devint abbé d’Eynsham, et mourut proba- 
blement vers 1020. 

I n'y a pas lieu de nous arrêter aux chapitres que l’auteur consacre à 
« quelques doctrines de l'Eylhise anglo-sixonne », le culte rendu à la Sainte 
Vierge et aux Saints, la redemption, la predestination, les ordres sacrés, la 
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pénitence, la Sainte Communion; l’auteur est anglican et trouve que 1: 
Papauté a déformé la dactrine catholique à travers les âges; Aclfric n'eût 
pas été de son avis. 


Glastonbury. — C. Cooksex. GC/astonbury abbey and the celtic Chris. 


tian Church in Britain (DR, XXXI, 1912, p. 155-168). [208 
Norwich. — ABBé GASQUET, O. S. B. PBenedictine \‘orwuhk (LR. 
XXXI, 1912, p. 122-135). [209 


L'auteur esquisse l’histoire du prieuré cathédral de Norwich fondé en 
1101, supprimé en 1539 et fait connaitre les noms de quelques illustrations 
du monastère aux XIVe et XV: siècles. 

St-Albans. — ABRé GASQUET, O. S. B. Abbo! Wallingford, An 
1nguiry into the charges made against him and his monks. I,ondres, Sands, 
1912, 8°, 79 D. [210 

Guillaume Wallingford occupa la charge d'abbé de St-Albans de 1476 à 
1392. L2S accusations portées contre lui comme dilapidateur des biens 
du monastère sont dépourvues de: tout fond-ment A l'aide des registres du 
monastère, D. Gasquet fait l'histouc de St-Albans pendant les aubatiats de 
Whathamstede, Albon et Wallingford, montre l’état prospère de l’abbaye, 
l'intérêt que ce dernier prend à la discipline, aux études, peut-être à l'im 
primerie introduite à St-Albans entre 1480 et 1486 par le maître d’école. Il 
est vrai qu'en 1499, l'archevèque Morton, annonçant sa visite à ‘abbé, 
releva diverses charges contre lui et sa communauté. L'abbé en apprla 
à Rome et obtint sain de cause; c'était d’ailleurs entre les deux prélats 
une lutte pour l'exemption. [l est probable que Morton ne fit jamais la 
visite canonique annoncée, mais qu’il dut se rendre compte de la fausseté 
de la déaonciation portée coutre l'abbé qui jouissait de la confiance et de 
l'affection de sa communauté. 

Westminster, — Paur Bivrk. L'Æglise alhatsale de W. et ses 1om- 
beaux. Notice historique et archéologique. Avec une introduction par 
W. KR. Lethaby, arrhitecte de l’Abbatiale. Paris, Longuet, 13 ‘1198, p. 36 
pil., ro illustr. dar. ie texte et 2 plans. Prix: 5 frs. [211 

Ce « Guide » se d':t rue, comme tous ceux de la Couect: :r Longuet, 
par son érudition, son ‘ote pratique et la richesse de illustration. 
5» notice détaillée fait d’abord connaître l’histoire de cette merveilleuse 
cglise abbatiale «7 vée entre 1245 et 1269, sous l'influence de l'architec- 
oie trançatse, les ‘1 -forinations ou aménagments que le changement de 
Caite au XVI seit: fait subir. Mais la majeure partie du volume est 
u. sacrée à la descripuur archeologique de l'Abbatialc et des anciens édifi- 
ces claustraux, puis des tumbeaux groupés par époques, enfin du mobilier. 
Rien n’a èté négligé pour faciliter l’étude des œuvres d'art ; les index 
alphabétiques des tombeaux et des nums d'artistes permettent de se 


retrouver de suite dans une galerie mortuaire qui, à première vue, paraît un 
dédale. 


D. LÉON GUILLOREAU. Westminster Abbey. Notes et duuments 
relatifs à son histoire (R M,t. VIII, 1912, p. 77-84). [212 

lxamen des publications les plus récentes relatives à l’abbaye de West- 
minstet, 
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W. R. LerTHaBy. 7%e Confessor's shrine in Westminster Abbey 


church (The archæolog. journal, 1911, déc., p. 361-364). [218 
ARTHUR P. STANLEY. Historical Memorials of W. Abbey, Popu- 
lar Ed. Londres, J. Murray, 1912, 8°, 294 p. [214 


Congrégation Anglaise. — Bu//arium monachorum nigrorum S. Bene- 
dicti congregationis Angliæe. Fort-Augusti, ex typis abbatiæ S. Benedicti, 
1912, 4°, 172 P. [219 

Ce recueil comprend les actes pontificaux relatifs à la reconstitution ou 
érection de la Congrégation bénédictine anglaise depuis le bref de Paul V: 
Æx incumbent du 33 août 1619 jusqu'aux plus récentes mesures prises 
par Pie X : érection de monastères, privilèges, facultés, etc. En appendice 
on a réuni quelques textes des Zrofhwa de D. Edouard Mayhew, et 
de l’Afostolatus de D. Clément Reyner, ainsi que les résolutions du cha- 
pitre général de 1633 relatives à la nature et à la substance de la Congre- 
gation. 


G. DAUMET, Vofices sur les établissements liens anglais, 
écossais et srlandais fondés à Parts avant la Kévol., suite ( Mém. de la Sox. 
de l'histoire de P. et de l'Ile-de-France, t. XXIX, 1912, p. 1-224). (216 
Notice sur les Bénédictins Anglais de St-Edmond de Paris, établis dans 
cette ville en 1615, supprimés en 1793 (p. 1-44, 147-182). 
The Benedictine Almanac and Guide 10 abbeys, missions, priests of 
dhe English Congregation for 1913. Ampleforth Abbey, 24°, 72, vit 72, 
p. 1 penny. [217 
Cet Almanach débute par le portrait de Mgr Hedley ©. S. B., évêque 
de Newport et par différentes pièces relatives à son jubilé sacerdotal (p. v- 
vit). Suivent une notice historique sur la Congrégation Anglaise, l’état 
du personnel des difftrentes abbayes avec indication des paroisses desser- 
vies par les moines et les titulaires (p. 1-12), une notice sur le capuchon 
anglais (p. 12), la nécrologie de 1912 (p. 13), le discours pionuncé le 
8 oct. 1912 aux funérailles de D. Robert Placide Corlett (p. 1416), les 
publications des membres de la Congrégation Anglaise (p. 18-19), la 
médaille de S. Benoit (p. 21-24), le calendrier bénédictin (p. 28-51). 
Martyrs Anglais O.S. B. — J. G. D. The martyrdom of the Ven. 


—. 


Thomas Tunsta!! O. S. B. (1). R.XXXL, 1912, p. 136-147). [218 
Ce moine bénédictin fut exécuté à Norwich le 8 juillet 1616. 

J. G. D. Our martyrs (ib., p. 213.220). | [219 

Mgr Hediley. — Ze Bishop of Newports Jubilee. Celebration at 

Ampleforth (The Tablet, 20 oct. 1912, p. 648.650). [220 


Mgr Hedley, évêque de Newport, bénédictin d'Ampleforth, fut ordonné 
prêtre le 19 octobre 1862. 
Bishop flediey as a man of letters (The Tablet, 5 oct. 1912, 
p. 522-523). [221 
Mgr O'Neill, — F. C. Dove, ©. S. B. Xïght Rev. LP. À. © Neil, 
D, D., O.S. 5. Pishop of sionda, for merly bishop of Port-Louis, Mauritius 
(D. R. mars 1912, D. 1-18, avec portrait). [222 
Né À Liverpool le 22 décembre 1841, Pierre O'Neill entra dans la Con 
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grégation bénédictine Anglaise au monastère de Douai. I] fut élu, en 1888, 
président de la Congrégation et sacré évêque de Port Louis le 29 juin 
1596 ; 11 mourut le 6 novembre 1911. 


AUTRICHE. 


Réformes, — D: P. CoesTiN WoLrscRUBEx O. S. B. Dre aposto- 
lische Visitation der Kloster Oesterreichs 1852-1859. (SMBO, N. EF. t. IT, 
1912, p. 296-308, 525-535). [228 

Tyrol. — H. G. STrRoHL-MooLixG. Die Wappen der Ordensstifie in 
Tirol und Vorarlberg (Kunst und Kunsthandiverk, 1912, p. 193-233, 


46 fig.). [224 
Admont. — Rich. Mec. Beifräge zur Geschichte der Sieirischen Pr. 
vaturkunde. Graz, Styria, 1911, 8°, VII 111 p. [225 


L'auteur a étudié en détail les Libri traditionum de l’abhaye d’Admont 
(p-. 20-50). 

Kremsmuünster. — T1)» P. Bernhard lôsinger. Das Shftsarrhiv 
Æremsmünster 1302 bis 1912. (Baïlage zum 62. Progr. des K. K. Ober- 
gymo. zu Kremsmünster für 1912). Kremsmunster, Gymnasium, gr. 8°, 
66 p. et 4 pl. [226 
D' BERNHARD POsiNGER, O.S. B. £in Airchenkalender aus dem 
y. Jahrhundert im Stift À. (SMBO. N. F. t. IT, 1912, p. 220-234, avec 


1 pl.) [227 
Note sur les Archives ({ Deufsche Ceschichisblätter, XIV, 1912, 
p. 86-88). [228 


Salzbourg. — P. PiRmMiN LiNuNë&k. Wonasticon Metropolis Salzbur 
gensis antiquæ. Supflementum. Verzeichnisse der Aebte und Propste der 
Kloster der jetzigen Érzdiozese Wien Nebst Nachträgen und Berichtigun- 
gen. Bregenz, 1913, Teutsch, 4°, 46 p. Mk. 5. [229 

Ce supplément comble une lacune du Monasticon de Salzbourg en 
ajoutant aux volumes précédents l'ctude des monastères de l’archidiocèse 
de Vienne, situés dans l’ancien diocèse de Passau. Ce travail a été mené 
à bonne fin par le regretté P. Lindner peu de temps avant sa mort, grâce 
au généreux concours de son confrère, le R. P. D. Jean Wagner. 

Signalons pour l'ordre de $. Benoît : Les Écossais (p. 11-16) et N. D. de 
Montserrat à Vienne (17-18) ; pour l’ordre de Cîteaux, Heïligenkreuz (18- 
24), Neukloster à Wiener-Neustadt (24-27). Suivent un tableau des mona- 
stères de l’archidiocèse de Vienne et du diocèse de Wiener-Neustadt (:7- 
29), l'index, et des suppléments et corrections aux volumes parus 
(p. 35-46). 

D' FRANZ MARTIN. Der Ordenshistoriker P. Pirmin August 
Lindner, O. S. B. t (SMBO, N. F.t. Il, 1912, p. 316-331). (230 

Notice bio-bibliographique sur un moine de St-Pierre de Salzboury, 
D. Pirmin Lindner, décédé le 27 février 1912, auquel l’histoire de l'ordre 
est redevable d’un grand nombre de travaux importants, spécialement sur 
l'histoire littéraire des anciens monastères d'Allemagne. 
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HURERT BaAsTGEN. Die Verhandluncen lei den Regierungs. 
“ehorden über die Umänderungen der Sal:turser Unirersitat am Anfang des 
19. Jahrk. (Die Aultur, XI, p. 403 412: NII, p. 21-44, 190-190). |231 


BELGIQUE. — LUXEM BOURG. 


Elections abbatiales. — Em. STEENACKERS. Ârecingen der Abten 
n Brabant na 15064. ( Fijdragen tot de geschiedenis... van het aloude hertog- 
dom Brabant, XI1, 1913, p. 5-20). [282 

Afflighem. — F.F. Ze Calice d'Affighem ( Bull. des métiers d'Art, mai 
1912, p. 131-135, 3fig) (233 

Calice dit de S. Bernard, de lin 1200 environ, remanié au XVI°s 
par un orfèvre bruxellois. 

Gand. — A HHiN. Les sefuges des abbayes Gantoïses à Bruge: ( Buit. 
de la Soc. d'hist. et d'arihévl. de Gand, XXI, 1913, P. 29-36) [234 

Refuges des abhayes de 51 Pierie ct de St-Bavon 
MAURICE HEINS Les deux monastères de Gard ur: Ar 1 Buble- 


tin officiel du Touring -C'ut de Beliigue 1911, bp. 8391) [230 
Gand, St-Pierre. -— 1» 1 ris. © S. PB  /'antr#herarre de 
Pameius (RB. XXIX, 19:2,p. 411437). [256 


Le célèbre manuscrit publie par Pamehus était un manuscrit, qui 
trouva entre 1562 et 1566 à l'abbaye de St-Pierre de Gand. C'est aujour- 
d'hui le ms. 10127-10144 de la Bibliotheque royale de Bruxellus.Ce manus 
crit, qui date des environs de l'an 835, se trouvait dès le XITE* à St Pierre: 
de Gand ; il fut donné en : ;gu aux Fésuites pur Labhe Colomban Vrais Li 
D. Peillon montre € que l'autorité de iAnuphonaire (de Fameliu:! 
trouve singulièrement amoindrie par la découverte du codex /'iandintenst, 
et que, par conséquent, la publication intégrale de ce précieur document 
‘era pour les liturgistes d’un véritable intérêt ». Deux planches phototyÿpi: 
ques sont jointes à cette étude. 

Gembloux. — F. BRUNO LerFrrre, S. 7]. L'Aôtel de la liste saictle à 
Bruxclles ( Revue générale, juillet 1912). Bruxelles, CGoemaere, 1912, 8°, 
11 P. [234 

Interessants détails sur la façon dont le Gouvernement força l'abbé de 
Gembloux à acquérir un Pavillon à l'angle de la rue Ducale; ce qui fat 
fait à grands frais (1784). Loué au vicomte de Walckicrs, vendu en 1793 1 
un prince d’Arenberg, il appartint ensuite au marquis d'Assche, et fut 
acquis par l'État Belge en 1852. 

P.B. Lrrrrvre, S. J. Afémoires des trois derniers abbés et comies 
de Gembloux avec des Annotations et de nombreux documents (AFEB, 
t. XXXVIIL 1912, p. 201-221, 296-312, à suivre). [238 

Hastière. — MARCEL os L'église d'Hastière par delà ( Walio- 
Aï@, 1912, P. 309-315, 3 figs.). [239 

Lobbes, —- F, Kumzr. Die Annales Lohrenses (N A. t. XXXVII, 
pe. y 6 T4) [940 

Les crmars Johess (GS XI, 224 et uv) sont à proprenrent parler 
des Andes de Liege, counmposres vers 07 comme una ectrut un ji 
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ancien ouvrage historique de Lobbes et continuées après 900 jusqu'en 982. 
Cet ouvrage de Lobbes, aujourd’hui perdu, était une chronique impérialc 
avec une continuation annalistique de 741 à Srt, à laquelle vers 843 on 
a ajouté, d’après un modèle provenant de Metz, un extrait du Vita Hludo- 
wici de Thegan avec continuation jusqu'en 843. ; 

Maredsous. — Za semaine liturgique de M. (RLB. t. II, 1912, 
P. 511-522). [241 

Compte rendu des cérémonies et des conférences de la semaine litur- 
gique tenue à Maredsous du r9 au 23 août 


-- — D. Pascaz Rox. L'école tes métiers d'urt de M. ( Bulletin des 
métiers d'art, 1911, p. 161-169, 6 fig.) [242 


St-Hubert. — Em. Dilis. Une vrais « Clef de St-Hubert » de 1094 
conservée à l'église de Burgt (Annales du XXIIe Congrts de la Fédération 
archéol. et hist. de Belgique, Malines 1911, t. IL, p. 721-732). [248 

Clef bénite à Leefdael, donnée à l’église de Burght, le r5 décembre 
1694, par Lutgarde Arÿs, religieuse de l’abbaye cistercienne de Valduc. 


Saint-Trond. - - GUILL. SIMENON. L'orsanisation économique de lab: 
bave de St-Trond dejuis la fin du XIIZ® siecle jusqu'au commencement du 
XVIZIS siècle. Bruxelles, Hayez, 1913, gr. 8°, 632 p. (= Mém. de l’'Acad. 
royale de Belgique, Classe de lettres, 2° sér., coll. in-8",t. X, 1912). [244 

Ce travail, couronné par l’Academie rovaile de Belgique, apporte une 
importante contribution à l’histoire économique des institutions religieuses. 
Abordant son sujet à ce tournant de l'histoire de St ‘T'rond qu'est l’abbatiat 
de Guillaume de Ryckel, réorganisateur de l'administration du mona- 
stère, M. Simenon étudie le fonctionnement d2 cette adnunistration 
depuis la fin du XIII< siècle jusqu’au début de NVIF. L'exploitation 
directe a été abandonnée pour être remplacée par le bail ou le métayage : 
les propriétés éloignées ont été vendues ou échangées contre d’autres 
plus rapprochées; les prébendes ont été rachetées ; l'administration est cen- 
tralisée entre les mains de l’abbé et du couvent. L'auteur expose comment 
les propriétés monastiques se sont conservées pendant le moyen âge jus 
qu'au commencement du XVII® siècle, comment elles ont été exploitées : 
quel revenu elles ont produit et comment elles ont été administrées. 
Replaçant l’abbaye dans son cadie historique, au milieu des changements 
politiques et économiques dont elle à subi l'influence, il a recherché le: 
modifications qui pendant trois siècles se sont produites dans la composi- 
tion, l'exploitation et l’administration du domaine, et les relations économi: 
ques qu'elle a entretenues avec la ville de St-Trond et avec le reste du 
pays (p. 7). 

Cette étude est divisée en cinq parties: r/ importance du domaine 
foncier (terres arables, prairies, bois, vignobles et étangs, édifices), ses 
variations (donations, achats, aliénations) ; 2: exploitation et rapport à 
travers les siècles des divers genres de propriétés; 3° domaine direct 
(biens féodaux, biens censaux, cens capital, rentes hérédiaires, revenus 
d'origine ecclésiastique, droits scigneuriaux); 4/ administration du domaine 
par les abbés et les otficiers mnna:tiques et laics, domestiques et ouvriers ; 
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s/ relations économiques (relations commerciales, industrielles, finan 
cières, sociales). 

Le travail de M Simenon repose sur un dépouillement soigneux de 
nombreuses pièces d'archives. L'organisation économique de l’abbaye est 
traitée surtout au point de vue historique. Si les idées synthétiques ne sont 
pas expostes avec toute l'ampleur désirable, on trouvera par contre de 
nombreux et précieux renseignements sur l’histoire des diffèrentes propriétes 
le St-Trond et sur les rouages de son organisme. 

En annexes on trouve a/ un tableau des moines de l’abbaye de 1250 à 
la suppression du monastère ; #/ les budgets de l’abbaye au XIII° et au 
XVIe siècle : c/ un tableau des cultures au X1II° siècle et un relevé des 
baux de terres de 1490 à 1620; d' 12 documents inédits de 1239-40 à 
1489. Une honne table des noms de personnes et de lieux termine ce 
volume. 

Stavelot. --- F1. IRMARKT. Le /riftyque de Hanau (Cercle Hutois des 
sences et beaux-arts, 1911, p. 137-142, 1 pl.) [245 

Stavelot-Malmedy. — Jans. BastTiIN. Deux léproseries antérieures 
aux Croisades ( Annales du XX 11° Congrès de la Fédération archéol. et hist. 
de Belgique Malines, 1911,t. II,p 339-342). [246 

La léproserie de \talmedy est antérieure à l’an 1080 ; celle de Stavelot 
est connue dès 1030, car sa chapelle sous le vocable de S. Laurent fut 
dédice le 24 décembre 1030. 


_ 


Echternach. — l'inventaire des archives de l'abbaye S. Willibrord 
d'Echternach dressé par W'illibrord Schram de Vianden et aperçu sur les 
autres rectes/s du même archivéiste (Public de la Section histor. de l'Institut 
erand-ducal de Luxembourg, vol. LII, 1911, p. 412-478). [247 
AD. REINERS. Die niederländischen oder belgischen Aebte des r6. 
und 17. Jahrh in der reichsunmittelbaren Abies Echternach ( Luxemburg) 
(Annales du X'XJJ7° Congres de la Fédération archéol. et histor. de Belgique, 
Malines, r9u1,t. 11, p 215-241). [248 

Notices sur les abbés (Godefroid d’'Aspremont (1539 1562), Antoine 
Hovaeus (1562-1668), Martin Maes, de Meerbeek (1569-1585), Jean Ber- 
tels de Louvain (1695-1606), Pierre de Richardot (1607-1628), Richard 
Paschasius, de Torvigny (1657 1667). 


FRANCE. 


Réformas du XVII*S. -- D. Paur Denis, ©. S. B. Ze cardinal de 
Archclien ct la réforme des monastéres bénédictins. (Bibliothèque d'histoire 
bénédictine, t. [). Paris, Champion, 1913, gr. 8°, xv-511 p. [249 

Ce volume a l'honneur d'être préfaté par M. Gabriel Hanotaux, qui en 
a relevé tout le mérite en quelques pages bien nourries. Richelieu attachn 
une importance extrême à la réforme des ordres religieux : il poursuivit ce 
but gvec une énergie ct une patience dignes de tous éloges. Dans l’état où 
se trouvait la France, le cardinal crut qu'en concentrant entre ses mains 
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toute l'autorité sur les grands ordres religieux, il pourrait user de son 
crédit et de son pouvoir pour mener à boune fin l’œuvre de leur régéné- 
ration. À première vue, la multiplicité des bénéfices dont il jouit peut être 
soupçonnée de cupidité ; ses efforts pour être placé à la tête des grands 
ordres, d'ambition. Une étude approfondie de cette époque, telle qu’elle 
résulte des nombreux textes inédits recueillis par D. Denis, aboutit à de 
tout autres résultats. Richelieu avait conçu le projet de rendre aux 
grands ordres monastiques une place vitale dans l'Église de France et de 
faire converger leur activité pour le plus grand bien de l'Église et de 
l'État. Il rêva la fusion des monastères bénédictins en une puissante 
congrégation, qui s'inspirerait de la réforme de Saint-Maur et en serait 
le prolongement. Saint-Maur .jouissait de la confiance de Richelieu, et, 
Saint-Maur avait à sa tête un homme digne de Richelieu, D. Grégoire 
Tarrisse, qui sort grandi du travail de D. Denis. L'union de Cluny et de 
St-Maur, rêvée, tentée par Richelieu, s’éclaire d'un nouveau jour par les 
documents tirés de l'obscurité par D. Denis. On suit jour par jour ces 
longues et pénibles négociations, où les desseins larges et généreux de 
Richelieu et de Tarrisse, contrecarrés par les mesquineries de certains 
membres de la curie romaine, échouëèrent malheureusement, pour être 
remplacés par les dissensions et la stérilité à Cluny, la paralysie momen- 
tance des forces vives de St-Maur. Le travail de D. Denis s'impose à 
quiconque veut s’instruire des origines de St-Maur et comprendre la poli: 
tique religieuse de Richelieu ; on y apprendra beaucoup et on sera amené à 
abandonner bien des préventions. L’exposé historique est solidement et 
clairement échafaudé ; il s'appuie sur 225 documents analysés ou publiés 
in-extenso. Ce volume fait bien augurer de la Bi6/iothèque annoncée par 
l'auteur. PVivat sequens. 


GABRIEL HANOTAUX. Aichelieu et les Ordres monastiques (La 
Revue hebdomadaire, 15 févr. 1913, p. 357-362). [250 
Préface au livre annoncé plus haut. 


Berry. — GaorGes HARDY. Bourges et les ahhayes ct châteaux du 
Berry. Paris, Laurens, 1912, 8°, 164 p., 124 fig. [261 
Normandie. — Enw. MourTiër. Zes moines chroniqueurs Normands 
(Précis des travaux de l Acad. de Aouen, 1910-1911, p. 455-498). [252 


Poitou. — D. P. px MONTSABERT. /fat sommaire des fonds concernant 
l'histoire monastique conservés dans la série F. des Archives départementales 
de la Vienne, suite (RM, t. VIIT, 1912, p. 43-76, 253-287). [253 

Documents concernant les Bénédictines de Sainte Croix de Poitiers 
(p. 45-76), de la Trinité de Poitiers (p. 253-266), l'abbaye de Fontevrault. 
les prieurés et maisons conventuelles de femmes. 


CONGRÉGATION DE SAINT-MAUR. 


D. P. DEN1s. Les Pénédictins de la Congrégation de St-Maur, 
originaires de l'ancien dioc. de Séez (Bull. de la Soc. hist. de lOrn-, XXXI, 
p. 293-313). Alençon, Impr. Alençonnaise, 1912, 8°, 77 p. [204 
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Correspondances. —— G. HuarD. Qweigues letires de Bénédictins 
normands à D. Bernard de Montfaucon pour la documentation des « Mons- 
numents de {a Monarchie française » (Baïocana, III, 1912, p. 264-282). [255 

Lettres de D. Pierre Ellye, cellérier de St-Étienne de Caen (5 oct. 1728), 
de D. Romain de la Londe, cellérier du même monastère (22 oct., 11 nov. 
1728, 11 fév. 1729), de D. Thomas Billouet, prieur de St-Vigor de 
Bayeux (14 juillet 1729), de D. Prosper Tassin, alors au Bec (18 juillet 
1729). 


D. U. BERLIÈRE. Correspondances littéraires dn X VITIe siècle. 
Lettres bénédictines (Leodium, 1912, p. 114-120, 139-147 ; 1913, P. 22-24). 
290 


Publications de lettres adressées de Belgique à des Bénédictins de 
St-Maur : D. Eugène Massart, de l’abbaye de St-Gérard, à D. Massuet 
(s déc. 1710, 6 fév. r711), D. Remacle de Fabry, de Malmedy, à D. 
Eug. Massart (16 juill. 1711), D. Bernard Pesteau, de St-Gérard, à D. 
Massuet (26 nov. 1711), D. Célestin Lombard, de l’abbaye de St-Laurent 
de Liége, à D). François Le Texier (29 nov. 1716, 14 mai, 14 août 1717), 
et à D. Ursin Durand (3 juin 1720), D. Étienne Henrion, abbé d’Orval à 
D. Martène (16 juin 1719), d'Antoine Germeau au même (9 avril 1721). 

D. Estiennot. — v. Mabillon, n° 261, 262. 

D. Germain. — v. Mabiilon, n° 262. 

D. Le Mercier. — J. BARRÉ. Relation du passage des Anglais au 
Guildo et à Matignon dans la semaine du 4 au 117 septembre 1758 ( Mém. 
de la Soc. d'Émulation des Côtes-du-Nord, XLIX, 1911). [257 

L'auteur de cette relation est L). Le Mercier, bénédictin du Mont 
St-Michel. 

D. Montfaucon. —- v. Mabillon, n° 261, 262. 

D. Mabillon. — UzurEaAU. #abillon à Angers, 10698 (L' Anjou 
historique, nov. déc. 1912, p. 236-238). [258 

D'après une lettre de 22 août 1699 écrite par D. Jean Liron à D. 
Ruinart, publiée par H. Jadart (Zraraux de l'Acad. nat. de Reims, LXXVII, 
P. 140-142). 

ARTHUR BAUCKNER. #fabillons Reise durch Bayern im Jakre 
1683. Diss. Munich, 1919, 4°, 79 p. [299 

En 1683, Mabillon entreprit. avec son fidèle compagnon D. Michel 
Germain, un voyage scientifique en Bourgogne, Franche Comté, Alsace, 
Sundgau, Brisgau, Suisse, Souabe, Bav'tre. Le dessein primitif de pousser 
jusque Martinsberg en Hongrie dut être modifié par crainte des Turcs, 
et l’un s'arrêta à Salzbourg. Ce voyage offre un vif intérêt, non pas tant à 
cause des découvertes sensatiounelles qu'y fit Mabillon, mais plutôt au 
point de vue de l’histoire des lettres ct des arts. Mabillon a montré de 
quelle façon on pouvait tirer profit des archives et des bibliothèques ; il a 
consigré de précieux renseignements sur celles des pays qu'il a parcourus. 
Si, Qà et là, on s'est montre réservé À son égard, comme ce fut le cas en 
Alsaec, où on attribuait à ses recherches des atrière-penstes politiques. 
snéralement on fut accneillant et respectueux ; Mabillon était une illus- 
trait on euionécnns ct one gloire de l'ordre bénedictin. 
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L'JZter germanicum de Mabillon, traduit en allemand, mais d’une façon 
défectueuse et trop sommaire, par J. Ulrich (Dre deufsche Reise Mabillons. 
Landshut, 1867), mérite d’être étudié de plus près. M. Arthur Bauckner 
s'est attaché à la partie qui regarde la Bavière. Il suit pas à pas les 
voyageurs, complétant leurs renseignements sur les personnages signalés et 
les manuscrits examinés. Signalons particulièrement les remarques sur 
Nicolas Ellenbog, (p. 12-13), les trois Conrad de Scheyern (p. 14-17), les 
reliques de S. Emmeran et de S. Denis, les manuscrits (aujourd’hui con- 
servés à Munich), monuments et objets précieux de l’abbaye de St-Emme- 
ran de Ratisbonne (p. 22-45), le problème de la date de S. Rupert de 
Salzbourg (p. 50-53), les reliques, les monuments, et les manuscrits de 
Tegernsee (p. 55-67). 

Pour son malheur, Mabillon entreprit son voyage à une époque où les 
prétentions de Louis XIV exaspéraient le sentiment national des Alle- 
mands. Le moine français en ressentit les effets, notamment à Benedikt- 
beuern. Il ignorait la langue du pays, et puis le voyage devait s'effec- 
tuer un peu trop rapidement. Que faire en si peu de temps dans des 
bibliothèques pourtant riches en matériaux de tous geures ? Les manus- 
crits français ont été bien exploités par les Mauristes ; ceux de l'Allemagne 
ne leur ont point livré leurs trésors. 

Jovy. Lettre de Mabillon à Nicolas Thoynard, 168r (Soc. des 
Sciences et des Arts de Vitry-le-François, XXVII (1908, publié en 1911, 
p. III). [260 
ERN. Jovy. Quelques icttres inédites à Nicolas Thoynard conser. 
vées dans wne collection de province (Bull. du bibliophile, 15 janv. 1912). [261 

Lettres de Mabillon (1687), de Montfaucon (Rome, 1698) avec post- 
scriptums de D. Cl. Estiennot. 

…—— ÆE. D. Prrerra. Zeftere inedite dei :Mabillon, del Germain, dei 
Montfaucon, dell Estiennot, del Ruinart e del f'ontanini (RSB, VII, 1912, 
p. 229-296). [262 

C'est un magnifique ensemble de 64 lettres que nous offre E. D. 
Petrella, adressées la plupart à D. Erasme Gattola et à d’autres Cassiniens. 
C'est toute la vie de l’époque qui se reflète dans ces lettres alertes écrites 
entre amis, avec lesquels on ne se gêne pas pour juger les personnes et les 
choses : travaux de la congrégation de St-Maur, démêlés avec les Jésuites, 
avec l’abbé de Rancé. 

Ïl est regrettable que l'éditeur n'ait pas cru devoir accompagner le texte 
de notes explicatives ; celles-ci auraient parfois donne l’occasion de corriger 
des fautes de lecture, p. 261 p. ex. il Simme (pour (Richard) Simon) : 
p. 28r Guemit, pour Guesnié ; Fouget, s. d. pour Fouqueré. 

D. U. BERLIÈRE, O.S. R. Wabillon en Alsace (Revue d'Alsau, 
1912, p. 318-316). [263 

Divers renseignements conservés dans les papiers du P. Léonard de 
Ste-Catherine, augustin déchaussé à Paris, et une lettre d'un chevalier de 
St-Lasare, Duhautoy, font connaître les raisons du second voyage entre- 
pris par Mabillon en Alsace et les causes de son insurces ; 1l s'agissait de 
faire rentrer l'abhaye de St-Denis cn possess'on de biens alienés. 
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D. Ruinart. — v. Mabillon, 0. 262. 


CONGRÉGATION DE SAINT-VANNE. 

Celllier (D. Remi). — A. GÉNIN. Dom R. Ceillier a-t-il été prieur de 
St-Jacques-auw- Mont (Mém. de la Soc. des lettres... de Bar-le-Duc, 4° s.t. 1X. 
1911, p. CXXVII-CXX VII). [264 

D. Ceillier prit possession de ce prieuré le 11 février 1719. 

D. Calmet. — E. Duvernoy. La famille d'Anneville. Correction à 
D.Calmet (Bull.mens. de la Soc. d'archéol. de Lorraine, 1912,p. 109-111).[265 


Ainay. — I. CaiLcerT. Accord entre Amédée VIII, duc de Savoie, et 
Jean de Barju, abbé d'A. à Lyon, au sujet de la maison du Temple à Lyon, 
Limoges, Ducourtieux, 1911, 8°, 8 p. [266 

Almenesches. — Cn. GUÉRY. Curieux voyage d'une abbesse d'A. au 
XVIIIe s. (Bull Soc. hist. de l'Orne. XXXI, 1912, p. LXVI-LXXI). (267 

Il s'agit du voyage entrepris par Madame Hélène-Marthe de Chambrayÿ, 
religieuse de la Trinité de Caen, nommée par le roi à l’abbaye d’Alme- 
nesches en avril 1727, pour se rendre de Caen à Almenesches. La grande 
dame fut fêtée un peu partout et bien accueillie dans une maison, où elle 
ne fut pas dépaysée. 

Angers, St-Aubin. — AMÉDÉE BoiNET. Quelques œuvres de peinture 
exécutées à l’abbaye de St-Aubin d'A. (Congrès archéol. de France, Angers et 
Saumur, 1910, t. IT, p. 158-179, pl. et fig.); voir t. 1. p. 215-221. (268 
, St-Nicolas. — Uzureau. L'abbaye de St-Nicolas d'Angers au 
X VJI" siècle (L'Anjou historique, nov.-déc, 1912, p. 225-233). [269 
, Ronceray. — E. LerévREe-PONTALIS. L'éclise abbatiale du 
Ronceray d'Angers. Étude archéol. (Procès-verbaux ct Mém. de la LXX VITe 
session du Congrès archéol. de France. Paris, Picard, 1911, p. 121-145, avec 


24 pl., plans et fig.); voir t. I, p. 207-215. [270 
Aniane. — F. BAUMES. Ze Cartulaire d'Aniane et de Gellone (Kevue 
histor. du dioc. de Montpellier, 1912, p. 69-80, 106-112) [271 


Arras, Saint-Vaast. — G. TISON. /nventaire sommaire des archives 
départementales du Pas-de-Calais. Fonds de l'abbaye Saint. Vaust d'Arras, 
t. 111, Arras, Impr. moderne, 1911, 4°, 454 D. [272 

Ce tome III, comprenant les n° 2012-3212, termine l'inventaire de l’im- 
portant fonds de l’abbaye de St-Vaast : propriétés, prévôtés, collèges. 11 y a 
là les éléments d’un travail des plus intéressants sur l'antique monastère 
artésien. En attendant cette monographie, qui a de quoi tenter les érudits, 
pouvons-nous espérer un Index des noms de personnes et de lieux renfer- 
més dans les trois volumes? Ce serait un dur morceau, mais combien 
substantiel et utile aux chercheurs! 

Barbezieux. — J. DE LA MARTINIÈRE. Cartulaire du Prieuré de 
N.-D. de B., et recueil des chartes sur Les premiers seigneurs de Barbezieux. 
1060-1379. La Rochelle, 1912, 8°, Cx1-311 p. [278 

Prieuré clunisien. 

Avignon, St-Laurent. — Voir Sr-André-de- Villeneuve, n° 351. 

Beaulieu-les-Loches. -—— J. HaARDION ET R. MicneL-DaAnsac. 
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Étude archéol. sur l'église de B. (Procès. Verbaux et Mém. de la LAXVII 
session du Congrès archéol. de France. Paris, Picard, 1911, p. 91-120, 17 pl., 
plans et fig.). [274 
Beaumont-le-Roger. — Er. DaviLe. Cartulasre de Péglise de la 
Sainte-Trinité de Beaumont-le Roger. Paris, Champion, 1912, 4°, LXvI- 
313 P- [275 
L'église collégiale de Beaumont-le-Roger (dioc. d’'Evreux) fut fondée vers 
1088-1089, par Roger de Beaumont, qui en confia la desserte à des cha- 
noines de Ste-Frédeswide d'Oxford. Le 8 décembre 1142, Galeran de 
Meulan en fit don à l’abbaye du Bec, qui y établit un prieuré, lequel fut 
desservi par des moines jusqu'au milieu du XVII*s. Dans son introduction 
l'éditeur fait l’histoire de cette institution, à l’aide des actes du Cartulaire 
et des autres archives de l’abbaye du Bec. 
Le Cartulaire du prieuré (Bibl. Mazarine n° 3417) est édité avec soin 
et annoté copieusement. Il comprend 281 documents, allant de 1088/1089 
à 1409. En appendice M. Deville a publié le Catalogue des prieurs de 
Beaumont, fait le relevé des biens du prieuré d’après les chartes, et édité 
le procès-verbal des réparations à faire aux bâtiments du prieuré en 1771. 
Suivent la bibliographie et les tables des noms des personnes, de lieux et 
de matières. 
Bordeaux, Ste-Croix, — ALBs CHaAUtiAC. Le dernier abbé de 
Ste-Croix de B. (Rev. de Saintonge et d'Aunis, XXXI,1911,p. 273 275). [276 
_ Pierre-Louis de La Rochefoucauld, nommé abbé commendataire le 14 
décembre 1776. 
Bouche-d'Aigre. — ALs. Mayzux. Notice sur le prieuré de St-Jean 
B. d'A. (Bull. mensuel de la Soc. archéol. d'Eure-et-Loire, 1912, p. 171- 
179). [277 
Prieuré dépendant de l'abbaye de Tiron. 
Brantôme. -: BUSSIÈRE. Prantôme et ses monuments (Bull. de la Sax. 
hist. du Périgord, 1912, p. 60-85). [278 
Caen, St-Étienne. — J. LiEurx RT A. Ravizé. Les bâtiments de 
l'abbave aux homes, fondée par Guillaume le Conquérant, aujourd'hus le 
Lycée Malherbe. Clichés de A. Ravizé, eaux-fortes et texte par Lieure. 
Caen, Jouan, 1912, 8°, 8 p. et 32 pli. (279 
Publication artistique très soignée qui donne des vues de l’ancien 
monastère et reproduit ses trésors artistiques dans une série de clichés d’un 
fini remarquable. 
R. N. SAUVAGE. Le Fonds de l'abbaye de St-Étienne de Caen aux 
Archives du Calvados. Thèse. Caen, Delesques, 1911, 4°, Xx111-60 p. [280 
Canigou. -- J. CaPeiLe. Les auteurs du Gallia Christiana à l'abbaye 
de St-Martin du C. (Revue Catalane, t. V, 1911, p. 238-240). [281 
Carennac. -.- EnM. ALBE ET A. ViIRÉ. Le Prieuré-doyenné de Carennac 
(ARull. de la Soc. scientif., histor. et archéol. de la Corrèze. XXXIV, 1912, 
p. 469-530. À suivre). [282 
Maison de l'Ordre de Cluny au diocèse de Cahors. | 
Cateau, St-André. — À. DeLorrrg. Le Cateau à travers les âges 
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(Mémoires de la Société d'Émulation de Cambrai, t LXVI, 1912, p. 67- 
160). [283 

Description de l’église paroissiale, ancienne église de l’abbaye de Saint- 
André (p. 113-120). 

Chalse-Dieu. — Dom F. GaARDoN. Aistoire de l'abbaye de la Chaïse- 
Dieu. Le Puy-en-Velay, Soc. scient. et agric. de la Haute-Loire, 18°, 
X-339 P:. (284 

Dom François Gardon, né à Riom vers 1587/88, profès de l'abbaye de 
la Chaise-Dieu, décédé prieur de La Chaulme, le 23 décembre 1643, a 
composé une histoire de ce monastère, que M. Ant. Jacobin a eu l’heu- 
reuse idée de publier. « Bien que fautive sur plusicurs points et écrite 
d’une façon obscure ou incorrecte, son histoire n’en révèle pas moins, sous 
sa forme réduite, de longues et patientes investigations auxquelles il con- 
vient de rendre hommage. On ne saurait aussi trop louer la franchise cou 
rageuse avec laquelle ce modeste écrivain réprouve les démembrements 
successifs des terres de la Chaise-lieu, les abus de pouvoir de ses abhés 
commendataires, leurs mœurs profanes, en un mot, la décadence matérielle 
et morale de cette abbaye, convertie en propriété de rapport dont le pouvoir 
royal trafñiqua trop souvent, à partir du commencement du XVIe siècle, au 
profit de personnages cupides, n'ayant d’autres titres que les hasards de la 
naissance, de la fortune ou de la faveur » (p. vint 1x). 

L'histoire de D. Gardon est plutôt une série de notices sur les abbés de 
la Chaise. Dieu, disposée dans l’ordre chronologique des pièces d'archives 
qu'il a utilisées. Celles-ci sont nombreuses, et souvent de très grand intérêt, 
spécialement pour faire connaître l'état de la discipline claustrale, et les 
causes de la décadence qui frappa le vénérable monastère de la Chaise. 
Dieu. Il y a là largement à glaner. L'auteur a le culte de son monasitre 
de profession, mais il parle avec une franchise au-dessus de tout éloge. 
L'éditeur a copieusement annoté le texte de D. Gardon, pour le compléter 
et le corriger. On trouvera en appendice la liste des abbés commendataires 
depuis Richelieu jusqu’à la fin, et une étude sigillographique accompagnée 
de planches. 

Châlon-sur-Saône. — PixrrE BESNARD. Recherches histor. sur lab. 
baye de St-Pierre de Ch. Autun, 1912, 8°, 28 p. (285 

Deuxième partie de cette étude, qui va de 1562 à la Révolution. 

Charlieu. — V. Cluny, n° 292. 

Cluny. — Académie de Mâcon. Millénaire de Cluny. Congrès d'histnire 
et d'archéologie tenu à Cluny les 10, Ir ef 12 septembre 1910,t. 1. Mâcon, 
Protat, 1910, 8° p. CXXXI1-427. 

Ce volume contient le compte rendu du Congrès de Cluny, le texte des 
discours qui y furent prononcés et la première partie des mémoires pré- 
sentés au Congrès. Nous y relevons les travaux suivants : 

1. H. OMont. Manuscrit de Raban Maur offert par S. Maïeu/ à l'abbaye 
de Cluny (p. 127-129, avec pl.). (286 

C'est le ms. 22820 du fonds add. de Paris. 

IT. H. OMONT. Deux nouveaux Cartulasres de Cluny à la Bibliothèque 
nationale (p. 130-141). [287 
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Le ms. 1916 n. a. l., du XVI°s, est un répertoire des archives de l'ab- 
baye et un recueil des documents sur les visites des maisons de l'Ordre. 
Le ins. 2411 n. a. 1. est un Bullaire du XVI®s. 
III V. Morver. Vote sur la dale de rédaction des Coutumes de Cluny 
dites de Farfa (1. 142-145). 288 
‘La rédaction peut être placée entre 1039, date de la mort de l'empereur 
Conrad, dont l’obit est signalé au C. 63, et 1049, date de la mort de 
S. Odilon, qui est cité daus le texte comme encore vivant. 

IV. D. ILDEPHONSE SCHUSTER. De fastorum hagiographico ordine impe- 
riaiis monasterit Pharfensis (p. 146-1706). (289 
Reconstitution du Calendrier liturgique de Farfa, avec commentaire. 

V. JEAN DE VaLois. Sur quelques points d'histoire relatifs à la fondation 
de Clunv (p. 176 219). [290 

Origine de la ville de Cluny et fondation du monastère par Bernon, dont 
le rôle est mis en lumière. 

VL Euc. Lerkvrr-PoNTALIS. Æssaï sur quelques particularités des églises 
romanes hénédictines (p. 220-230, avec pll }. [291 

VII. C. ENcarr. Le porche de Charlieu (p. 231-234, avec pl.). [292 

VIII R Houpater, L'exploitation agricole de Cluny \pl 235-246) |298 

L'auteur traite successivement du serf, du colon, des hôtes, des recom- 
mandés, des francs-hommes, de la communauté des paysans, des censive, 
précaire et complant, de la transmission de la terre, des redevances, des 
approvisionnements, des prêts d'argent par les moines, des cultures, divi- 
sions de la terre, petite propriété, richesses foncières des moines, œuvres 
hospitalières, #nfin de l’économie rurale de POrdre. 

IN. G L£étonNeLieR. L'abbaye de Cluny et le privilège de l'exemplion 


pb. 247 263). [294 
X. Jean Virev. «Vote sur un manuscrié du NII" siècle sur parchemin 
provenant de l'abbaye de Cluny (p. 204 290). [295 


Ce registre, acquis par l'Académie de Mâcon en 1909, est le livre des 
revenus et des dépenses de l'abbaye dans le premier tiers du XTV< siècle, 
accompagné de la liste de: maisons de l'Ordre. Ce registre est intéressant 
pour se rendre compte du regime de l'abbaye. 

A noter ecole des six ublats et lu maitrise de douze enfants de chœur 
.p. 274), puis l’école de S. Nicolas à Cluny (p. 277). 

XI. D. Léon Guiczoreau, O. S. BR. Les pricurés anglais de ? Ordre de 


Cluny (p. 291-373). [296 
XII. D' P. Bonav. Eccrr, O. S. B. Die Schiwerserischen Cluniacenser- 
kloester sur Leit sñhrer Jiiute. (p. 374-386). (297 
XIII. Cam. JuctIAN. Les camps de César et les villes nouvelles de la 
Guule romaine (p. 337-388). [298 
NIV. G. T. Rivoria. L'architecture des Bénédictins en Bourgogne au 
V7: siècle (jp. 351 392). [299 


XV. A Prvion fhélard et Pierre le Vénérahle, d'après Dom Gervasse, 
tu de bts. A Date (ji: 293-490 :). [300 
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XVI. Léonce Lex. Un office laique de l'abbaye. La prévôté ef crierie de 


Cluny (p. 404-432). [301 
Dom ANG&r. Chapitres généraux de Cluny (RM. vin, 1912, 
P. 105-147. 213-252). [502 


La bibliographie du sujet a été donnée par A. Bruel en 1873. Dom 
Anger fait connaître le lieu où se tenaient les chapitres, l'epoque et la durre 
de ces réunions, les personnages qui devaient y assister ou y prendre une 
part active, ceux qui y jouërent un rôle prépunderunt (definiteurs, visi- 
teurs). Il fait connaître ensuite les visites régulières et montre comment le 
relâchement des mœurs était stigmatisé par les visiteurs, en donnant une 
série de textes des XIII et XIV: siècles, le tableau est plutôt désolant. 
D. LÉON GUILLOREAU. Les prieurés anglais de Ordre de Cluny, 
2° article, fin (RM. vint, 1912, p. 159-188). (303 
- P. GAFFAREL, S. //upues ef la basilique de C. (Revue de Bour- 
£ogne, 1912, P. 193-212). (304 
H. CHasœur. Comment fut détruite l’église abbatiale de C.(ib. 

[305 
LÉON PiCOT. Souvenir du Millénaire de Cluny (910-1910). 
Cluny et ia Franche-Comté. (Mémoires de l'Académie de Besançon, 1911, 
P- 1-33). [206 

Conques. J. Fourcous. L'abbaye de C. et la Cathédrale Sainte. Cécile 
d'Albi (Annuaire de la Soc. d'archtol. de Bruxelles, t. XXIII, 1912, p. 38- 
48). [307 

Cons. Lucien HUBerT. La harouille au prieuré de Cons. Poris, Chape- 
lot, 1912, 32°, 116 D. [308 

À une époque qu'on ne peut déterminer, les moines du prieuré de 

Cons, dépendance de l’abbaye de S. Hubert, avaient commencé à distr:- 
buer des harengs aux pauvres de la localité le lundi avant le Carème. Plus 
tard les habitants de Cons et des villages voisins prétendirent avoir droit 
à cette aumône. Les abus et les désordres auxquels ces prétentions 
donnèrent lieu forcèrent les moines à protester auprès du duc de Lorraine 
et à obtenir définitivement la suppression de cette coutume en 1656. 

Corbie. C. BRUNEI. Bulle sur papyrus de Benoit 111 pour l'abbaye de 
C. (855). (Soc. des Antiq. de Picardie. Fondation Henri Debray. Docu- 
ments inédits sur l’abbaye, le comté et la ville de Corbie). Paris, Picard, 
s. d. in fol. 19 p., atlas de 20 pl. [809 
- CLovis BRUNEL. L'ortginal du diplôme des empereurs Louis le 
Pieux et Lothaire pour l'abbaye de Corbie, 825 ( Moyen-Âge, 1912, p. 129- 
143). [310 
H. Micnec. Vote sur les manuscrits de l’abbaye de C. conservés à 
St-Pétersbourg (Bull. de la Soc. des Antig. de Picardie, 1931, p. 322- 
327). [311 

Note sur 22 manuscrits d’après le travail de D. Ant. Staerck. 

- W. M. Lincsay. The old script of C., its abreviatson symbols 
(Æevue des bibliofh., XX11, 1912, p. 405-429). (312 
Crespin. E. TRELCAT. Les Saïnts de Crespin. S. Landelin, S. Adelin, 


289-291). 
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S. Domitien. S. Aybert, — Vie de S. Landelin, fondateur de lPabhaye de 
Crespin. Cambrai, Masson, 1912, gr. 8° (313 

Mgr Margerin a caractérisé ce travail dans les lignes suivantes, adres- 
sées à l’auteur: « Les fidèles seront édifiés à la lecture des prodiges de 
sainteté que vous n'avez pas voulu discuter scientifiquement, encore moins 
disséquer selon la méthode de certains hagiographes contemporains. Vous 
les racontez avec foi et sincérité d’après les témoignages authentiques des 
plus graves historiens, dans le langage simple, parfois naïf, des écrivains 
des siècles passés !... En même temps que vous racontez la Vie de ces 
saints personnages, plein de votre sujet, vous faites l’histoire des lieux où 
ils ont vécu et où ils sont encore honorés, de sorte que l’érudit trouve à 
glaner à chacune de vos pages et dans les riches appendices qui terminent 
votre ouvrage ». L'auteur est amené à rencontrer certains critiques et il 
combat leurs assertions. On tirera profit des actes inédits publiés en 
appendices et d’une foule de renseignements sur les traditions locales, 
l'histoire de l'abbaye et le culte des saints de Crespin. 

Dijon, S. Bénigne. V. Fuipo. Za succession des styles à St.B. ( Revue 
bourguignonne, XX1, 1911, P. 123-130). [814 

Ebreuil. Jos. Vire. Z'hprtal d’'Ebreuil pendant la Révolution, 1789 
1800 (Bull. de la Soc. d'émulation des Bourbonnais, 1909, p. 38-52) (315 

Hôpital doté à l’aide des biens de la mense conventuelle de l’abbaye 
de St-Léger d'Ebreuil, qui était, au milieu du XVIII° siècle, tombée en 
décadence. 

Fécamp. J. Depoin. L'abbaye de F. et ses dépendances en Seine-rt-Oise 
(Bull. de la Soc. d'archéol. de Seine-et Marne, x, 1910, p. 129-153). [316 

Prieurés d'Évêquemont, de La Roche-Guyon et de St-Georges de 
Mantes. 

Ferrières. Mayeux. Note sur la construction de l’église de F. en 
Gâunais comparée à celle de St-André de Chartres. (Bul/. mensuel de la 
Sec. archéol, d'Eure ct-Loër. 1912, p. 157-159). [817 

Ganagoble. C. BrrnarD. Wofice histor. sur G. (full. trimestriel de la 
Soc. scient. et lstt des Basses-Alpes, t. XIV, 1909-1910, p. 76-84, 132- 
147). (318 

Courte notice sur le prieuré et étude sur les édifices. 

douarre. Réponse de l'abbesse de J. à Bossuet (Revue Bossuet, t. X, 
1911, P. 101-116). [819 

Bossuet voulait abroger un abus introduit à Jouarre: le vote public 
pour l'admission des novices et le remplacer par le scrutin secret. Sa 
à l'abbesse de Jouarre est connue (éd. Lachat, t. XXVIII, p. 338). Le 
mémoire de l'abbesse de Juuarre, en réponse à cette lettre, est tiré du 
ms. 699 d'Orléans. 

Landevenec. JOURDAN DE La PASSARDIÈRE. Âistoire de l'abbaye de 
L. par D. Noël Mars. (Bull. dioc. d'hist. et d'archéol. de Quimper et Léon, 
XII, 1912, D. 97-101, 129-137, 161-169, 193-204, 225-236). Tirage à 
part, [820 

Publication d’une courte notice sur l'abbaye de L. d'après le ms. 
fr. 22358 de la Bibl. nat. de Paris. 
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Le Mans, S.Vincent. A. Lacroix. Zes deux dernières sloches de 
l'abbarve de S. Vincent du Mans (Province du Maine, XX, 1912, Pp. 369. 
374). [321 
— G. Busson. Les deux chartes de S. Domnole en faveur de son 
abbave de S. Vincent. (La Province du Maine,t. XX, 1912, p. 305-317, 337 
350). [8322 

Lérins. W. ScHagrrr. Das Verhaltnis von Kaïmon ferauts Gedicht 
La Vida de Sant Fonorat zu der Vita S. Honorati. Lhss. Halle, rorx, 8°, 
32 P. [323 

Liessies. Jos. P&TEr. L'abbaye de Liessies en ffaïnaut depuis ses ortsines 
susqu'après la réforme de Jouis de Blois, 764-1566. Lille, (niard, 1912, 8°, 
XX1V-429 D. [524 

L'auteur résume très bien son livre dans les lignes suivantes : « l’abbate 
bénédictine de Liessies est peu connut. À travers les âges, elle n'a joué, 
en effet, qu'un rôle effacé ; son influence s’est rarement étendue hors de la 
région du Hainaut, où elle etait situce et où etait constitué le nayau 
principal de ses propriétés ; son histoire, d'un intérèt surtout local, ne 
prend une portée plus générale qu’au point de vue économique et 
religieux. On cherchera donc seulement dans ce travail une étude écono- 
mique et religieuse. Nous nous proposons de raconter les origines üu 
monastère, de décrire l’accroissement de sa richesse et la vie fervente de 
ses premiers moines, la décadence financière et religieuse dans ljuel!e àl 
tombe et végète durant plusieurs siècles. l’uis nous rechercherons com- 
ment s’est formé le domaine, quels sont les biens et droits qui le com 
posent, comment il est administre, quels revenus il procure aux religieux 
et quel usage en est fait par eux. La dernière partie de cette étude sera 
consacrée à la réforme opérée par Louis de Blois au XVI siècle. Devenu 
abbé en 1530, il rétablit la discipline, restaure les finances, et procure à 
l'abbaye de Liessies, qu'il avait trouvée déchuc et ruinée, un relèvement 
qui est pour elle l'aurore d’une vie nouveile de prospérité ; ce résultat est 
obtenu en l'an 1566, maiqué par la mort de Louis de Blois » (p. 1x). 

L'auteur débute par un expose des sources diplomatiques et littéraires 
qu'il a utilisées. Le livre 1, consacré «aux onisines du monasterc est court. 
Plus nourri est le livre IT, qui extujie la pauvreté dû monastère, dont 
l'auteur constate les premières causes dés le mulieu du XII siècle Cet 
exposé est très suggestif; on y voit conunent un monastére isole alla 
forcément à la ruine et comment la ruine matéric:lle entraîna la décadence 
religieuse et la stagnation intellectuelle. Ceux qui s'intéressent à l’histoire 
economique auront tout profit à lire les livres III et IV consacrés au 
domaine et aux revenus du monastère. Le livre V constitue une nouvelle 
et méritante biographie de Louis de Blois, restaurateur de l'abbaye 

En appendice on trouve 26 pièces justificatives (1189-X V1" sci }, Le 
texte de 5 pièces suspectes (1759 1:37) et leur examen, la liste de: digni- 
taires de l’abbaye et de ses prieurés. Le volume se termine par un index 
des noms de lieux et de personnes. 
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Lubersac. — ReNÉ FAGE. L'église de L. (Bull. monumental, L\XXVI, 
1912, p. 38-58). (825 
Prieuré clunisien fondé X°-X[° 5., ruiné entre 1183 et 1185. 
Lyon, St-Pierre. — À. CoviLie. Une visite de l'abbaye de S'-P. de L. 
en 1503 (Revue d'hist. de Lyon, 1912, p. 241-272). [326 
L'auteur étudie le régime du monastère, sa situation matérielle et 
morale, la reforme ct les luttes auxquelles elle donna lieu. 
Madiran. -- Louis CaRDEHAU. L'église prieurale de M. Tauirs, 
Lcsbordes, 1912, 8”, 26 p., 16 grav. [82% 
Marmoutier. — [)' [. D'UBREUIL-CHAMBARDEL. Z'enscisnement médi- 
ca! à M. au XI siècle (Bull. trimestriel de la Soc. archtol. âe Touraine, 
t. IT, 1911, p. 39-44). [328 
la médecine. fut enseignée à Marmoutier de 1050 à 1068 par Raoul 
Le Clerc, dont les principaux élèves furent Tetbert, Jean et Guillaume 
Firmat. 
-.— Dr BrAUDOIN. Un méditin de Saint.Cénery au XT° siecle, Raoul 
Mauconronne (Extrait de l'Année médicale, 1912). Caen, 1912, 8, 7 p. [329 
Il s'agit d'un moine de Marmoutier, mort en 1063, qui fit le voyage de 
St-Evroult pour y soigner les malades atteints de la léprosina. 
— ERN. LAURAIN. Un acte faux de M. (Bull. hist. et philol. 911). 
Paris, Impr. nat. 1912, 8°, 8 p. [330 
--. —- H. GUERLIN. Vote sur un tableau de l'église de Ste-Radegonde 
( Bull. trimestriel de la Soc. archéol. de Touraine, 2° sér. t 1, 1910, p. 168. 
173). [331 
Tableau de Le Sueur, provenant de Marmoutier. 
—. -— [. DE GRANDMAISON. Documents concernant St-Gevrges sur- 
Loire (Bull. Soc. archénl. de Touraine, t. XVIII, 1911, p. 136-138). [332 
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1. S':les des Revues le plus fréquemment citées : AB. Anaiccta Bollandiana, — 
AHEPB. Analectes pour servir à l'histoire ecclésiastique de lu Belgique. — TDAH, Roletin 
de la Real Academia de la Historia. — BSM3SR. Rulietin de $. Martin et die S. Benoit. 
— DR. Downside Revicw. — RLB. Revue liturgique et bénédictinc. — NA. Ncues 


Archiv. — RABM. Revista de archivos, bibliothecas y inuseos. — KB. Revue Béné- 
dictine. — EHR. English historical Review. — RM. Revue Mabillon — KSB. liivista 
storica Benedettina. — SMRO. Studien und Mitteil. zur Gesch. des Benedikäiner- 


Ordens. 
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Contestation entre le curé de Parçay et D. Hem, sous-cellérier de 
Marmoutier en 1767. 

Ménat. — Récis CRÉGUT. L'église abbatiale de Ménat (Bull. de F Acad. 
des sciences, belles-lettres et arts de Puy-de-Dôme, 1910, p. 207-209). [338 

Milhau. — Juces ARTIÈRES. L'obituaire ou Livre d'anniversaires di 
prieuré de N. D. de l'Espinasse de M. (Mëm. de la Soc. des lettres de 
l'Aveyron, t. XVII, 1906-1911, p. 460-479). 
Cartulaire de ce mème prieuré bénédictin par dom Courtines (1717) 
(p. 480-493). 
Autres documents y relatifs (p. so1-5 34). [884 

Molesme. — H. Srein. Zes'ament de Pierre de Sainte Foi, archev. de 
Palerme, 1283 (Bibl. École des Chartes, LXXIII, 1912, p. 436-443). [885 

Ce prélat avait été peut-être moine au prieuré de la Maison-Dieu-en 
Brie, dépendant de Molesme. 

Montmajour. — J. Gazay. Ze « Roman de Saïnt-Trophime » et 
l'abbaye de M. (Annales du Midi, XXV, 1913, p. 5-37). (836 

Cette mauvaise composition qu'est le Æoman de Saint-Trophime, tel 
qu'il nous est parvenu, est fort utile, dans toutes ses parties, pour les 
éclaircissements qu'elle apporte sur l’ensemble des légendes localisées 
dans la cité arlésienne. Faite par l’abbaye de Montmajour pour défendre 
son prestige contre les menaces et les prétentions grandissantes de 
Saint-Victor (de Marseille), elle a attaqué en bloc et d’un coup les tradi- 
tions dont cette maison pouvait s’enorgueillir. Malheureusement pour 
Montmajour, la partie n'était pas égale : Saint-Genès d'Arles, confondu 
avec le patron des jongleurs, protégeait les gardiens de ses reliques, les 
moines de Saint-Honorat, Ceux de Montmajour ne purent éviter les 
effets, fâcheux pour leur cause, de cette protection. La forme littéraire du 
poème que nous leur devons en a souffert : elle est gauche et mal venue ; 
mais À travers cette gaucherie se révèle un dépit dont l'expression nous 
est précieuse, car elle nous permet de reconnaître les vrais auteurs du 
Roman et de saisir le but qu'ils ont poursuivi en exploitast pour leur 
compte exclusif les mérites de saint Trophime » (p. 37). 

Mont-St-Michel. — ManTiaz IMBERT. La vie et les mœurs du 
Mont-St-Michel depuis les temps préhistoriques jusqu'à nos jours. Musée du 
Mont-St-Michel, 1912, 8°, 194 p. avec nombreuses gravures. [337 

Ce livre s'adresse au grand public ; il doit faire connaître les moines, 
les guerriers, les prisonniers célèbres, les habitants. Je ne parlerai que des 
premiers. L'historique des anciens ordres monastiques (p. 26 et suiv.) est fait 
d’après des sources préhistoriques ; pour parler au XX'° siècle des bénédic- 
tins des siècles antérieurs, il faut avoir lu autre chose que Poullin de 
Lumina (Avignon, 1767), la Biographie Michaud. Dom Guéranger n'appar- 
tenait pas à la Congrégation de St-Maur (p. 37). Après un résumé de la 
Règle de S. Benoit, l’auteur donne une courte histoire du monastère, que 
l’auteur agrémente de réflexions et d'anecdotes visiblement recueillies 
pour servir de piment à son hochepot. A noter, p. 73, la réflexion € Boëc: 
est un précurseur de l'Zwtfation de Jésus-Christ >; de même : « Isidore de 
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Séville passe pour être l’auteur des fausses Decrétales »; ça c'est du 
préhistorique tout pur. Il y a des gravures intéressantes ; quelques-unes 
sont un peu fantaisistes. 
EM. BAUMANN. Zyrois villes saintes; Ars-en-Dombes, Saint.]acques 
de Compostelle, Le Mont-St-Michel. Paris, Grasset, 1912, 18°, 1x-245 p. [338 
Les pages consacrées au Mont St-Michel consignent les impressions 
monastiques et chrétiennes emportées d’une visite au sanctuaire (p. 199- 
244). 


EMILE Mae. Ze Mont S. M. (Journal des Savants, 1911, 
p. 260-275). [339 
| DUPONT. Montgommery. Episode de l'histoire du Mont-St-Michel. 
Paris, Mame, 1972, 8. [340 

Nîmes. — CHAN. ALBERT DURAND. Les Ordres religieux des trois 
diocèses de Nimes, d'Uzès et d'Alais à la fin de l'ancien régime (Bull. du 
Comité de l'art chrétien. Nîmes, t. IX, 1911, p. 437-525). [841 

Causes de la crise. En 1790-1791, il y a décadence chez les Bénédictins 
de St-André de Villeneuve (rr religieux), N.-D. de Rochefort (3), 
St-Baudile de Nîmes (2), St-Pierre de Pont-St-Esprit (10). Les Bénédic- 
tines de St-Sauveur de la Font ne sont plus que 5 ; les Bernardines de 
Valsauve à Bagnols et celles d’Alais 3. 


Origny-Ste-Benoîte. — ? Origny Ste Benoite, Le Mort, 
Neuvillette et et (sic) leur abbaye (Bull. de la Soc. archéol. de Chauny, 
t. VIII). St-Quentin, Impr. gen. 1911, 8° 376 p. [342 


L'ordonnance de ce volume déroute un peu le lecteur. On y trouve 
au livre premier une Histoire générale et vue d'ensemble (p. 11-106), où 
la série des abbesses vient s’entremêler aux événements rapportés dans 
l'ordre chronologique. Le livre 11: vie religieuse (p. 108-r9r) fournit 
quelques détails intéressants sur les usages du monastère, le drame des 
Trois Maries, le culte des reliques, la suppression du monastère. Dans le 
livre 111: Vie sociale et administrative (p. 195-266), il est question des 
droits seigneuriaux de l’abbaye, de l'administration des propriétés. On 
glanera aussi quelques renseignements dans les autres livres consacrés à 
la vie intellectuelle et à la vie économique (p. 269-374). 

En somme, travail de vulgarisation, sans références, où l’histoire de 
l'abbaye ne figure qu'incidemment, destinée à intéresser le grand public 
de la localité. 

Paris, St-Edmond. — v. Angleterre, n° 216. 

. St-Germain-des-Prés. — CATEL. Éfude critique sur le 
livre de Dom Anger, intilulé : Les dépendances de l'abbaye de St Germain- 
des-Prés. (Buil. de la Soc. de l'hist. de Brie-Cite-Robert, XII, 1910, p. 30-34. 
54-57). [348 

Pontloup. — A. CATEL. L'ancien prieuré de Pontlouflez- Moret. 
(Annales de la Soc. hist. et archtol. du Gatinaïs,t. XXIX, 1911, p. 324- 
383). Fontainebleau, Bourges, 1912, 8°, 67 p. et fig. [344 

Quimperlé, Ste-Croix. — Cartulaire de l'abbaye de Ste-C. de ©. 
(Annales de Bretagne, juillet 1912, annexe, pp. 325-340). (345 
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Redon, St-Sauveur. — G. MoLLAT. Éfudes ef documents sur l'histoire 
de Bretagne ( Ann. de Bretagne, t. XXVIL, avril 1912, p. 467-489). [346 

Vidimus donné par Grégoire XI, le 31 mars 1372, d'une bulle de 
Grégoire X du $ avril 1275 (p. 467-471). 

Ronceray, voir Angers, n° 270. 

Rouen, St-Ouen. — KR. GÉNESTAL. {Vofe sur un slyle de procéder 
de l'abbaye de St-Ouen. Rouen, Gy, 1911, 8°, 8 p. (Extr. du Congrès du 
Millénaire normand). [347 

St-Amand. — Louis SERBAT. Znscripiions funéraires de recluses à 
l’abbaye de Saint. Amand (Nord) (Mémoires de la Soc. nat. des Antiguatres 
de France, 8° sér.t. 1, 1911, p. 193 224). [548 

Les inscriptions des recluses Olardis (1078) et Emma (1124), signalées 
en 1900 par l'abbé Desilve, sont l’objet d’un intéressant commentaire 
qu'accompagne la reproduction des deux lames de plomb. 

P. LIEBAERT. Adrocatio Waliters (Bull. du Cercle hist. et archéol. 
de Courtrai, t. IX, 1911-1912, p. 115-119). [349 

Liste de noms de serfs ou de € censuales > de St-Amand à Moorsele, 
Wevelghem et Courtrai, d'après un ms. du XII° s., de St-Amand, conservé 
à Valenciennes (n° 17). 

E. VAN CaPPrEL. Wallerus advocaius van St-Amandsabdif fe 
Kortrigk (10., p. 120-124). [330 

Sans doute le seigneur de Courtrai, Gualter, signalé dans un acte de 
1160. 

St-André-de-Villeneuve. -- Don JT. M. Besse. Sr André de V. 
Catalogue de sa bibliothèque, 1307 (RM, NII, 1912, p. 148-158). [351 

L'auteur publie, d'après des copies et D. Estiennot, d’abord le catalogue 
de 1307 (p. 148-150), l'inventaire du trésor et de la sacristie du XIV*s., 
puis le nécrologe du monastère des Beënédictines de St Laurent d'Avignon 
(p. 141-155), et deux pièces relatives au monastère de St-Véran, dépen- 
dance de St-Laurent. 


St-Benoît-sur-Loire. — M. PrRou ET ALEX. VIDIER. Aecuei/ des 
chartes de l'abbaye de St-Benoit-sur-Loire. (ocuments, publiés par la 
Soc. hist. et archéol. du Gatinais, VI). Tome II, 1° fasc. Paris, Picard, 
1912, 8°, 128 p. [352 

Actes CLXXIV (c. 1161-1167) à CCL (5 nov. 1184). 

E. Huet. Za sépullure de Philippe J« dans la basilique de 
St-Benoit ( Bull. de la Soc. hist. de l'Orleanais, 1912, p. 184-188). [353 

St-Bertin. — Boite. Vofe sur Les fapissertes données à St-Bertin par 

Guillaume Fillastre ( Bull. de la Soc. des Antig. de la Morinie, 1907-1911, 


p. 133-136.) [354 
J. De Pas. Portraits de religieux de l'abbaye de St- Benoît. ( Bull. 
de la Soc. des Antig. de la Morinie 1911, p. 957). [855 


St-Denis. — Dom HEURTE8BIZE. Bénédictins manceaux décédés à l'abbaye 
de St-Denis, XVIZ-XVIIZ s. (Revue hist. et archéol. du Maine, 1912, 


P. 143-149). [856 
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——— PAUL LiEBAERT. Æèglement d'avouerie en faveur de l'abbaye de 
St-Denys en France (RB. XXX, 1912, p. 70 78). [857 

Texte intéressant copié au XI° siècle et relatif à l’avouerie de St-Denis; 
ce règlement. établi entre l'abbaye et l'avoué Heilo, date du premier tiers 
du XI° siècle. 

— -——— CHOUET. Le Temporel de la maison royale de St.Cyr, 1686-1730 
(Revue de l'hist. de Versailles, XII, 1910, p. 241-280). [358 

Négociations entamées à Rome pour obtenir l'union de la mense abba- 
tiale de St-Denis à la maison de St-Louis. 

—-— JEAN D'HENNFZEI. Le 14 octobre 1793 à St-Denis. Récit d'un 
Laonnois (Extrait des AMém. de la Soc. Académ. de Laon). St-Quentin, 1912, 
8°, 58 p. [859 

Récit de la profanation des tombes de St-Denis fait par H. M. Manteau, 
de Laon. 

- L. LEeviLLAIN. L'autel des SS. Martyrs de la basilique de St. Denis 
(Bull. monum., 1. LXXV, 1911, p. 212-225 et fig.) [360 

St-Emilion. — A. CHAULIAC. L'éfude du grec dans une abbaye gas- 
conne du XII° siècle (Revue hist. de Bordeaux, t. YA, 1910, p. 130 131). [361 

St-Evroul, voir Orderic Vital, n° 91-096. 

St-Jacut-de-l’Isle-de-la-Mer. — Aug. Lemasson. Æistoire du royal 
monastère de St Jacut.. composée en 1649 par F. D. Noël Mars, religieux 
bénédictin de la dicte abbaye avec une introduction de Barthel. Pocquet. 
St-Brieux, Fr. Guyon, 1912, 8°, 132 p. (862 

La partie la plus intéressante de ce travail de I). Noël Mars eût été celle 
concernant l'introduction de la réforme de St-Maur, mais l’auteur a été 
d'une sobriété regrettable. Le volume a du prix par les documents qui y 
sont publiés et par les notes explicatives. 

St-Malo. — RtÉGER. Æistoire des Bénéditines de N.-D. de la Victoire 
(Annales de la So. archéol. de St-Malo. 1911, p. 11-76). [363 

Monastère fondé en 1615-1622 à St-Malo et placé, à ses débuts, sous la 
direction des Bénédictins Anglais de cette ville. 

St-Mihiel. — Henri BKRNARD. Sant. Wihrel. Nancy, 1912, 4° 123 p. 
avec 122 gr. et 8 pl. hors texte. [304 

———— ANDRÉ LESORT, Carfulaire de St-:Mihiel, fasc. 3. (Mettensia VI, 
Mémoîres et Documents publiés par la Soc. nat. des Antiguatres de France. 
Fondation Aug. Prost). Paris, Klincsieck, 1611, p. 273-448. [563 

— -.—— ANDRÉ LESORT Les frois plus anciennes chartis de s'ubbaye de St-1. 
(Bull. hist. et philol. du Comité des travaux hist. et scientif, 1910, p. 69). [366 

St-Nicolas-aux-Bois. — M. PRUDHOMMEF. Les éfangs de l'abbarve de 
St-:Vicolas et leur pêche au X'WZIIZ siècle. (Bull. de la Soc. acad. de Laon, 


XXXIV, 1911, p. 101-116). [367 
Saint-Pé, -- ABBÉ L. Ricaup. L'ubbaye de St. Pé. Mort et résurrection. 
Bagneres-de-Bigorre, Péré, 1912, 16°, 273 p. [368 


C'est l’histoire des dernieres années de l’abbaye de St-Pe qui est racon 
tée par l'abbé L. Ricaud. Les vocations sont rares: on pressent la tour- 
mente qui va emporter les anciennes corporations religieuses. Le nombre 
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des religieux réduit à sept, puis à cinq, a fait cesser l’enseignement et dimi 
nuer le service divin. Leur disparition était redoutée par le peuple qui sen- 
tait qu’il allait perdre ses bienfaiteurs. On peut s'étonner de voir plusieurs 
moines, dans les déclarations faites aux commissaires gouvernementaux, 
se déclarer prêts à quitter leur monastère. Rien d'étonnant : on savait à 
quoi s’en tenir sur les maisons de conventualité proposées par le gouver- 
nement à ceux qui désiraient continuer la vie commune ; la vie y eût été 
pratiquement intenable, et d’ailleurs, on pouvait prévoir que ces maisons 
n'auraient qu'une durée passagère. Le monastère, évacué aux Pâques 
de 1791, fut mis en vente, approprié, pillé. L'auteur fournit d’intéressants 
renseignements sur les derniers religieux. En 1842, l’ancien monastère 
devint le petit-séminaire du diocèse de Tarbes. L'on y conserve avec 
amour le culte du passé de la vieille maison bénédictine. 

St-Polycarpe. — CLÉMENT CLERGY. Vofice sur l'ancienne abbaye de 
St-Polycarpe. (Bull. de la Comm. archéol. de Narbonne, XII, 1912, p. 251- 
264). [369 

St-Riquier. — Moynier DE ViLLrpoix. Un chapitre de l'histoire de 
Centule au XV" siècle (Mém. de l' Acad. d'Amiens, LVII, 1910, P. 119-126). 

[870 
G. DuRAND. Guide de St Riquier. Amiens, de Grau, 1912, 16°, 
63 p., pl. [371 

St-Savin en Lavedan. — ALP. MEiLLon. Cartulaire de l'abbaye de 

St-Savin en Lavedan (Soc. Acad. des Hautes-Pyrénées. Bull. documentaire 


t. IL, 1912, p. 1-9). [872 
St-Urbain, — PIFRRE GaAUTIiER. ÂVofe sur des diplômes carolingiens 
des archives de la Haute-Marne (Le Moyen âge, 1912, p. 77-88). [378 


L'auteur parle des diplômes carolingiens de l’abbaye de St-Urbain, au 
diocèse de Châlons (p. 77-85) et d’un diplôme de Lothaire (5 oct. 961) 
concédant aux moines de St-Remy de Reims, la € curfis » de Condes 
p. 86-88). 

St-Wandrille. — D. LoniEer. Mstoire de la reslaurafion de Saïrnt- 
Wandrille aux X° et XJ° siècles, sa valeur pour l'histoire des premiers ducs 
Normands. S. 1. 1912, gr. 8°, 4 p. (Congrès du Millénaire Normand) [874 

Salvetat. — E. Thomas. Ze monastère de St-Pierre de la Salretat près 
de Montdragon (Revue histor. du dép. du Tarn, 1911, p. 70-83, 151-163, 
378-386). Albi. Nougniès, 1912, 8°, 126 p. [379 
AUG. ViDpaAL. Glanures lexicographiques, d'après le registre des 
lausimes du monastère de St-Pierre de la Salretat (Annales du Midi, t. XXIT, 


1910, p. 56-64). [376 

Sarrancolin. — Louis RicauD. Promenade archéologique en Neste, 
Aure et Magnoac (Bull. général de la Soc acad. des Hautes-Pyrénées, t. XI, 
p. 474-487). [877 


Notes sur l’ancien prieuré bénédictin de Sarrancolin. 

Savigny, v. TALLOIRES, n° 382. 

Sens, Ste-Colombe. — Pau DESCHAMPS. Critique du privilège épis- 
copal accordé par Emmon, de Sens, à l'abbaye de Ste- Colombe, 660, 26 août 
(Moyen Age, 1912, p. 144-165). [378 


————. ts RE ._—R, , 
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Document authentique, mais interpolé au milieu du IX* siècle, quand 
les moines voulurent garantir leur indépendance vis-à-vis de l'archevêque 
du Sens. 

Solesmes. — ANDRÉ HALLAYS. En flänant. Touraine, Anjou ei Maine. 
Paris. Perrin, 8°, 374 p. (879 

Récit d'une visite à Solesmes (p. 351-367) où l’auteur expose nettement 
en quelques lignes l’œuvre de D. Guéranger, l'influence du monastère 
dans la restauration de l’esprit liturgique et du plain-chant et relève le 
charme de ce milieu monastique. l'article a été écrit le 30 juin 1899. Un 
post-scriptum ajoute : « Depuis que cet article a été écrit, les persécutions 
ont recommence. Les Benédictins sont en exil, Solesmes est abandonné: 
c'est un des plus honteux méfaits de l’anticléricalisme » (p. 367, note). 

Sorèze. —- CL. PERROUD. L'École de S. pendant la Révolution (Revue des 
Pyrénées, t. XXII, 1910, p. 593-639). Toulouse, Privat, 1911, 8°, 48 p. [880 

On y trouvera des notes sur le personnel enseignant dirigé par le 
mauriste Dom Ferlus et sur l'existence de l'école pendant la Révolution. 

Souvigny. — A. HACKSPILL. Deux reliures anciennes de la bibliothèque 
de Moulins (Bull. de la Sox. d'Émulation du Bourbonnaïis, avril 1912, 
P. 145-149). | [881 

Armes de Charles IX et du prieuré de Souvigny. 

Talloires. — Louis RiTz. Quelques documents inédits sur le prieuré de 
T. ( La Revue Savoisienne, 1911, p. 182-188). [882 

Relations avec l'abbaye de Savigny. 

Touget. — J. Durrour. L'ancien pricuré de Touget (Revue de Gascogne, 
X, 1910, p. 462-481, 505-522, 566-569 ; t. XI, 1911, p. 80 97, 122-136, 
182-189). (388 

Tournus. — ERNST GALL. Die Abteikirche Saint- Philibert in Tournus 
(Der Cicerone, 1912, 15 août, p. 624-636, 14 fig.). (384 

Troarn. — KR. N. SAUVAGE. Les recettes ct les dépenses de l'abbaye de T. 
en 1590-1597 ( Mém. de Acad. de Caën, 1911, p. 23-98). [389 

Val-de-Grâce. — M. REyMonp. L’aute! du V. d. G. ct les ouvrages 
du Bernin en France (Gasette des Beaux-Arts, 1911, mai, 395-411). [386 

Verdun, St-Vanne. — L. G. DE M. Sur les Coutumes monastiques de 
St- Vanne au X° srècle (Bull. mensuel de la Soc. d'archéol. lorraine, XII, 
1912, p. 286 287). [387 

l'auteur reproduit un passage d’un article de la Xev. béned. de 19712, 
p. 366-367. 

Verneuil. — ABRÉ ARCHELET. Une abbaye de Bénédictines. Bar-le Duc, 
Impr. S. Paul, 1911, 8°, XVI-159 p. [388 

L'abbaye de St-Nicolas de Verneuil (Eure), dont les débuts remontent 
au 25 avril 1627, fut officiellement reconnue par l'évêque d’Evreux, 
Mgr de Péricard, le 28 avril 1628. Les premières religieuses vinrent de 
l'abbaye de Vignatz, pres de Falaise. Après avoir exposé la vie bénédictine, 
telle qu’elle est pratiquée à Verneuil, l’auteur donne une notice biogra- 
phique sur les abbesses qui ont gouverné ce monastère, de 1627 à nos 
jours. 
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HONGRIE. 
Martinsberg. — BLANKA v. GüunDeL. Die Sniftskirche von M. (Ant: 
quilätenscitung, 1911, 30 août, p. 359-862). [389 
ITALIE. 


Généralités. —— Pio PASCHiINI. Vote storiche su uomini ed avrenimenti 
del Friuli in sul cadere del regno longobardo ( Memorie storiche Forogiuliess. 
VIII, 1912, p. 1-32). [890 

Étude sur le monachisme À l’époque lombarde (S. Anselme de Nonan- 
tule, Paul diacre). 

——— Î. CARRELIH. 7 Quarrel e l'ordine di S Bencedeito (RSB, VII, 
1912, P. 410-415). [391 

Il s’agit des relations des princes de Capoue avec les monastères béné- 
dictins de Mont-Cassin et de Cava. 


——— Mons. G. CELIDONIO Ze diocesi di Valva e Suimona. Vol II 
dal 1100 al 1200. Casalbordino, de Arcangelis, 1911, 8° 242 p. [392 

L'auteur s'est occupé dans les trois volumes de son ouvrage des 
diverses fondations bénédictines ; on en trouvera l'indication dans la 
Riv. stor. Bened. t. 1V, 1909, p. 605 ; VI, 1911, p. 149-150 ; VII, 1972, 
p. 320-322. 

la majeure partie du tome III est consacrée aux anciens monastères 
bénédictins. Les intéressants documents que l’auteur publie montrent quels 
furent dans le haut moyen âge le nombre et l'importance des monastères 

_bénédictins dans le Sud de l'Italie. Ce sont de vraies révélations, car on 

sait si peu sur ce pays. Signalons 1° S. M. de Cinquemiglia, fondé par 
Gisolfe, duc de Bénévent (703), dépendance de St-Vincent au Vulturne, 
uni à la mense épiscopale de Valva, en 1299, par Boniface VIII, mais 
disputé à l’évêque par les moines, jusqu’au jour où les deux derniers 
survivants retournèrent à St-Vincent du Vulturne en 1338 (p. 80-124); 
2° S. M. de Cartignano, près de Bussi, dépendance du Mont-Cassin, 
érigé en abbaye en 1065, abandonné à la fin du XIV®s. (p. 125-137); 
3° S. Pierre ad Oratorium de Capestrano, dont la fondation est attribuée au 
roi Didier, dépendance de St-Vincent de Vulturne, déchu au XIV: siècle, 
abandonné au milieu du XV® s. (p. 138-168, 223-228) ;°4° S. M. et 
S. Pellegrino de Bonimaco, dont l'église si intéressante par ses pein- 
tures, attire l'attention des critiques d'art, occupé au XI° s. par des 
moines de Farfa, abandonné à la fin du XV* siècle (p. 169-206) ; 5° 
S. Benoît in Perillis, fondé au XI° s., agrégé avant 1443 à celui de 
Bominaco, puis incorporé à celui des Célestins de Collemaggio d’Aquila 
en 1448, supprimé en 1808 (p. 207-223). 

Prieurés clunisiens. — D. ALBERTO L'HuiLier, ©. S. B. 7 Prro. 
rati Cluniacensi in Jitalia: Appendice di documenti sus prioratÿ brescani 
(Brixia sacra, IL], 1912, 97-104, 168-183). [398 

Reproduction des textes publiés dans le Recueil de l’abbaye de Cluny 
d'A. Bruel, 
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D. SANT’ AMBROGIO. L'anfico priorato Cluniacence di Vertemate 
(Riv. archeol. della prov. e antica diocesi di Como, fasc. 63-64, 1912). [894 

Aversa, St-Laurent. — K. HAMPE et F. BAETHGEN, ifteilungen 
aus der Capuaner Briefsammilung IV. (Sitzungsberichte der Heidelberger 
Akad. der Wissenschaften, philos. hist. KI. 1912, Abtl. 14) Heidelberg, 
Winter, 8, 40 p., cf. Moyen âge, 1913, p. 75-76. [395 

Documents relatifs à l’abbé Mathieu de St-Laurent d’Aversa, familier 
de Frédéric II, et au prorès que lui intenta l’abbesse d'un monastère de 
S. Marie (1206). 


Bobbio.  - ANDRÉ VWiLMART, O. S. B. Une curieuse instruction 
liturgique du Missel de B. (Revue Charlemagne, 1912, p 1-16). (396 
Brême. — CarLo GATrI. L'abbuzia di S. Pietro in Breme. Vigevano, 
Borrani, 1912, 8, 32p (897 
Capoue, St-Laurent, - \. GaLLn, Un documento falso del monastero 
Genedettino di San Lorenzo di Capua.{Archivio stor. per le Prov. Napoletane, 
XXXVII, 1912. p. 503-514). Napoli, Giannini, 1912, 8°, 16 p. [898 
Casauria. RoBerr KOHLRAUSCH, Æin ÆX'arolingerkloster in Jialsien. 
(Aolnische Volkszeitunge, 1 décembre r912). [899 


Histoire et description de l’église abbatiale de S. Clément de Casauria. 


Cava. Vitae SS. Abbatum Cavensium Alferii, Leonis, Petri, Constabilis, 
auctore Hugone Venusino. Cura monachoruin Cavensium denuo editae ex 
Cod. Cav. 24. In abbatia Cavensi, 1912, 8°, 108 p Prix:1fr. 20 [400 

Les vies des quatre premiers abbés de Cava ont été écrites par un 
anonyme, dans lequel on peut reconnaître un abbé de la Ste-Trinité de 
Venouse, qui écrivit vers 1130-1141, sans doute l'abbé Hugues qui 
souscrivit une charte de 1139. Le manuscrit de Cava est de la fin du 
XIII° siecle. 


Civate. K. KR. Zuoghi romiti. San Pietro al Monte sopra Civate 
(Emporium, avril 1912, p. 286-304, 17 fig., 1 pl.) [401 

On y trouve l’église de S. Benoît antérieure au XII° siècle et l’abba- 
tiale de S. Pierre. 


Corneto Tarquinia. Ivo BenepetrTi. Vita della serva di Dio Suor 
Giuseppe Maria Campita, monaca professa benedettina, morta in concetto 
di santa nel Ven. Monastero di S. Lucia in Corneto Tarquinia. 2° ed. 
Corneto Tarquinia, Scuola tipogr. 1912, 8°, 90 p. [402 

Deuxième édition de l’opuscule signalé dans le Bulletin (1912, 
n° 2589). 

Farfa. D. ILoeronso ScHusTER, O. S. B. L'oratorio del Salvatore nel 
monastero impertale di Farfa (NWuovo Bullettino di Archeol. christsana, 
t. XVI, 1911, P. 183-199). [408 

Toujours intéressantes sont les communications de l’auteur, qui a le don 
de rattacher ses recherches archéologiques à ses préoccupations litur- 
giques. D'anciens textes de Farfa y parlent d’un « oraforium Salvatoris ». 
L'auteur est arrivé à l’identifier; il décrit les restes de l'édifice, ses peintures, 
sa crypte où reposèrent d'abord les martyrs SS, Alexandre, Valentin et 
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Hilaire, et signale en quelques mots les problèmes que suscite la décou- 
verte de ce monument pour l’histoire de l’art en Italie. 
ÎLDEFONSO SCHUSTER O. S. B. Religuie d'arte nella Badia impe- 
riale di Farfa (Archivio della R. Soc. Romana di storia patria, XXXIV, 
1911, p. 269-350). Rome, 1911, 8°, 86 p. [404 
Importante étude d'histoire de l’art, dans laquelle l’auteur s'efforce de 
reconstituer la physionomie de l'antique abbaye impériale de Farfa. Cette 
étude de détail, imitée pour d’autres monastères italiens des VIII* et 
IX° siècles, permettra de fixer les règles qui présidèrent à la disposition 
des habitations claustrales, et de déterminer l'emplacement des différents 
lieux réguliers. L'auteur soulève quelques problèmes intéressants, notam- 
ment à propos des Xenodochia annexés aux monastères, des canoniti où 
clercs séculiers employés au service intérieur des monastères. 
V. E. ALeanDRi. Su/ luogo iniicato dall' abbreviatura « Vréb > 
in wna carta del regesio Farfense (Archivio della R. Soc. Romana di storia 


Pairia, XXXV, 19123, p. 273-281). [405 
Lor. Fiocca. Chiesa e Abbasia di S. M. de! Piano in Orvinie 
(Bullettino d'Arte, v, 1911, p. 405 sqq). [406 


Église et monastère dans la Sabine, dépendant de Farfa. 
v. Cluny, n° 288-280. 

Florence. Badia. S. F, G4# affreschi della cappella di S. Caterina in 
Castellarquato e quelli della cappella de Gioshi nella Badia d: Firenze 
({ Bollettino storico piacentino, V1, 1911). [407 

Gerola. Paolo GUERRINI. Gero/anuova; il priorato cluniacense, la 
Parocchia e il comune. Cenni storici con illustrazioni pubblicati per la 
solenne consacrazione della chiesa parocchiale (Brixia sacra, 1V, 1913, 
P. 12-27, 57-80). Pavia, Artigianelli, 1912, 8°, 47 p. 1408 

Prieuré dépendant du monastère de Pontida, auquel Odon, fils d'Adé- 
lard Sala (de Salis), fit donation de ses biens, le 18 janvier 1087. Il 
subsista jusqu'en 1437. En appendice l’auteur publie l'inventaire des biens 
du prieuré (3 mai 1427). 

Leno. AMBk. AMELLI. Un codice della Badia di Leno scoperto nella 
Bibliokca Nasionale di Firense (Brixia sacra, 1912, p. 240-249). [409 

Recueil de diplômes (XV-XVI!: siècles) jadis vus à Leno par le P. Zac- 
Caria, non utilisés par Luchi, d'où le Re D. Amelli tire une bulle d’Hono- 
rius [T (a° 1°) et une de Paul III de 1536. 

Lucques, S. Georges. Can° Pigrro Guipi. Saggio di osservazions sui 
volumi IV 8 V delle memorie e Dorumenti per servire alla storià del Ducato 
Lucchese (At della R. Academia Lucchese di Scienze, Lettere ed Arts, 
ÀAX PV). Lucca, Giusti, 1912, 8°, 117 p. [410 

Étude érudite sur les anciennes églises de Lucques, dans laquelle 
l'auteur s’occupe surtout de l'église de S. Georges, donnée en 1056 au 
Mont-Cassin, qui y établit aussitôt un monastère. 

Moggio. Lion. VENTURI. Ofere d'arite a Moggio « a San Pietro di 
Zuglio. (L'Arte 1911, p. 469-478, avec pl.) [411 

Mont-Cassin. D. BERN. PAOLONI, O.S. B. Z sette fulmins che colpirono 
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in un’ ora Monte Cassino il! 20 febbraio 17172. Roma, Soc. edit. Laziale, 


1912, 8°, 20 p. [412 
D. CELESTINO MERCURO. Monte Cassino : Sunto storico, Descri. 
sione. Rome, Desclée, 1912, 32°, 82-132 p. | [418 
J. SAJDAK. De codicibus graecis in Monte Cassino. Cracovie, 
1912, 8,97 p; voir Æistor. Jahrbuch, XXXINI, 1912, P. 709. [414 
D. B. ALBERS. Ze codex casinensis 230 (RB. XXIX, rar, 
p. 348-356). [415 


Ce manuscrit a dû être écrit après 1031- 1032 ; cette date permet de se 
rendre compte de l'introduction de la fête de S. Maur, inconnue au Mont- 
Cassin au X° siècle, mais qui a dû être adoptée à la suite de l'envoi d’une 
relique par S. Odilon de Cluny (1031-1032). 

FRANC. NOVATI. Z/ compilatore della « Lombarda » e gl’influssi 
monastici sulla lifteratura giuridica Prebolognese (Rendiconti del R. Jstituto 
Lombardo di Sc. e Left. 1912). [416 

Expose l'action du Mont-Cassin dans l'élaboration du droit romain et 

barbare. 


D. R. AnDoYEr O.S. B. L'ancienne liturgie de Bénévent. (Revue 
du chant grégorien, XX, 176-184; XX1, sept.-oct. 1912, p. 14-20, 44-51). [417 
Points de contact entre divers éléments liturgiques à Bénévent et au 
Mont-Cassin, qui montrent l'influence de Bénévent sur le Mont-Cassin 
entre la 2° moitié du VIII siècle et le début du IX‘, époque où 
Bénévent abandonna sa liturgie pour acceptée celle de Rome. 
E. JALLONGHI. Monte Cassino nel primo cinquantennio del secolo 
XIX, 1806-1856 (RSB. VII, 1912, p. 195-222, 416-431). [418 

Il y a lieu de rapprocher de cet article un travail antérieur du même 
auteur : Borbonici e Francesi a Monte Cassino, 1706-1709 (Archivio storico 
napolitano, XX XIV, 1909, p. 223-251). 

Nonantule. Sizvio Pier. Z/ € Comitato Lucardo » d'un diploma 
apocrife di Carlo Magno (Rendiconti della R Accademia dei Lincei. Ser. V, 
vol. XX, 1912, p. 469-478). [419 

Acte relatif à Nonantule. 

Novare. ALr. M. CuHiARA Ze abbazie del Novarese Novara, tip. 
S. Gaudenzio, 1911, 16°, 67 p. [420 

Precipiano. L..C. Bora. L'abbasia di S. Pietro di P. nel secolo XV. 
(Bollettino Tortonese, fasc. XXXIII). Tortona, Rossi. 1912, 8°, 66 p. [421 

L, C. BozLEa. Cartario dell abbasia de Precipsano (883-1 7 
Pinerolo, 1911, 8°, 257 p. (42 

L'éditeur publie 93 documents et, dans l'introduction, raconte es 
de l’abbaye. A la fin, liste des abbés et des moines. 

Pulsano. MARTIN WACKERNAGEL. Die Spuren mittelalterlichen Mônchs- 
Æuliur in Suditalien (Hochland, 1X, 1911-1912, p. 448-455) [428 

Il est question du monastère de S. M. de Pulsano au pied de Monte 
Gargano, de Monte Sacro et de S. M. de Kalena. 

MarTIN WACKERNAGEL, Der letste Mônch von PF. (Hochland. 
sept. 1910, VII, p. 742). [424 
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S. Angelo in Formis. PASQUALE PARFNTI. Za bastlica di S. Angel 
in Formis (presso Capua)e Parte del secolo XI. Con prefazione di Guido 
Carocci e tavole illustrative. S. Maria C. V. 1912, Cavotta, 8°, 105 p. 
Prix : 3 frs (chez l’auteur à Capoue) [425 

L'ancienne église abbatiale de S. Ange in Formis près de Capoue fait 
époque dans l’histoire de l’art en Italie. Restaurée ou plutôt réédifiée par 
l’abbé Didier du Mont Cassin, à qui elle fut donnée en 1072 pour qu'il y 
annexât un monastère de l’observance cassinienne, la basilique fut décorée 
de fresques très importantes, qui ont fait l’objet de nombreux travaux et 
soulevé plus d’un problème sur leur origine et sur leur caractère. 

Le mérite de l'ouvrage de M. Pasquale Parenti est de résumer claire- 
ment les discussions qui se sont agitées autour de cet édifice tant en 
Italie qu'à l'étranger, de faire connaître les solutions proposées. Les 
fresques, quoi qu’en ait dit Marignan, sont bien du dernier quart du 
XI* siècle. Sont-elles l’œuvre d'artistes byzantins que Didier appela du 
Mont-Cassin ? Faut-il y distinguer deux écoles d'artistes, les uns byzan- 
tins, les autres pénétrés de la grande tradition romano-chrétienne, telle 
qu'on la retrouve à l’époque carolingienne et ottonienne ? Assurément la 
reconnaissance d’une influence byzantine sur les artistes bénédictins qui 
ont exécuté ces fresques donne, à première vue, une solution simple de 
la stylisation des fresques de S. Angelo. Pour M. Parenti les peintures de 
S. Angelo procèdent toutes d’une mème école artistique, l'école gréco- 
suditalique, qu’il appelle l’école bénédictine, parce qu’elle s’est formée sous 
les auspices de l'abbé Didier, à l'ombre de la grande abbaye du Mont- 
Cassin. Il y a entre les fresques de S. Angelo et les autres productions 
conservées de S. Vincent au Vulturne, de Carinola Antica, de Cassin, de 
S. M. in Ausonia, etc. des affinités qui permettent de suivre une tradition 
indigène, laquelle s'enrichit au XI° siècle en se renouvelant, et dont il 
existe des témoins dans les manuscrits À miniatures de l’école cassinienne. 

M. Parenti donne une description soignée de la basilique et de ses 
œuvres d'art, fait connaître les chapelles du Mont Tifata dépendantes de 
de S. Angelo, publie un discours inédit de Fabio Vecchioni (1597-1675) 
sur la basilique (p. 75-88), et donne l'index des chartes conservées dans le 
Regeste de S. Angelo conservé au Mont-Cassin. 

Excellent travail qui met en relief l'importance des anciens monastères 
bénédictins dans le développement des arts. 

— PASQUALK PAR&ENIE. Za monumentale chiesa di S. Angelo in 
Formis (Arte e storia, 1912, p. 112-121, fin). [426 

— —— ACH. LaURI. l’asquale Parente, Intorno agli affreschs di S. A. 
F. (Arte c storta 1912, p. 215-217). [427% 

- --— Le même. Za bastlica di S. À. in Ke l'arte nel secolo \7 \16., 
p. 274-278, 2 fig.) [428 
ONOFRIO BRIENZA. Ze miniature del Regesto di S. sHnie'o in 
Jormis. Grosseto, Tip dell! Ombrone, 1912, 8°, 39 p. avec gray. [429 

Les reproductions des miniatures du codex cassinien, faites en zinco- 
graphie, peuvent laisser à désirer; elles ont cependant l'avantage de 
fournir des éléments precicux pour l'histoire de la basilique, des costumes 
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monastiques et de l'art cassinien dans la seconde moitié du XII° siècle. 
L'auteur appelle l'attention sur le moine Siméon, qui en est l’auteur trop 
peu connu. 


S. AntimoO. ANTONIO CANESTRELLI. Z'abbazia dif S. Antimo presso 


Montalcino (Vila d'arte, 1911, p. 212-216, avec pil.) (430 
S. M. la Latine. PI&TRO SINAPOLI DI GIUNTA. Za badra regia di S. #1. 
Latina in Agira. Acireale. Imp. ed. XX° secol. 1911, 8, 151 p. [431 


Le monastère basilien de S. M. d’Agira fut donné par le comte 
normand Roger aux Bénédictins de S. M. la Latine de Jérusalem. A l’aide 
des diplômes, l’auteur expose l’histoire de ce monastère et fait Connaitre 
ses privilèges, jusqu’au jour où la commende vint ruiner la discipline 
monastique. La séparation de la mense abbatiale de celle du couvent et 
l'union du monastère à l1 Congrégation de Ste-Justine, accordées par 
Clément VIUT, auraient pu sauver l'abbaye, mais Philippe II, roi de Sicile, 
s'y opposa Le monastère épuisé, dans lequel on ne tolérait que huit 
religieux, succomba sous les coups de la pauvreté. En 1605, deux des 
moines entrent à S. Nicolas l’Arena de Catane, de la congrégation du 
Mont-Cassin ; il n'en resta que deux à Agira. En 1617, le dernier religieux 
mourut et l'église passa à des prêtres séculiers. Le 9 février 1911, l'antique 
église abbatiale s'effondra comme secouée par an violent tremblement de 
terre. 

En appendice l'auteur publie 1 3 documents (1120 1871). 


S. Sesto in Silvis. P.S. LxicHr. Za donazione sestense del 7062 (Memo- 
rie storiche Forogiulesé d'Udine, VIII, r912, p 2348 ; voir, 178-189 ; 189- 
193). [482 

Réponse à l'étude du prof. Pasquini, signalée dans le Bulletin d'hist. 
bénéd. 1907-1912, n° 3013. 

Sannazzaro Sesia. A. KiNGsLEY PORTER. L'abbazia di S. S. (Arte e 
storta, 1911, p. 295 302, 321-327, 366 372, avec fig.) [483 

Monastère fondé prés de Biandrate en Piémont en 1040 par Riprand, 
évêque intrus de Verceil, donné à Cluny, supprimé en 18o1r. 

Sezzè. FRANC. GASPAROLO. Memorie storiche di Sezzè alessandrino : 
l'abbadia di Santa Giustina ; — Il monastero di S. Stefano o S. M. ds 
Banno. Vol. I. Alessandria, Gazzetti, 1912, 8°, XX-494 p. [434 

Subiaco. P. Livarius OLIGER, O. F. M. Zéxfus antiquissimus epistolae 
S. Francis de reverentia corporis Domiut in missali Sublacensi (Archie. 
Francise. histor., VI, 1913, p. 1-12). Quaracchi, 1913, 8° 12 p. et facsi- 
mile. [435 

Le ms. B. 24 de la Vallicellane, missel de Subiaco écrit en 1075, offre 
une copie faite, entre 1219 et 1238, de la lettre de S. François, d’après 
l'original communiqué soit par S. François, soit par un de ses premiers 
disciples. La présence de ce texte à Subiaco confirme la tradition des 
relations entre le saint d'Assise et l’abbaye. 


Tremiti. ARM. DE FRANCRsCO. Za Badiu bencdettina di T. « il chartu- 
larium Tremitense, Catanzaro, 1910 (v. Archivie della R. Soc. Romana di 
storia patria, XXXV, 1912, p. 303-304). (436 
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Venise. S. Grégoire et SS. Hilaire et Benoît. Gius. MARZE=MIN. 
Arte retrospettiva : le abbasie venesiane di S. Gregorio e dei SS. Jiarie 
Bencedetio (Emporium, 1912, avril, p. 269-285, 24 fig. 1 pl.) [437 

L'abbaye de S. Hilaire fut fondée en 784; il n’en reste que quelques 
ruines et des motifs de décoration des VI11°<-IX® siècles. Le monastère de 
S. Grégoire possède un beau cloître du milieu du XIV* siècle ; l’église 
gothique est du XV: siècle, 

G. MARZEMIN. Ze abbaste venesiane des SS. Jlario et Benedette ce 
di San Gregorio (Nuovo Archsvio veneto, t. XXI, 1912, p. 96-162, 351-407, 
10 pl.) [438 

Le monastère de St-Hilaire, fondé en 784, fut transféré, en 1214, à son 
prieuré de S, Grégoire. Après une résurrection de 1256 environ à 1443, le 
monastère primitif fut abandonné. L'église S. Grégoire, mentionnée au 
début du IX: siècle, devint un prieuré de S. Hilaire en 1160. 


HOLLANDE. 


Egmond. — A. HuLsHor. Tiwvee handschriften der eerste beurerking tan 
Johannes à Leydis Egmonter Kronik teruggevonden (Bijdragen voor 
Vaderlandsche Geschiedenis en Oudheidskunde, 10912, 4° Série, t. X, p. 370- 
398). [439 

La Chronique de Jean de Leyde finit en 1484 ; les années 1485-1524 
sont d’un continuateur inconnu qui a remanié partiellement l'œuvre de 
Jean. 

Oostbroek, St-Laurent. — Liste des abbés avec preuves à l'appui 
(C. Pijnacker Hordijk, Ziysten der Utrechische Prelaten voor 1300. Gro- 


ningen, Van der Kamp, 1912, p. 116-117). [440 
Utrecht, St-Paul. — Liste des abbés (Pijnacker Hordijk, p. 1r2- 
116, voir n° 440. [441 
SUISSE. 

Disentis. — Ep. WYManN. Drei Disentiser Aebte als Landileute von 
Uri (Zeitschrift f. Schweizer. Kirchengesch. VI, 1912, p. 62). [442 
E. A. STüucKkELBERG. Communication sur les fouilles de Disentis 

(Bull, de la Soc. des Antig. de France, 1911, p. 274-280). [443 


Engelberg. — En. WymanN. Æïîne Erinnerung an Pfarrer Wolfgang 
Rots Klvstereintriti (Revue d'hist. eccl. suisse, VI, 1912, p. 145-147). [444 
Wolfgang Rots d’Alpnach, né 1597, curé d’Alpnach, puis de Sarnen 
entra à l’abbaye d'Engelberg en 1637 et mourut le 24 février 1663. 
Engelberg. — KR. DURRER Die Familiennamen der älterer Acbte ron 
Æ. (Anseiger [. schweszer Gesch. t. XI, 1911, p. 140-149). [445 
Einsiedeln. — P. OpiLo Rincozz, O. S. B. Schiüler und Lehrer 
aus dem Bencdiktinerstifte E. an auswürtigen Schulen. (SSMBO, N. F. II, 


1912, P. 493-524). [446 
| £Æinsiedler-Kalender [. d. Jahr 1913. 73 Jahrg. Einsiedeln, Ben:- 
ziger, 1913, 8°, 78 p. [447 
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St-Gall. — A. MerToN. Die Buchmalerei des IX. Jahrh. in St-Gallen 
unier besonderer Berücksichtigung der Initialornamentik. Diss. Halle, Adel- 
mann, 1911, 8, Vi11-104 p. et 5 pll. [448 

———— Codex Bocrnerianus der Bricefe des Apostels Paulus. Msc. Dresd. 
À. 1456. Un manuscrit grec des 13 épîtres de St-Paul, du 9° siècle, écrites 
dans l’abbaye de St-Gall. Reproduction phototypique. Avec une introduc- 
tion par D' Alexander Reichardt. Publié par la Bibl. royale de Dresde 


(H. Ermisch). Leipzig, Hiersemann, 1912, gr. in-act. 99 ff. [449 
F. LANDSBERGER. Der St-Galler Folchart-Psalter. Eine Initia- 
lenstudie. St-Gall, Fehr, 1912, vi1-52 p., grav. et 7 pll. [450 


Em. WoLtTer. Das St-Galler Spiel vom Leben Jesu. Unter- 
suchungen und Text (Germanitische Abhandlungen, 41 Heft). Breslau, 
Marcus, 1912, gr. 8°, X11-2 40 D. [451 
MarCEL LAURENT. Za date ei l'origine du Dyptique de 
S. Micaise à Tournai (Annales du XXII*° Congrès de la Fédération 
archéol. et hist. de Belgique. Malines, ro9t1, t. II, p. 361-373). [452 
L'auteur étudie les ivoires dits de S. Nicaise conservés à la cathédrale 
de Tournai et les rapproche d’une pièce du South-Kensington Museum 
décrit par Westwood et de celui du Tutilon de St-Gall. Sans oser affirmer 
que le dyptique Tournaisien et l’ivoire de Londres proviennent de St-Gall 
ou de Reichenau, M. Laurent croit, que dans l’état de nos connaissances, 
ces ivoires proviennent de la région du haut Khin. 
GeorG CARO. Meue Peiträge sur deutschen Wirtschafis-und 
Verfassungsgesch. Leipzig, Vi1-156 p. (458 
Contient: Das Kloster St-Gallen und seiner Urkunden vom X. bis 
XIII Jabrh. et Zur Geschichte von Grundherrschaft und Vogtei nach 
St-Galler Quellen. 
E. Mücrer. Die Ministerialität im Shft St-Gallen und sin 
Landschaft und Stadt Zürich (Diss. Fribourg en Br.) Buchen, Krüger, 
1911, 8°, VIII-72 P. [454 
F. HaAHN. Die Münzen der Stadt St-Gallen (Revue Suisse de 
Numismatique 1911, p. 241-254). [455 
H. Guür. Die Entwicklung der St-Gallischen Lande sum ÆFres- 
staaté von 1803. Lucerne, Zeder, 1912, 8°, Vit-169 p. (456 
D. NicoLAUS v. SALIS-SOGLIO. Die Familie von Salis in sihren 
Besichungen sum Kloster St-Gallen. Bemühungen um die Wiederherstel- 


lung der Abtei (SMBO. N. F. t. Il, 1912, p. 257-295). [457 
TRAUGOTT SCHIESS. /ohannes Kesslers Sabbata. St- Galler Refor- 
mationschronik, 1523-1539. Leipzig, Haupt, 1911, 8°, 113 p. (458 


Urkundenbuch der Abtei St-G. Teil IV, Liefer. s (1437-1441). 
St-Gallen, Febr, 1911, p. 801-1000). [459 
P. GABRIEL Mie, ©. S. B. Æïin Prosess um die Pfarr-Kongrua 
vor 400 Jahren (Archiv. f. kath. KR., XCII, 1912, p. 589-624). (460 

Compromis entre Thomas Huoter, curé d’Appenzell, et l’abbé François 
de St-Gall au sujet des revenus de la cure (17 janvier 1514). 
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St-Gall. — D' Fri. GscHWEND. Die Errichtung des Bistums St- 
Gallen. Stans, H. v. Matt, 1909, gr. 8°, xvi-506 p. [461 

L'auteur de ce livre a pu utiliser de nombreux documents d'archives qui 
lui ont permis d'écrire une histoire détaillée et exacte de l'érection de 
l'évêché de St-Gall. Deux chapitres nous intéressent particulièrement, ceux 
qui traitent de la sécularisation de l’abbaye de St-Gall (1798-1805), et des 
nouveaux essais de restauration du monastère (1814-1817). La Répu- 
blique helvétique considéra la souveraineté territoriale de l’abbaye comme 
abolie (1798). Diverses personnalités jugèrent qu'il ÿ avait incompatibilité 
entre l'existence du monastère avec la constitution du nouveau canton de 
St-Gall, mais, au fond, la question de spoliation des biens monastiques 
joua un rôle prépondérant. Le plan conçu par Pie VIT d'ériger St-Gall 
en évêché, en constituant le monastère en chapitre cathedral, échoua de- 
vant l'opposition des partisans à outrance de la sécularisation. 

La chute de Napoléon fit concevoir l'espérance de pouvoir rétablir 
l’abbaye dans ses anciens droits. Le parti catholique à St-Gall applaudissait 
à l'idée de l'abbé Pancrace de reconnaître les deux pouvoirs indépendants 
à St-Gall, celui du canton et celui de l'abbaye. La minorité protestante du 
canton, composée des bourgeois de St-Gall, visait à l’hégémonie politique. 
Les exigences de l'abbé, trop peu conscient des nécessités des temps nou 
veaux, firent échouer le plan d’une restauration du monastère. Le Congres 
de Vienne assura des pensions à l’abbé et à ses officiers. En dépit de l'in- 
tervention du pape, qui réclamait la restauration de l’abbaye sous certaines 
conditions, la suppression fut déclarée un fait accompli. L'Ordinariat de 
St-Gall fut érigé en évêché, uni à celui de Coire, puis en siège indépen- 
dant (1847). 


ORDRE DE CITEAUX. 
a) Généralités. 


KR. De SCHKPPER. Ze caractère et la première organisation de l'ordre de 
Citeaux ( Collationes Brugenses, 1912, P. 519-525, 584-590). [462 
SIGARD CURMAN. Bidrag till Künnedom om Cistercicnserorden 
byggnadskonst. 1. Kyrkoplanen. Stockholm, Norstedt, 1912, 8°, 11-219 p. [463 

Exemption des dîmes. — 1I' P. EsuHaArD HoFFMANN, O. Cist. 
Die Stellungnahme der Cistercienser sum kirchl. Zehntrecht im 12. Jahrk. 
(SMBO, N. F.t. II, 1912, p. 421-449). (464 

En droit, la dîime se prélève sur tous les biens, y compris ceux des 
monastères. L’incorporation de paroisses et de bénéfices aux monastères 
crée une confusion dans la façon d'envisager cet impôt ecclésiastique. In- 
nocent II, en 1132, exempte les Cisterciens du droit de payer la dime des 
terres exploitées par eux et de leurs animaux ; c'était une faveur accordée à 
un ordre qui avait renoncé à l'acquisition de dimes et qui se contentait 
du travail des mains. Innocent II reste fidèle au concept formulé par 
Pascal II en faveur des monastères ; la dîime n'atteint que les laïques. 
Toutefois comme l'exemption de la dime ne vise que le travail direct 
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(labores propriae manus) tant dans l'élevage des bêtes que dans la cul- 
ture du sol, il se fait que les anciens monastères bénédictins sont en fait 
tenus à payer les dimes aux autres, puisque leur propriété est exploitée 
par des colons. Citeaux exploite directement, et les propriétés de l’ordre, 
grâce à la création des granges, prennent une extension considérable. Une 
réaction contre le privilège d’Innocent IL était inévitable ; Cîteaux se 
trouve bientôt en conflit avec Cluny. Adrien IV réduit le privilège de 
l'exemption des dimes aux novales, sans révoquer formellement les 
concessions de ses prédécesseurs. L'ordre dut se plier À cette restriction, 
inais sans abandonner les principes d’exemption comp'ète. Alexandre JII 
maintient la formule d’Adrien IV : exemption des novales, pour les ordres 
religieux, mais accorde À Citeaux l'exemption complète, telle que l’enten- 
dait Innocent 11. Ce privilège provoque des réclamations, qu'Alexandre III 
se fefuse à recevoir. Toutefois l'opposition était trop générale et trop juste 
pour qu’elle n’arrivât pas à se faire écouter. L'ordre cistercien s'était en- 
richi, et toute intransigeance de sa part en fait d’exemption de dîmes eût 
compromis son bon renom. L'ordre lui-même, au chapitre de 1180, proposa 
une transaction : tout nouvel acquéreur de biens frappés du droit de dime est 
tenu à payer la dîme. Des compromis permirent de maintenir le principe 
en cédant devant les faits. On s’acheminait ainsi vers la solution prise au 
4° Concile de Latran en 1216 : paiement des dimes pour toute nouvelle 
acquisition, sauf entente avec les intéressés. La formule définitive fut 
donnée par Honorius III, le 9 novembre 1224 : exemption pour les biens 
acquis avant le Concile de Latran, pour les novales acquises avant ou 
après le Concile ; les jardins, vergers, pêcheries, élevage des bêtes. 
Liturgie. — P. GREGOR MüLLEr. Der Kult der Al. Ursula und shrer 
Géführtinnen im Orden (Cister:. Chronik, XXIV, 1912,p. 289-301). [465 
Aux reliques signalées par l’auteur on peut ajouter celles qui furent 


distribuées en 1270-1272 par l'abbé de St-Trond, Guillaume de Ryckel 
(Revue bénéd., t XVI, p. 270-277). 


Noviciat. — P. GREGOR MüLLER. Gemeinsame ANovisiat und Profess- 
kloster (Cist, Chron., XXIV, 1912, p. 321-334, 359-364). [466 
Ecrivains. — Eric Mat. Das mitielhochdeutiche Gedicht von Monch 
Felix, auf textkritischer Grundlage philologisch untersucht und erklärt. 
(Acta Germanica, N.R.). Berlin, Mayer et Müller, 1912, 8°, viu-515 p. (467 


Poème qui semble provenir de la Thuringe, dater du milieu du X1II°5, 
et avoir pour auteur un cistercien. 


P. LEONHARD P&TER. Ein mitlelhochdeutsches Cistercienser-Cre- 
dichi ? (Cist. Chron., XX, p. 23-25). [4670 

Compte-rendu détaillé et critique de l'ouvrage précédent. 

Evêques cisterciens. — D. URSMER BERLIÈRE. Les évêques auxt- 
liaires de Liége (RB. t. XXIX, 1912. [468 

Notices sur Arnoul, évêque de Semgallen 1246-1261 (p. 304-307) ; 
Bonaventure, évêque de Céos, 1289-1294 (p. 312-313); Thomas, évêque 
Salvinensis, 1295-1297 (p. 314-315); Guy, évêque d’Olenus, 1297-1312 
(p. 315-317) ; Conon, évêque de Mégare, 1337-1342 (p. 319). 


5° 
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Nachiträge und Ergänsungen sum Verseichnis der Päpste, Kar. 
dinüle und Bischôofe aus dem Cist. Orden (Cist. Chron., XXIV, x912, 
p. 368-369). 468% 


b) Biographies. 


S. Bernard. — AuBé E. HURAULT. L'œuvre de S. Bernard dans Le 
diocèse de Châlons. Châlons-sur-Marne, Martin, 1912, 8°, 65 et 1 grav. [469 
L'auteur expose les relations de S. Bernard avec le diocèse de Châlons- 
sur-Marne et fait connaître les souvenirs qui s’y rattachent. 
J. BERNHART. Bernhardische und Eckhartische Mystik in 1hren 
Besichungen und Gegensätzen. Kempten, Kôsel, 1912, gr. 8°, 64 p. [470 
MGR DELMONT. Panégyrique de S. Bernard ( Université cat hol., 


1912, n° 10). [471 
Otton de Frisingue. — AD. HOorMisTER. Sfudien über Otto von 
Freising (NA. t. XXXVII, p. 635-767). [472 


L'auteur examine les personnalités qui ont pu avoir une influence dans 
la formation d’Otton de Frisingue : Abélard (635-640), Gilbert de Poitiers 
(640-645), Hugues de St-Victor (646-654), Adam de Petit-Pont et Thierry 
de Chartres (654-681). Plus loin il raconte sa vie comme cistercien et 
expose ses relations avec S. Bernard ; celui-ci ne semble pas avoir exercé 
une action directe sur Otton. | 

Césaire d'Heisterbach, — Ceæsarius von Hristerbach (Verschollene 
Meister der Literatur. t. III). Deutsch von Ernst Müller-Holm. Berlin, 
Schnabel, 1910, 4°, 272 p. [4738 

Césaire d’'Heisterbach a été une découverte pour le traducteur. Sur la 
valeur de cette traduction, voir les remarques de M. Scheins (Zes/scArifi 
des Aachener Geschichisvereins, t. XXXIII, 1911, p. 111-114). 

Baudouin, archev. de Cantorbéry. — P. GUÉBIN. Deux sermons sné- 
dits de Baldwin, archevêque de Canterbury 1184-1190 (Journal of theolog. 
Studies, XIII, 1912, p. 571-574). [474 

Rainer de Viterbe. — Euis. v. WESTENHOLZ. Xardinal Rainer von 
Witerbo (Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren Gesch,., 
XXXIV). Heidelberg, Winter, gr. 8°, VII 207 P. [475 

Benoît XII. — D: P. Kassian Haïp, O. Cist. Zur Beurteilung Papst 
Benedikts X1I(Cist. Chron., XXIV, 1912, p. 353-359). [476 

Ste Gertrude. — P. Marc Dommi, O. Cist. Bencsés vagy acisstera 
apdctk voltak- e sst. Gertrud és Mektild ? (Religio, 1909, 2-5). [477 

L'auteur examine la question de savoir si saintes Gertrude et Mechtilde 
étaient cisterciennes. Je renvoie à ce que j'ai dit (Levue Dénédictine, 1899, 
p. 458-461). 

Mechtilde de Magdebourg. — Mechtsli von Magdeburg : € Das 
Msessende Li'ht der Gottheit ». In Auswahl übersetz von D' Wilh Oehil. 
(Deutsche Mystiker, Il). Kempten, Kosel, 1911, 8, viti-222 p. [478 

Le Nain (Pierre). -— P. GREGOR MüLLER. terre le Nain (Cist. 
Chron. XXV, 1913, p. 33-38). [479 


L 
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D. Debreyne. — ABBÉ LEeTACQ ET D' F. BEAUDOUIN. Voice sur le 
P. Debreyne, médecin de la Granie-Trappe (Orne) Bellème, Levayer, 1912, 
gr. 8°, 52 p. [480 

Les auteurs rappellent la carrière féconde et bienfaisante du médecin 
Pierre-Jean-Cornil Debreyne, né le 7 novembre 1786, à Quadypre 
(Nord), entré à la Trappe le 17 aviil 1817, sous le nom de fr. Robert, 
prêtre le 18 mars 1820, décédé le 28 août 1867. Ils analysent ses ouvrages, 
dont ils ont dressé une bibliographie soignée. 

D. Joseph Cassant., — A. M. Zes Derniers jours du PF. M. Joseph 
Cassant, de l'ordre des Cisterciens, 1878-1903 ( Messager du Cœur de Jfsus, 
juin 1912). 1481 

Mgr Willi. — Dominique WiLi, évêque de Limbourg, décédé le 
(Cist. Chron., XXV, 1913, p. 59-64, 85-93, avec portrait par G.). [482 

Ecosse. — Beiträge sur Geschichte des Cistercienser-Ordens in Schott- 
land (Cist. Chron., XXV, 1913, p. 1:23, 38-56, 68-76). [483 

Sources, histoire générale, mérites de l’ordre (avec carte) ; notices sur les 
abbayes. 

Irlande. — F. Gocnasso. Acta Cüisterciensia (Rôm. Quarfalschrifi, 
t XXVI,1912,p.58*-80*,1r4*-143*,187*-206*). Rome, 1912, 7°, 71 p. (484 

Le ms. lat. D. VI. 25 de Turin contient un recueil de documents des 
plus intéressants pour l’histoire de l’ordre cistercien. C’est une série de 
lettres relatives à la réforme des monastères cisterciens d’Irlande entre- 
prise par Étienne de Lexinton, abbé de Stanley, puis de Savigny, enfin de 
Clairvaux. Les documents du ms. de l'urin vont de 1227 à 1239 et nous 
montrent en quel triste état se trouvaient les monastères cisterciens d’Ir- 
lande dans la première moitié du XITI° siècle ; c'est la désolation la plus 
complète, la ruine de la discipline, l’insubordination, le sauvagerie. Loin du 
centre de l’ordre, privé de culture intellectuelle, la personnel qui remplit 
les maisons de l'ordre, parce qu'il y a là du bien-être, une foriune 
immobilière à exploiter, n’a aucun souci des règles. Étienne de Iexinton se 
dévoue à l’œuvre de la réforme et de la réorganisation. Étienne est 
une figure curieuse de l’ordre de Citeaux; quelle différence entre son 
idéal et l'idéal primitif! Mais les temps avaient changé, et Cîteaux de- 
vait faire face à de nouveaux besoins et à de nouvelles aspirations. 

Pologne. — N' NiKODEM PAJZDERSKI. Zes abbares Cisterciennes en 
Lologne ( Bull. monumental, 1912, p. 59-60, 5 pl., 3 fig ). [485 

——— Das Bestreben der Abiteien Lekno- W'ongrowits, Lona und Obra sn 
Polen, « Kolnische Kloster » zu bleiben (Cisterc-Chronik, XXIX, 1912, 
p. 301-308). [486 


c) Histoire des monastères. 


Altenberg. — H. Moscer. Urkundenbuchk der Abtei À. 1. Bd. 1138- 
1400 (Urkundenbücher der geistl. Stiftungen des Niederrheins, 111). 
Bonn, Hanstein, Lex. 8, 1912, XX111-879 p. [487 

Après un exposé de l'état actuel des archives du monastère conser- 
vées À Dusseldorf, à Cologne et ailleurs, l'éditeur dresse une liste 
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critique et documentée des abbés d’Altenberg jusqu’en r400, qui per- 
met de se rendre compte de la valeur douteuse de la Chronique et 
du Nécrologe. Le nombre des documents édités ou analysés est de 
1043. Suit un copieux index des noms de personnes et de lieux. 
Aulne. — F. Roussgau. Zes propriétés de l'abbaye d'A, à Namur 
au XIII: siècle (Annal de la Soc. archéol. de Namur, t. XXX, 1912, 
p. 303-333). Namur, Wesmael, 1912, 8°, 31 p. (488 
En appendice l’auteur a publié 14 documents (1214-1217, 26 avril 
1399). 
Bonlieu. — H. DecanwNoy. Morice sur l'abbaye de B. ( Mém. de la Sor. 
des sciences nat. el archéol. de la Creuse,t. XVIII, I, 1911, p. 7-52). [489 
Bottbenbroioh. — Die Aufhebung des Cisterctenser klosters B. ( Koïner 
Pastoralblati, 1913, n° 5). [490 
Burtscheid. — Em. PauLs. Æîme Revisien der Abies B.bei Aachen 
durch den püpstiichen Nuntius Bussi, Ersbisehof von Tarsus im Jahre 1708 
(Zeitschrift des Aachener Geschichtsuer., t. XX XIII, 1917, p. 64-71). [491 
La Cambre. — G. pxs Marez. L'abbaye de La Cambre ; histonque, 
description, projets de transformation. (Extr. de 7Zéchné, 28 déc. 1911, 


P. 441-462, 21 fig.) Bruxelles, De Tournayÿ, 1911,12p (492 
L'abbaye de la C. Conservation ou démolition ? ( Techné, 1911, 
juillet, p. 198-200, 6 fig.). (498 


Cerreto. — G. AGNELLI. Monasteri Lodigians Cisterciensi. — S. Pietro 
df Cerreio (Archivio star. per la citid... di Lodi, XXXI, 1912, p. 3-24, 
105-116). [494 

Chaali&æ — Louis GiLrert. L'abbaye de C. (Revue des Deux-Mondes, 


15 sept. 1913, p. 427-443). (495 
Chiaravalle della Columba. — S. F. Prstro Metastasie e l'ebbasia 
di C. (Bolleit. sterico piacentino, VI, 1911). [498 
Chorin. — BôTrcHse. /esfandsetsuugen am KÆloster Chorin (Die 
Donkmalrfege, 8 mai 1912, p. 41-43, 8 fig.). [497 
Clairlieu. — Eos. Des ROBERT. Zdentification d'un abbé de C. (Bull. 
mensuel de la Soc. d'archéol. lorraine, XIT, 1912, p. 87-88). [498 


Il s’agit de Jean de Houdemont, fils de Jean Bernier, abbé de 1389 à 
1393- 

Constantinople. — F. Savio. Crociaff e Cenobi Cosfantinopolitans 
nelle note marginali di un martirologio cisterciense (RSB, VII, 1912, 
P. 373-393). [499 

Le ms. dont il est ici question appartient au Séminaire archiépiscopal 
de Turin, et date du XIII° «.; il a dû appartenir au monastère de St-Ange 
de Constantinople, fondé par une colonie venue d’Hautecombe. Il y 
avait aussi dans la ville un monastère de Cisterciennes dit de S. M, de 
Petreio, qui se transportèrent après 1261 à Barletta, puis à Naples. 
FED&LE SAvio. Di un ignoto manastero cisterciense in Costantino. 
poli (1b., 394). [800 

En dehors de ce manastère de St-Ange, l'abbaye d'Hautecombe dut 
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aussi fonder après le $ novembre 1210 un monastère dans le dioeèse de 
Patras. 

Croxden. — C. Lvnsu. The abbey of St-Mary, Croxden, Stafora- 
shsre ; & monograph. Londres, Sprague, 1911, 4°, ViII-19 p., 75 Pl. {501 
F. A. HiBsert. Croxden abbey. A short guide and history. 
Londres, Author, ror2, 8°, 2 fig., 1 plan. [502 

Dunes. — A. De POORTER. Ün recueil de lettres adressées à Adrien Le 
But étudiant an Collège S. Bernard à Paris (Annales de la Soc. d'Émula- 
tion de Bruges, t. LXII, 1912, p. 104-136). (503 

Ces lettres, au nombre de 25 (1363-1364), présentent un grand intérêt 
pour l'histoire disciplinaire et littéraire de l’abbaye des Dunes et pour la 
biographie de son chroniqueur D. Adrien De But; c'est aussi une excel- 
lente contribution à l’histoire du Collège St-Bernard à Paris. 

Fontenay. — L. BécuLe. L'abbaye de FK et l'architecture astorvienne. 


Lyon, Rey, 1912, 4°, V-135 p. et grav. (504 
Fontfroida. -— Cam. LEENHART. Quelques noles tirées des archites de 
Æ 1185-1910. Cahors, Coueslant, 19r1, 4°, 26 p. [805 


Frauenberg. -- An. ZEILLER, Die IVicderkerstellung der Frauenberger 
Kirche (ehemalige Zilersienser Nonnenkirche PF. M. V. in Nordhausen am 
Jlarz) (Die Denkmalpflege, 1912, p. 37-39, 46 48, 7 fig. 2 pl.). (506 

Grande-Trappe. — C'° Dk CHARENCEY. Documents sur La province 
du Perche. 2° Série, n. 6. Histoire de l'abbaye de la Grande-Trappe. 
Mortagne, 1911, 8&, 2. vol. [907 

Haina. — O. Liemke. Das Xloster H. im M, A. Ein Boitrsg zur 
Baugeschichte der Cistercienser Deutschlands. Diss. Berlin, Charlotten- 
burg 1911, 8°, 77 p. 150 fig [508 

Heiligkreuztal. — GEBH. STEINHAUSER. Zur Ceschichle des Klosters 
H. (SMBO, N. F.,t. II, 1912, p. 552-558). [509 

Kaïsheim. — P. MariAN GLONING, O. Cist. Aonurad Reuter, Abt von 
X°., 1509-1540 (SMSBO, 1912, N. F.t. II, p. 450-492). Lo{U 

Intéressante notice sur un abbatiat bien rempli à l’épaque troublée de 
première propagande protestante. 

Kapellondorf. — D°F. J. BanpeL. Wunn wurde Kioster À. gegrüns- 
dut? (SMBO, N. EF. t. II, 1962, p. 385-386). [911 

Monastère de Cisterciennes fondé en 1235. 

Kôünigsbronn. — G. £rinnerung an den vorletsien Abt von À (Cist. 


Chron , XXV, 1913, p. 26-27} | [812 
Lérida, St-Hilaire. — RicARDO DEL Anco. Mode .de algunos 
documentos interessantes (BAH, LXI, 1912, p. 5-20). | [818 


Notice sur des documents relatifs au monastère des Cisterciennes de 
S. Hilario de Lerida fondé par la comtesse Elvire d'Urgel en 1230, auquel 
furent unis plus tard ceux de Podregal à Tarrega et de Vallsante de 
Bovera à Tarragone. 

- Lilienfeld. — Pastorum Campilliousium Tomus 11], euctons J..C. 
Hanshaler (1661-1680), ed Stephan, Fürst (Progr. des Lande R. mil 
Q. G. in Môdling, 1913, 8°, 13 p.). {514 
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Loos. — CH. LiAGRe. Ze culte de N.-D. de Grâce à Loos. Lille, Impr. 
de la Croix du Nord, 1912, 8, vi-116 p. plans et gravures. [915 
Grâce à de nombreux documents recueillis dans les archives de l’an- 
cienne abbaye de Loos, l’auteur a pu reconstituer l’histoire du culte de 
N.-D. de Grâce à Loos, qui n'apparaît dans les actes qu’à partir du XVI< 
siècle. On a des récits circonstanciés des merveilles attribuées à la Vierge 
de Loos. On trouvera de curieux détails sur les constructions et sur la 
numismatique du pèlerinage. Est-il nécessaire d'ajouter que cette notice 
forme un intéressant chapitre de l'antique abbaye cistercienne de Loos? 
Marienbrunn. — I. PrLEGER. Das Æloster M. (7. Jahresber. des 
Vereins sur Erhallung der Altert. in Weissenburg urd Umgegend für das 
J. 1911, p. 69-81). [516 
Marienrode. — D' P. AUGUSTIN STEIGER ©. CiST. Heinrich von 
PBernien, Abt zu Marienrode bei Hildesheim 1426-1462 (SMBO, N. F. 
t. II, 1912, p. 236-256). [517 
Cet abbé prit une part importante à l’œuvre de la réforme des monas- 
tères. 
Marienstatt. — P. GILBERT WELLSTEIN. Die Resipgnatson des Abtes 
Edmund Leser von M.im J.1784(Cist. Chron., XXIV,1912,p.334-337).(518 
Maubuisson. — Max PRINET. Communication relative à une maison 
que l’abbaye de M. possédait À Paris près de l’église de St-Jean en Grève 
et aux armoiries de l’abbaye (PBu/. de la Soc. des Antig. de France, 1911, 
p. 251-258). [919 
Oberschônenfeld. — J. RünreL. Scheppach uni Scheppacherhof. Ein 
Bcitrag sur Gesch. des Klosters O. Augsbourg, Liter. Institut, 1912, 8°, 


95 P:. [520 
Olive. — Description de trois pierres tombales (Bw//. de la comm. 
royale d'art ef d'archéol, LI° année, 1912, p. 68-71). [921 


Orval. — ABBÉ N. TiLLIÈRK Dom Malachie Bertrand, moine ef pro- 
cureur d'Orval, 1750 *k 1708 (Annales de l'Institut archéol. du Tuxem 
bourg. XI. VII, 1912, p. 421-445). [522 

D. Malachie Bertrand, né au moulin de Linglay près de Mortehan, 
baptisé le $ décembre 1756, profès à l’abbaye d'Orval le 6 janvier 1782, 
étudiant à Louvain de 1783 à 1785, rendit de grands services en qualité 
de procureur, surtout pendant la période révolutionnaire. Condamné à la 
déportation le 19 octobre 1797, il fut dirigé sur Rochefort et de là à 
Cayenne, où il mourut, martyr de sa foi, le 25 septembre 1798. M. l'abbé 
Tillière a réuni, avec un zèle remarquable, les éléments d’une intéressante 
biogranhie sur ce religieux, et retracé d’une façon attachante la vie et la 
fin d'uu des derniers moines de l'antique abbaye d’Orval. En appendice, 
il a reuroduit deux Carmina adressés à D. Mala“hie le jour où il passa sa 
licence en théologie à Louvain (5 juillet 1785), d’après les impressions de 
Louvain communiquées par l’abbaye de Bornhem. 


Pontigny. — Gon. KURTH. Un poeme en l'honneur de S Edmond de 
Cantorbéry (Anal Boll., XXXI, 1913, p. 5-9). (523 
Poème trouvé dans le ms. Vatic. Palat. 443 du X1I]°‘/XIV° s., prove- 
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nant de l’ancienne abbaye de Schônau (dioc. de Worms), dont l'auteur est 
un moine, Jean de Pontigny. 
Port-Royal. — L Barirrol. Une descente de police à Port-Royal, 
1050 (Revue de Paris, 1912, 1°" mai). [524 
Enquête à propos d’assemblées de quelques personnes établies dans le 
monastère et du « Séminaire » créé par elles à Port-Royal et aux 
environs. 


ABBÉ A. DELPLANQUE. Zes femmes de Port Royal. I. Paris, 
Lethielleux, 1912, 12°, 139 p. [925 

Relecq. — F. CorNou. Une abbaye bretonne d'autrefois, Notre-Dame 
du Relecg, Plounéour Menez. Rennes, Imp. du « Nouvelliste de Bretagne », 
1911, 16°, 48 p. [526 

Rheinthal. — HERM. MôLBERT. Die Anfange des Nonnenklosters LÀ. 
bei Müllheim (Alemannia, 3 F. III, p. 20-26). | (527 
H. MOLBERT, Âurse Geschichte des Nonnenklosters LR. (sb. 
p. 130-141; IV, 81-84). [528 

Monastère transféré près de Müllheim, par le comte Conrad de Fri- 
bourg de Rheintal aux environs de Feldberg (diplôme du 23 août r255). 

Rivalta Scrivia. — PLac. Lucano, O.S. B. 7 primordi dell’ abbasia 
Cüisterciense di R. S. presso Tortona dal 1150 al 1200 (Bollettino della 
Soc. Stor. Tortonese XXXI1I, déc. 1911, p. 19-54, à suivre). [529 

St. Bernard sur l’Escaut. — Em. STEUNACRERS. L'abbaye de Saint- 
Bernard à Hemixe:n et Thomas Van Thielf, administrateur dudit lieu, 
1564-1567 (Bull. du Cercle archcol de Malines,t. XXII, 1912, p. 31-49). [530 

Salem. —- HERMANN BAIER. CAronrkalische Aufzeschnungen aus dem 
Æloster Salem (Zestschrift f d. Gesch. des Oberrheins, XXNIII, 1913, 
p. 85-112). [531 
H. Baier. Æin Sparerlass aus dem KXloster Salem von 1481 
(Schriften des Vereins f. Gesch. des Bodensees. t. XL, p. 248-255). (582 
Maier. Zagebuch des P. Paul Wachter (Linsgau- Chronik, 1911, 


n° 10-19, 24-28). [938 
Saulchoir. — Dénombrement des religieuses nées sous la domination 
française 1562 (/adis, oct. 1912, p. 159-160). [584 
Sigay-L'abbaye. — H. JADART. Une excursion à S. (Revue histor. 
ardennaise 1912, p. 267-270). [585 
SOrA. — G. PIERLEONI. Per la storia della Badia di S. Domenico di Sora 
(Per Cesare Baronio seritti vari, 1911, p. 659-663). [586 
Staffarda. — G. Loserri-Boponi. L'abbasia ds S. mel Marchesaïo di 
Salus1:0 (RSB, VIL, 1912, p. 174 184, avec grav). (537 
Stams. — Wappen des Stsftes S. und Konventsiegel (Kunst und Kunst- 
handuwerk. XV, 1912, p. 224-229). [588 
Val-Dieu. — J. Ceyssens. Les granges de Val-Dieu au XIII s. 
(Leodium, 1912, p. 77-86). (539 


J. Cevssens. Waleran de Monjoie (1229-1205) et sa pierre tom- 
bale au Val. Dieu (Leodium, 1912, p. 66-73). [540 
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J. Cavasens, La famille de Hafhesdale et la ferme de Val: Die à 
Abshoven (Leodium, 1912, p. 42-48). (941 
Val-St-Lambert. — L. LeDRU. Dalle funéraire de Remi De Braye, 
coré de Ramet (Ÿ 1554). (Chronique archéol. du Pays de Liége, VIE, 1912, 
p. 83-85, avec grav.) [542 
Cette pierre, provenant sans doute du Val-St-Lambert, se trouve actuel: 
lement à Neuville-en-Condroz; elle représente Remi De Braye, décédé 
curé de Ramet en 1554, et un religieux cistercien, sans doute le « Frater 
Dionisius » qui fit exécuter le monument en 1560. Est-ce un frère du curé ? 
Je ne trouve pas de religieux de la famille De Braye à cette époque au 
Val-St-Lambert ; un Denis Bouilhe fut reçu le 11 juillet 1439. 
L. LEDRU. Quelques notes sur Michel Taxillis, abbE du Val-Ss- 
Lambert, 1635-1068. (Chronique archéol. du Pays de Liége, VIT, 1912, 
P. 103-106). [948 
— L LeDpru. L'entrée de l'abbaye primitive du Val.St. Lambert ou 
porte de Villencourt.( Bull. de l'Inst. archéol. Liégeois, t. XLI,p. 249-254). (544 
Valvisciolo. — MiCH&8LANGELO RAYMONDI. Z'abaie e la budia di F. 
(Arte e Storia, 15 août 1912, p. 241-248). (945 
Notice sur l'abbé Dom Stanislas White, 
Vaulx-de-Cernay. — HENRI VUAGNEUX. L'abbaye des V. de C. 
(Les Amis de Paris, 1911, p. 65-67, 5 fig.). [546 
Villers. — J. PAQuAyY et CH. VAN SWYGENHOVEN. Chartes ef Docu- 
ments anciens concernant la paroisse de Diepenbeck (Bull. de la Soc. sent. 
et ditt. de Limbourg, t. XXNIII, 1910, p. 115-242). [547 
L'église de Diepenbeek fut incorporée en 1250 à l’abbaye de Villers, 
qui céda tous ses droits au chapitre cathédral de Liége en 1582. Publica- 
tion de 57 chartes. 
Wettingen. — G. Zweri Briefe des Abtes Petrus II von Wetiingen an 
den Ab von St-Urban. (Cist. Chron., XXIV, 1912,Pp 337-339). [548 


V. — AUTRES BRANCHES DE L'ORDRE. 


CAMALDULE. 
P. CiAMPELLI. Z/ nono centenario della fondasione dell Eremo di Camal- 
doi. (RSB. VII, 19r2, p. 223-228). [549 


G. Mari, S. J. Z/ ZX centenario della fondasiône dell Eremo di Cama!- 
doi ( Toscana). Florence, tip. S. Giuseppe, 1912, 8, 16 p. et gr. [550 
Il Sacro Eremo di Camaldoli ( Toscana) 1012-1072. Florence, tip. S. Giu- 
seppe, 1912, 8° 108. et grav. (Civil. Caft., n° 1480, p. 632-543). [561 
PLac. LUGANO Del tipografo Bresciano Bartolomeo de Zanettis al 
sérvisio di C. e della « Regula vite eremitidey s'ampaita a Fontebuono nel 
1320. (La Bibliofilia, XIV, 1912, p. 177-183, 213-227, 285-294). [952 
Bartolomeo della Gatta. — ALESSANDRO DEL ViTA. ÂVwori docu- 
ments sul pitiore D. Bartolomeo della Gatta. (Rivisia di Arte, 1912, p. 40- 
553 


44). 
Peintre camaldule d’Arezzo, qui vivait encore en 1502. 
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IL MONACHISME PRIMITIF. — GÉNÉRALITÉS. 


Ascétisme. — CURT. HeRM. ROESLER. L'ascétisme chrétien. Thèse 
théoLl Genève, n° 218. Genève, Kündig, 1911, 8°, 75 p. (825 
H.Jacosy Die Askese( Zeitschrift f. wiss. Theol.,1913,p.1-30).[826 

Le christianisme est une religion de l'esprit et de la liberté ; voilà pour- 

quoi le protestantisme combat l’ascèse. 
A. AMANTE. Z frammenti ascetici inedits del codice bolognese 2072. 
(già 579**) (Didascaleion, 1912, 4, p. 525-547). [827 
O. STARHLIN. Zu den asketischen Stüicken aus Cod. Bonon. 2702. 
(Didashalcion, 11, 1913, p. 171-174). 

Le contenu des fragments publiés est apparenté au Pratum de Jean 
Moschus. L'auteur propose quelques corrections au texte. [828 

Cloître. — H. LecLercQ. Dict. d'archéol. chrétienne, fasc. XXX, col. 
1991-2012. [329 

Clôture monastique. — E.Renoir. Dit. d'archéol. chrèt., fasc. XXX, 
coL 2024-2034. [830 

Monachisme égyptien.— ]. BRÉMOND. Pélerinage au Ouadi-Natroun. 
Une oasis du désert monastique (Etudes, 20 mars 1912, p. 740-756; 5 avril, 
p. 20-33). 

Monachisme palestinien. —— D' Srxpx. SCHIWI&Tz. Das morgenlän- 
dische Mônchtum. Bd. 11. Das Mônchtum auf Sinai und in Palästina im 
vierten Jahrhundert. Mayence, Kirchheim, 1913, 8°, vit-192 p. Prix: 
s M. [882 

L'auteur, auquel on doit déjà un remarquable ouvrage sur le mona- 
chisme égyptien, étend cette fois ses recherches à la presqu'île du Sinaï et 
à la Palestine. De bonne heure la vie érémitique s’est implantée au Sinaï, 
où elle est attestée pour la seconde moitié du IV*° siècle par les récits 
d'Ammonius et de S. Nil. Le « Peregrinatio » d’Ethérie apporte un nouvel 
argument en faveur de l'existence des colonies d’ermites. M. Schiwietz 


1. Siglex des Revues le plus fréquemment citées : AB. Analecta Bollandiana, — 
AHEB. Analectes pour servir à l'histoire ecclésiastique de la Belgique. — BAH. Boletin 
de la Real Academia de la Historia. — BSMSB. Bulletin de 8. Martin et de S. Benoit. 
— DR. Downside Review. — RLB. Revue liturgique et bénédictine. — NA. Neucs 
Archiv. — RABM. Revista de archivos, bibliothecas y museos. — RR. Revue Béné- 
dictine. — EHR. English historical Review. — RM. Revue Mabillon — RSB. Rivista 
storica Benedeltina. — SMGBO. Studien und Mitteil. zur Gesch. des Benediktiner- 
Ordens. 
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s'arrête à bon droit à la personnalité de S. Nil, dont il examine en détail les 
écrits, et il traduit l’opuscule sur « les huit esprits de malice ». 

Le monachisme palestinien débute par l’ascétisme au sein des commu- 
nautés, et sert d'aboutissement naturel à la vie érémitique. La Vie de 
S. Hilarion donne matière à discussion. L'auteur en admet l’authenticité et 
s'en sert pour exposer les origines du monachisme palestinien et son déve- 
loppement. La Vie de S. Chariton l'amène à étudier la formation des colo- 
nies d'ermites ou laures du désert de Juda ; celle de S. Porphyre, le mona- 
chisme dans la vallée du Jourdain. Ici encore le Peregrinatio Aetheriae 
jette un nouveau jour sur les colonies monastiques de la vallée orientale du 
Jourdain.Cassien et Pallade nous apportent des renseignements sur les mo- 
nastères de Bethléem et de Jérusalem, que vont bientôt illustrer S. Jérôme, 
Rufin, Mélanie, Paula. On trouve dans cet exposé du monachisme pales- 
tinien l’érudition et la clarté qui distinguaient la première partie de travail 
du D' Schiewietz. 

Monachisme irlandais. — L. Goucaup. Notice sur le monastère 
irlandais de Clonmachnois fondé au VI*s. (Dirt. d’archéol. chrét., fasc. 


XXX, col. 2013-2024). [338 
Ancienne Règle.—D.A.AMELLI. Anonimi Regula monastica ( Annales 
Ord. S. Ben. 1912, p. 167-193). (884 


D. Amelli publie une Règle monastique anonyme, qu’il a rencontrée 
dans deux manuscrits: Cod. Ambros. S. 17 Sup. (Saec. X-XI) et Cod. 
Vat. Reg. 17 (Saec. X-XI). 

Le premier manuscrit contient des mélanges d’ascèse monastique, une 
lettre de Rathier de Vérone au doge Pierre de Venise et un sermon du 
même auteur ; il provient de St-Juste de Suse. Le second est de prove. 
nance milanaise. 

La « Regula > anonyme, divisée en quinze chapitres, donne des pré- 
ceptes pour l'emploi de la journée d'après l'horaire monastique ; elle est 
tirée des Pères, des règles de Grimlaic, de S. Isidore, surtout de S. Benoît. 
On pourrait supposer une dépendance de la € Concordia > de S. Benoît 
d’'Aniane ; toutefois on fait remarquer qu'il s'y trouve des textes non cités 
par Benoît d'Aniane. D'après D. Amelli l’orthographie semble indiquer 
l'Italie septentrionale comme lieu d'origine. L'âge des manuscrits et la 
dépendance de Grimlaic et d’Alcuin nous ramènent aux X° et XI° siècles. 

Cette Règle est un abrégé de l’ascése monastique et de la pratique 
claustrale, sollicitée de l’auteur par un anonyme. Celui-ci est désigné sous 
le nom de « carissime », de € paternitas », de « beatitudo », par un € obe- 
diens servulus » (prolog.). Cette Règle ne peut s'appliquer qu’à un per- 
sonnage vivant dans la cloître (conclusio) et, on peut hardiment l'affirmer, 
sous une règle qui doit être celle de S. Benoît. Au chapitre VIII, il est 
question des « ministri » du personnage auquel s'adresse la règle : celui-ci 
gouverne une maison ; au chap. XIII on lui inculque le devoir de l’hospi- 
talité. 

A qui est destinée cette Règle ? A Pierre Urseolus, auquel est adressée la 
lettre de Rathier contenue dans le Codex A ? Rathier en serait-il l’auteur, 
suivant une supposition de D. Amelli ? Il est fort difficile de le dire ; pour 
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se prononcer en faveur de Rathier, il faudrait comparer ce texte avec les 
écrits de l'évêque de Vérone. Il vaut mieux attendre. 


Ordre bénédictin. ***. L'élection du Primat-Coadjuteur, avec grav. 
hors texte (RLB. ILI, 1913, p. 389-391). 


Élection, le 13 mai 191 3, du Re D. Fidèle de Stotzingen, abbé de 


Laach, comme coadjuteur du Primat. [835 
Annales ordinis S. Benedicti ab anno 1843 ad annum 1906. 
Rome, Cuggiani, 1913, gr. 8°, 263 p. [836 


Ce volume contient les annales de l’ordre depuis l'institution de la 
Primatie jusqu’en 1908. La partie juridique donne a/ les actes des souve- 
rains pontifes relatifs à l’ordre, b/ ceux des congrégations romaines. La 
partie historique contient la chronique des différents monastères classés 
par congrégations, avec des lacunes qui ne sont pas imputables à l'éditeur. 


Annales ordinis S. Benodicti A. D. 1912. Rome, Cuggiani, 1913, 
gr. 8°, 213 p. (887 

Ce recueil, composé sur la plan signalé déjà plusieurs fois, contient les 
documents juridiques relatifs à l’ordre et les chroniques des divers monas- 
tères. À signaler tout particulièrement la nouvelle rubrique : Monumenta 
monastica, qui débute par l'édition d’une Règle monastique anonyme, 
X°et XI°s., publiée par D. Amelli (voir n° 334). Elle est suivie de la 
bibliographie des écrivains de l’Ordre (p. 197-209). 


L'idéal monastique et la vie chrétienne des premiers jours par un 
religieux bénédictin de l’abbaye de Maredsous. Maredsous, 1912, 18°, 
215 P. [337 

Ce petit volume reproduit les conférences faites à Maredsous au cours 
d'une retraite qui coïncidait avec la semaine de la Pentecôte. L'auteur 
€ne crut pouvoir mieux faire que de montrer, dans la vie des premiers 
chrétiens au lendemain de la descente de l'Esprit l'origine et'le modèle de 
la vie que doivent mener les moines. sans s’astreindre toutefois à commen- 
ter tout le passage (des Actes des Apôtres II, 37-48) d'une façon suivie, 
mais en ce bornant aux traits principaux qui se rapportaient à son sujet ». 
De ce commentaire sont sorties 12 conférences : Vocation ; componction 
du cœur ; — Obéissance ; — Pénitence ; — Baptême et profession ; —- 
Vie apostolique ;: — Fraction du pain ; — Prière liturgique ; — Spiritualite 
monastique ; — Pauvreté monastique ; — Discrétion et largeur ; — Joie; 
— Simplicité. En les lisant il ne sera pas difficile de soulever le voile de 
l'anonymat derrière lequel l’auteur s’est dissimulé. La critique interne fera 
vite reconnaître un écrivain familiarisé avec la liturgie, avec les Pères, 
avec les traditions de l’ordre, soucieux de sauvegarder les vénérables tradi- 
tions du passé, au courant des besoins de notre époque, conscient des mer- 
veilleuses lois de l’évolution qui président aux destinées de l’Église au sein 
de laquelle l'inflexibilité du dogme et les transformations de la discipline 
s'unissent en un remarquable accord. En restant fidèle à ses principes 
constitutifs, l’ordre monastique suit la marche de l'Église et s'adapte aux 
temps et aux lieux, mais il doit rester lui-même, et c'est ce que ce petit 
volume montre d'une façon lumineuse. 
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EbouarD SCHNEIDER. L'âme bénédictine ( Revue hebdomadesre, 


5 avril 1913, p. 64-77). [338 
PL. LUGANo. Gesd redentore nell’ ordine monastico. (RSB. VIII, 
1913, p. 81-88). (339 


Discours prononcé au Latran le 12 avril 1913; commentaire du texte de 
la Règle : siks/ emori Christi pracponere, nshil Christo carius. 

Clarisses, — P. Livarius OLIGER ©. F.M. De origine regularum ordinss 
S. Clarae (Archiv. Franciscanwum historicum, V, 1912, p. 181-209, 413-44). 
Quaracchi, Typ. collegii S. Bonaventurae, 1912, 8°, 64 p. 840 

L'auteur examine de nouveau la question de l’observance de la règle de 
S. Benoît par les Clarisses de 1215 à 1247. 

Architecture. — E. Lerivre-PONTALIS. Les plans des églises romanes 
bénédictines (Bull. monum., 1912, p. 439-485, 23 pl. et 3 fig.). [841 

Écoles claustrales. — P. Bepa DANZer, Zwr Frage der s0g. Externen- 
schulen in den mitielaltrlichen Kilôstern (SMGBO, XXXIV, 1913 p. 137- 
142 [842 

Le compléter, voir ce que nous avons écrit à ce sujet dans le Messager 
des fidèles (t. VI, 1889, p. 499-511). 
W. Worr. Die Entwickelung des Unierrichtswesens in Hessen- 
Cassel vom 8. bis sum 19. Jahrh. Cassel, Elwert, 1911, 8°, X111-526 p. [348 

On trouvera dans ce volume quelques indications sur les anciennes 
écoles claustrales à Fulda, Fritzlar, Hersfeld, Ahneberg (Cassel), Eschwege. 


II. BIOGRAPHIES. 


Evagrius Ponticus. — W.Luorke. Notes (7hcolog. Listeratursestung 
1913, Col. 348). [844 

S. Martin. — C. H. VAN RHIN. Marfinus van Tours. 2° ed. Utrecht, 
Kemink, 1912, 8°, X11-198 p. [845 

Cassiodore. — Emi. HAxGG. ZLinkôpings-handskriften of Cassiodorus 
Variae. Akademisk Afhandling. Gôteborg, 1911. [846 

Ms. du XII° s., provenant de Brauweiler. 

S. Benoît. — Beafi Patris Benedicti regula monachorum. Editio manua- 
lis ad auctoritatem Cod. Sangall. 914, cura monachorum Cavensium. Nez- 


poli, d'Auria, 1913, 32°, VII-149 PP. [847 
——— ÆKegula, ed. Butler (v. Zhcolog. Revue, 1913, col. 269-272, 
compte-rendu de Bruno Albers). [348 


La Regla de S. Benito meditada, por D. Sinforiano Bernigaud, 
definidor de la Orden de Cistercienses reformados. Traducida al español 
por Sor Teresa del Sacramento, religiosa cisterciense del monasterio de 
S. Bernardo de Malaga. Pamplona, Impr. poliglota diocesana, 1912. [849 
S. Grégoire-le-Grand. — V. Diccio. La bassa latinità e S. Gregorio 
Me Benevent, D’Alessandro, 1912, 8°, 80 p. 
ude philologique. [850 
CH. Boucaun. Saint Grégoire-le-Grand et la notice chrétienne de 
da richesse. Conférence faite à la 1X° session de la Semaine sociale de 
France, Limoges, 1912. Paris, Gabalda, 1913, 8", 21 p. (851 
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S, Columba. — V. BRANFORD. Sf Co/umba. A study of social inheri- 
tance and spiritual development. Londres, Geddes, 1913, 8°, 84 p. (352 
S. Colomban. — WALTER T. LEAHy. Cofumbanus the Celf. À Tale 
of the Sexth Century. Philadelphia, Kilner, 1913, 8°, 455 p. [358 
Roman historique. 
J. J. O’ Shea. 7he Cult of Columbanus (The American Cafk. 


Quarterly Rev., XXX VI, 1912, p. 537-549). [854 
St Samson. — F. Duine. Za vie de S. Samson (Annales de Bretagne, 
XXVIIL, 1913, p. 332-356). [855 


Critique de certaines conclusions de l’ouvrage de M. Fawtier sur l’épo- 
que de rédaction du premier Vita et divers détails de ce Vita. 

S. Melaine. — V'* CH. DE LA LANDE DE CALAN. Mélanges hssto- 
riques (Revue de Bretagne, 1913, D. 31-41). (856 

Jonas.—GEorG. METLAKE. /onas of Bobbio, the biographer of St. Colum- 
banus (The Ecclesiastical Review, X1.VIII, mai 1913, p. 563-374). [857 

S. Willibald. — J. GMEeLCH. £in vierstimmiger Hymnus auf den À. 
W. aus dem ]. 1517 (Cäcilienvereinsorgan 1912, p. 238-246) [858 

Ceolfrid. — The Life of C., abbot of the Monastery at Wearmouth and 
Jarrow, by an unknown author of the 8t* century. Trans and edit. by 


D. S. Boutflower. Sunderland, Hills et C°, 1913, 8°. (859 
Bède. — PAUL LEHMANN, Die Erstveroffentlichung von Bedas Psal- 
mengedichten (Zeitschrift [. K. G., XXXIV, 1913, p. 89-92). [860 


Le texte publié par Dreves (Analecta hymnica, L.) a déjà été édité par 
Joachim von Watt en 15r2. 

Paul Diacre. — H. M. BANNistTER. Za più antia fonte dell” Inno 
€ Ut queant laxis » (Rassegna gregoriana, XI, 1912, col. 271-272). [861 

Le ms. Vatic. Ottob. 532 (fin VIII* s.) renferme le texte le plus ancien 
de cet hymne « Ut queant » attribué à Paul diacre. La copie doit avoir 
été faite à Tours, peut-être sur l’ordre d’Alcuin, sur un original écrit pen- 
dant le séjour de Paul en France. 

Alcuin. — H. BREWER, S. J. Der Pseudo-Rufinische Commentarius in 
LXXV Psalmos ein Werk Alkuins (Zeitschrift f. kath. Theologie,t. XXXVII, 
1913, p. 668-675). [862 

S. Anschaire. — Her. JOACHIM. Zur Gründüngesgeschichite des Erz- 
bistums Hamburg (Mitteil. des Instit. f. oesterr. Geschichtsforschung, 
XXXIII, 1912, p. 201-271). (363 

Notker Balbulus. — H. AmstTav. Vofker B. und die Schule von 
St-Gallen. Ein Zeit-und Lebensbild. (4. Jahresbericht über die Lehr-und 
Erziehungs-Anstalt der VV. Kapuziner am Kollegium St-Antonius in Ap- 
penzell, 1911-1912. Appenzell, Genossenchafts-Buchdr. 1912, 8°, 24 p.)[864 
KARL STRECKER. {Vofkers Vita S. Galli (NA. XXXVIIL, 1913. 


p. 57-93). | [865 
Widukind. — HERMANN BLoCH. Die Sachsengeschichte W'idukinds 
von Korvei (NA. XXX VIII, 1913, p. 95-141). (366 


Reginon de Prüm — Regino des Abtes von Prüm Chronik. Nach 
der Ausg. der Mon. Germ. übers. v. Ernst Dümmler, 4. Auf. (Dre 


78* REVUE BÉNÉDICTINE. 


Geschichtschreiber der Deutschen Vorseit, XX NTI), Leipzig, Dyk, 1913, 8°, 
X111-1 30 P. [867 

Silvestre II. — G. Buzzi. Per la cronologia di alcuns pontifics dei 
secoli X-X]I(Archivio della Soc. Rom. di Storia patria, XXXV, 1912 
p. 611-622). [368 

Silvestre II fut probablement sacré le 9 avril, jour de Pâques 999 (p. 616- 
617). | 

Grégoire VII. — G. Morin. Xoglement de Grégoire VII pour les 
chanoines réguliers (Etudes, textes, découvertes, t. 1, Maredsous 1913, p. 457- 


465). (369 
E. B. Ein neues Wirk sur Geschichte Gregors VII (Hist. pol. 
Btätter, CXLVIILI, 191€, p. 517-522). [370 


Compte-rendu de l’ouvrage de W. Peitz. 
EricAa Caspar. Sfudien sum Register Gregors VII (NA: 
XXXVIII, 1913, p. 143-226). [371 

Étude diplomatique, où l’on trouvera des renseignements sur la chan- 
cellerie pontificale. 

S. Pierre Damien. — L. Rocca. San Pier Damiano e Dante (Ren- 
diconti del R. sstiluto Lombardo di sciense, lettere ed arti, Ser. II, vol. 44, 
P, 596-532; vol. 45, p. 731-749). [372 

Alfanus. — G. FALco. Un vescovo poeta del secolo XI. Alfano di Salerno 
(Archivio della R. Soc. Romana di storia patria, XXXV, 1912, P. 439- 
482). Roma. Soc. Rom. di stor. patria, 1912, 8°, 48 p. [378 

Étude sur la vie et les œuvres du moine Casinien Alfanus, décédé à 
Salerne le 9 octobre 1085. 

Lanfranc. — E. GorRa. Za leggenda di Lanfranco da Pavia e di 
Alano da Lilla (Sfuds dedicati a Francesco Terraca nel XX'X VI anno della 
sua laurea.) Naples, Perella, 1912. [379 

S. Godehard. — D. Paoro GUERRINI. Vote € documenti sul culto di 
S. Gottardo nella diocesi di Bresaa (Brixia sacra,1913, p.113-131; 145-1 +2 
Pavia, Artigionelli, 1913, 8°, 46 p. [376 

Étude sur le cuite de l'évêque d’Hildesheim, S. Godehard, dans le 
diocèse de Brescia aux XIVe, XVe et XVI: siècles, suivie de treize docu- 
ments y relatifs. 

Guy d’Arezzo. — À. SMiJERS. Guido van Aresso en zigne reformatie 


van het notenschrift (St-Gregoriusblad, 1913, p. 2-8.) [377 
C. ARTONI. Vuove considerasioni sulla solmisasions guidoniana. 
(Rev. mus. italiana, 1912, p. 839-857). (378 


Gérard de Czanad. — D: J. A. EnDRes. Sfwdien zur Gesch. der 
Frühscholastik. Gerard von Cranad. ( Philosoph. Jahrbuch, XXVNI, 1913, 
P. 349-359). [379 

Intéressant exposé des idées du moine italien, placé sous l'influence de 
la réforme de S. Romuald de Camaldule, sur la façon d'envisager le rôle 
des études profanes. Gérard partage les idées de Pierre Damien, mais il 
exagère son aversion pour ces études. 
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Rodolphe de St-Trond. — KR. STecLicx. Die Quaesfiones in musica. 
Leipzig, Breitkopf et Härtel, 1911, 8, 190 p. [880 
Ce traité de chant, publié avec notes et dissertations, serait, d'après 
l'éditeur, une œuvre de Rodolphe de St-Trond (1070-11 38). 
D. CéLEsriIN ViveLL, ©. S. B. Die Quaestiones in musica. Ihre 
handschriftliche Quelle und ihr muimasslicher Verfasser (Gregoriusblatt, 
1913, p. 56-58, 70-73). [381 

Description des manuscrits de Darmstadt (jadis St-Jacques de Liége), et 
de Bruxelles (jadis St-Laurent de Liége.) L'auteur a utilisé des documents 
écrits au milieu du XI" siècle. Steglich attribue les « quaestiones » à 
Rodolphe de St-Trond. L'auteur de cet article attaque cette opinion et se 
prononce en faveur de l’écolâtre Francon de Liége. Ce n’est qu’une hypo- 
thèse, d'autant plus fragile que si l’auteur doit être cherché à l’abbaye de 
St- Jacques, il n’est pas prouvé que l’écolâtre de la cathédrale ait enseigné 
dans cette abbaye. 

Ordéric Vital. — P. LE VERDIER. /nauguration du monument blevé à 
la mémoire de Orderic Vital à St-Evroul, 27 août 1912. Rouen, Gy, 1912, 
16°, 8 p. [382 

Walter de Honnecourt. — D. G. Morin. W. de H. un écrivain in- 
connu du XI: siècle. ( Études, textes, découvertes, t. I, 1913, p. 466-486). [383 

Ste Hildegarde. — L. GEISENHEYMER. PAysica der hl. IT. von Bingen 
und die in 1hr enthaltene älieste Nalurgeschichie des Nahegaues ( Sitsungs- 
ber. des Naturhstor. Vereins der preuss. Rheinlande und Westfalens, 1971. 


Bonn, 1912, p. 49 et suiv.) [384 
Ste Gertrude. — D. GILBERT DoLan, O.S. B. Sr. Gertrude the Great. 
Londres, Sands, 1913. 8°, XXXIV-241 pp. [385 


Cette nouvelle vie de Ste Gertrude a le mérite d’être exposée par un 
homme qui est parfaitement au courant de l’ascèse et des coutumes monas- 
tiques. Pour être comprise, Ste Gertrude doit être placée dans son cadre 
claustral, reconstituée dans sa vie liturgique et intellectuelle. Saisir quelle 
fut sa formation religieuse, constater les moyens dont elle se servit pour 
l’entretenir, comprendre les relations de sa vie ascétique et mystique avec 
les grandes dévotions catholiques (office divin, messe, Eucharistie, Sacré- 
Cœur, Croix, la Vierge Marie, les Saints, les grandes fètes de l’année, les 
âmes du Purgatoire), en voir les applications dans l'exercice des vertus 
chrétiennes, c'est pénétrer dans les secrets de cette yrande âme. On lira 
avec le plus vif intérêt le dernier chapitre « l’esprit de Ste Gertrude », qui 
dégage nettement les grands traits de sa sainteté dans la simplicité de sa 
vie intérieure en apparence complexe. On comprend alors la parole du 
P. Faber au sujet de la vieille ascèse bénédictine, dont il se plaisait à 
vanter la simplicité et la grandeur. 

B. Albert d’Oberaltaich. — E. Mack. A/6ert der Selige ron Ober 
altaich O. S. B., Graf von Lollern- Hohenberg-Haïgerloch. Rottenburyg, 
Bader, 1912, 8°, vu-71 p. (386 

Clément VI. — ABBÉ GRA&FF. Clément VI et la province de Vienne 
( Bull. de l'Acad. Delphinule, s° Ser. t. VI, 1912, p. 209-306). [387 
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Analyse des actes pontificaux du s0 mai 1348 au 16 mai 1351 (n° 1055- 
1456). | 

Butzbach (Jean.) — Das Wanderbüchlein des Johannes Bufsbari. 
Chronica eines fahrenden Schülers. Deutsch von D’ J. Becker. Inselverlag 
Leipzig, 1912. (388 

Vie du célèbre prieur de Laach (XVI: s.). 

Isidore Clarius. — Sr. Euses. Zswei Trienier Konsi/svots (Seripando 
und Salmeron), 1546. — Isidorus Clarius (Æôm. Quarfalschrift, 1913, 
p. 20%-30%, 139*-145#). [389 

Folengo. — J. P. Wick=RsHAM CRAWroRD. Zéoflo Folengrs 
« Moschaea » and José de Villaviaosa's « La Mosques >» (Publications of 


the modern language Association of America, XXVII, 1). [390 
Le Bossu. — D. Haurtasizz, Dom Jacques Le Bossu, bénédsctin de 
l'abbaye de St-Denis (RM. VIII, 1913, p. 326-338). [391 


Notice sur ce théologien, membre de la congrégation de Auxikis 
(t 1626), extraite d'un Nécrologe de l’abbaye de St-Denis. 

Feljoo. —— Micusz MonavrTa. ÆJ Padre K. y sus obras. Valencia, 
Casa editorial Sempere, s. a. (= 1912). 8°, 242 p. [392 

D. Benoît Feijoo, né le 8 octobre 1676, décédé le 16 mai 1764, est 
une des personnalités les plus marquantes de l’histoire littéraire d'Espagne. 
On a dit de lui qu'il fallait lui élever une statue et brûler ses œuvres. C'est 
qu'on ne lit plus Feijoo, mais l'influence de ce polygraphe sur ses contem- 
porains fut immense. Il devançait son temps : ses idées philosophiques et 
morales, ses opinions sur les sciences furent discutées et attaquées ; il 
combattait tant de préjugés. Ses écrits dénonçaient les abus et mon- 
traient à ses compatriotes le chemin où ils devaient s'engager pour acquérir 
une vraie science. Ce fut un critique, mais en même temps un initiateur. 

Gerbert Martin. — G. PrriLsCHIFTER. Fwrs/abt Martin Gerbert von 
St-Blasien (Sechs Vôrtrage von der Freiburger Gencralversammiuns. 
Cologne, Bachem, 1912, p. 38-72). [393 
GEORG PruiLsSCHIFTER. Fürs/abt Martin Gerbert von St-Blasien. 
Ein Vortrag, gehalten in der 1. algem. Sitzung der Generalversammlung 
der Gôrres-Ges. zu Freiburg. i. Br. 8 October 1912. Cologne, Bachem, 


1912, 8°, 39 P. [894 
GEORG PFRILSCHIFTER. Fürséabt M. G. von Si-Blasien. (Zeit- 
schrift f. d. Gesch. des Oberrheins, LXVII, 1913, p. 272-315). [895 


L'auteur a esquissé dans ses grandes lignes l’activité merveilleuse du 
grand abbé de St-Blaise, prince soucieux des intérêts de ses sujets, réfor- 
mateur progressiste dans le meilleur sens du mot, administrateur hors 
ligne, abbé modèle, érudit de haute valeur, qui sut faire de son monastère 
un centre puissant de vie religieuse et scientifique vraiment remarquable. 
Gerbert est une des plus belles figures du monde religieux du XVIIIe siècle 
à son déclin. 

Ziegelbauer. — EDm. ScHneEweis, Biographie des P. Magnus Zsegel. 
bauer, 1688-1750 (Zeitschrift des Deutschen Vereines für die Gesch. Müährens 
und Schlesiens XVI, 1912, p. 126-159). (395 bis 
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J. ZezLer. Nachträge sur Biographie des P. Magnus Ziegelbauer 
(5b., XVIL, 1913, p. 16-28). [896 

Ces deux travaux ne peuvent manquer d'intéresser ceux qui s'occupent 
de l’histoire littéraire. Ziegelbauer, en dépit de son caractère instable et 
de sa vie errante, n’en a pas moins laissé la seule histoire littéraire générale 
de l’ordre que nous possédions, travail bien incomplet et fautif, soit, 
mais enfin un louable essai. Les articles de Schneeweis et de Zeller four- 
nissent de nouveaux détails sur la vie et les œuvres du moine de Zwrie- 
falten. 

Pie VII. — E. RopocanacHI. Éfudes et fantaisies historiques. Paris, 
Hachette. 1912, 18°. [897 

La première étude (p. 1-49), est consacrée à « Pie VII à Paris ». Relation 
de l’abbé Cancellieri. 

— D. GarT. FORNARI. Barnabo Chiaramonts ( Pio VIT) (La Ma- 
donna del Monte 1913, p. 27-31, 38-41). [898 . 

D. Henri Rickenbach. — P. B. Küxne. ?. Heinrich Rükenbach, 
O. S. B., Ein Mônchsleben im Dienste der Schule (Beigabe zum Jabhres- 
bericht des Stiftschule Maria-Einsiedeln im Studienjahre 1911-1972 
Einsiedeln, Benziger, 1912, 8°, 79 p.) [899 

D. Henri Rickenbach, né en 1831 à Arth, profès à l’abbaye d’Einsiedeln 
en 1852, se distingua par ses connaissances philologiques et pédagogiques. 
Appelé en 1877 à réorganiser les écoles du Mont-Cassin, il se consacra à 
cette œuvre difficile avec tout le dévouement qu'y devait apporter le 
moine, avec toute l’ardeur qu'y pouvait mettre l’humaniste qu'il était. 
Rentré en 1885 à Einsiedeln, il ÿ reprit son enseignement. En 1897 il était 
appelé au collège de S. Athanase à Rome, où il ne tarda pas de remplacer 
le recteur, D. Charles Kuühne. Pendant six ans le vaillant religieux se dé- 
voua à cette nouvelle œuvre avec non moins de zèle qu'au Mont-Cassin, 
dirigeant avec prudence, avec discrétion, se consacrant avec ardeur à l’en- 
seignement de la littérature grecque qu'il possédait à fond. Ses travaux 
littéraires témoignent de ses vastes connaissances : littérateur, philologue, 
bistorien, D. Henri apportait dans ses écrits une diction puisée À l’école 
des grands modèles. 

D. Bruno Destrée. La conversion esthétique d'Olivier-Georges Destrée 
(PIERRE NOTHOMB, Figures ef Contes. Bruxelles, Mertens, 1913, 8°, pp. 
129-171). 400 

——— Pixnre NoTHOMS. Une conversion esthétique. Olivier- Georges 
Destrée. Bruxelles, Actiôn catholique (= Science et foi, n° 28). r9r3, 


s1 pp. 2 portr. [401 


NÉCROLOGIE. 


Le Re D. Grégoire Erlich, abbé de St-Paul en Carinthie, décédé 
le re" décembre 1912 (RLB. t III, 1913, p. 236-237; SMSBO, xxxi1v, 
1913, P. 191-193). [402 

Le Re D. Godehard Heigl, abbé d’Affighem, décédé le 18 dé- 
cembre 1912 (SMGBO, xxx1v, 1913, p. 195-196). [408 
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Le R. P. D. Léon Lang, de Ste-Ottile, décédé le 7 janvier 1913 
(SMGBO, 1913, p. 407-409). [404 
Le KR. P. D. Arnold Dupont, de l’abbaye de Maredsous, décédé au 
Mont-César (Louvain) le 25 janvier 1913 (D. B. Lebbe dans RLB. t. III, 
1913, P. 239-240). [405 
Le R. P. D. Alcuin Maucher, de l’archiabbaye de St-Vincent, 
décédé le 31 janvier 1913 (S# Vincent Coliese Journal, XXW, 1913, p. 331- 
334, avec portrait). (406 
Le R. P. D. Gérard Teiner, de l'abbaye de Raïigern, décédé le 
1" février 1913 (SMGBO, 1913, p. 410). [407 
Le KR. P. D. Coloman Wagner, de l’abbaye de Kremsmünster, 
décédé le 7 février 1913 (SMGBO, 1913, p. 410-411). [408 
Le R. P. D. Edouard Andelfinger, de l'archiabbaye de St-Vincent, 
décédé le 15 mars 1913 (S/- Vincent College Journal, XX, 1913, p. 4o1- 
405 avec portrait). [409 
Le KR. P. D. Suitbert Palmer, de l’abbaye de Ramsgate, décédé le 
26 mars 1913 (St-Augustines College Magasine 1913, n° 31, p. 1-2, avec 
portrait). [410 


III. HISTOIRE DES MONASTÈRES. 
ALLEMAGNE. 


Bavière. — M. HARTIG, Bayerns Aloster und ihre Kunsfschätse, von 
der Einführung des Christentums bis zur Säkularisation zu Beginn des 
19 Jahrh. Ein Bilderbuch für alle Freunde bayerischer Kunst. I. Die 
Klôster des Benediktiner Ordens. 1 Heft : Die Benediktinerstifte in Ober- 
bayern. Diessen vor München, Huber, 1913, 4°, 80 p. [411 

Ce premier fascicule comprend une série de courtes notices sur les 
monastères dans l’ordre alphabétique, accompagnées des armoiries des mo- 
nastères. Suit une série de 80 planches reproduisant les vues des monastères, 
de parties de leurs édifices et leurs principaux trésors artistiques. 
| Jon. HELDWE&IN. Die Klôster Bayerns am Ausgange des Mititel- 
alters. Munich, Lindauer, 1913, Gr-8°, xv-202 p. [412 

Cette étude de détail est une excellente contribution à l’histoire des 
monastères bavarois à la fin du moyen âge. Les religieux étaient, au milieu 
du XV*siècle, dans un état de décadence: aidés par le pouvoir civil, 
stimulés par les autorités ecclésiastiques, ils travaillèrent à leur rénovation. 
Dans quelle mesure ce travail s’opéra-t:il et quels en furent les résultats, 
c’est ce que l'auteur a essayé de montrer à l’aide des documents contempo- 
rains. M. Heldwein examine d’abord la vie religieuse en elle-même, dans 
son essence et ses obligations, dans les diverses manifestations de la 
piété. Puis il étudie les œuvres de charité, la culture des sciences et des 
arts, l’état moral. Minutieuses sont les recherches, nombreuses les particu- 
larités rassemblées, et cependant il semble qu'on se perde un peu dans ce 
fouillis de détails et de réferences ; il y manque un peu d'air et de lumière. 
On a l'impression très nette que les misères furent grandes et nombreuses; 
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on sent qu'il y eut une vigoureuse impulsion dans le mouvement de 
réforme, on voit agir quelques personnalités de premier ordre ; on est à la 
fois sous l'impression de grandes et belles choses et de profondes misères 
morales. On éprouve quelque peine à se faire un jugement net sur 
l’ensemble de la situation. Cela ne tient-il pas au fait que l’histoire des 
monastères ne peut être séparée de celle de l’Église elle-même, et que 
l'influence du milieu ambiant se fait toujours sentir jusque dans les 
solitudes claustrales ? Les misères du haut clergé, du clergé séculier furent 
grandes au XV*+ siècle ; comment n'auraient-elles pas réagi sur les 
cloîtres ? Et puis, n’y a-t-il pas lieu d'étudier les différents ordres en eux- 
mêmes? Quoi qu'il en soit, il y a dans le travail de M. Heldwein de 
précieux renseignements dont on tirera profit pour l’histoire monastique de 
la fin du moyen âge. 
F. X. REMLING. Urkundlirche Geschichte der chemaligen Abteien 
and Kloster im jetzigen Rhcinbayern. (Anastat. Neudruck. fasc. I (1836). 
(Pfälzische Bibliothek, ed. P. J. Scholler. T. I. fasc. 1). Munich, Scholler, 
1913, 8, XVI-64 P. | [413 
Westphalie. — D' Pauz HEnkk. Die ständische Verfassung der 
älteren Stifie und Kilôster in der diorese Paderborn (Zeitschrift f. vaterl. 
Gesch. und Altertumskunde, LXX, 1912, Abteil. II, p. 1-68). [414 


Württemberg. — D' GEBHARD STEINHAUSER. Die Aosterpolitik der 
Grafen von Wiürtemberg bis Ende des 15 Jahrh. (SSMGBO,., xXxIV, 1913, 
p. 1-62, 201-2412). [415 

L'auteur étudie les relations des comtes de Würtemberg avec les 
abbayes bénédictines d'Ellwangen (p. 3-9). Murrhardt (p. 9-11), Hirsau- 
Reichenbach (p. 11-16), St- Blaise-Wellingen (p. 16-18), St-Georges (p. 18- 
20), Blaubeuren (p. 20-22), Zwiefaltern (p. 22-27), Alpirsbach (p. 27-29), 
Lorch (p. 29 33), Anhausen (p. 33-34), Wiblingen (p. 34-35) ; avec les 
abbayes cisterciennes de Maulbronn (p. 36-41), Herrenalb (p. 41-45), 
Frauenalb, Enzkloster (45-46), Salem (46-48), Bebenhausen (48-51), 
Frauenzimmern-Kirchbach, Rechentshofen, (51-53) et les monastères des 
chanoines-réguliers. Partout les comtes de Würtemberg tendent à s’appro- 
prier l’avouerie ; avec leur puisssance territoriale souveraine l’immunité 
cessa d’être une réalité. 

La seconde partie de cette étude est consacrée aux monastères de 
l’ordre de Prémontré, ordres mendiants, chanoines, chartreux, ermitages, 
etc. 

Amorbach. — FRANzZ J. BENDEL, Die Frühdrucke der chemaligen 
Abtei À. (SMGBO, xxxX1V, 1913, p. 104-116). [416 

Augsbourg, St-Étienne. — D. Maurus KiNTER, ©. S. B. Das 
Bencdiktiner-Lyzeum bei St Stephan in Augsbure und sein erster Rekior. 


(SMGBO, 1913, p. 348-354). [417 
Bamberg, Michaelsberg. — Si. Novosius O. S. B. aus M. im 
Bamberg (SMGBO, 1913, p. 381). [418 


Ce moine de l’ahhave de St-Michel est le traducteur de la Légende de 
S. Henri, imprimé. Vas ler en 167. 
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Beuron. — ABeL FABR&. Un couvent de peintres à Rome. Overbeek et 


P École de Beuron (Rome, X, 8 juin 1913, p. 175-186, avec pl.) [419 
Fes jubilaires (RLB. III, 1913, p. 437-443, avec grav. hors 
texte). [420 


Cinquantenaire de la restauration du monastère celébré les 1°, 2 et 
3 juin 1913. 

Blaubeuren. — V. C. HasiCcuT. Das Gothaer Liebespaar und der 
Hochaliar su Blaubcuren ( Repertor. für Kunstivissenschaft, 1912, p. 546- 
548. 1 fig). (421 

Cologne, St-Martin. — Hasax. Das Aller des Chorbaus von 
Gross.St-Martin su Kôln (Zestschrifi f. christl. Kunst. xxXV, 1932, coL 181- 


188). [422 
HuGo RATHGENS, Hasax Zur Altersbestimmung des Chorbass 
von Gross-St-Martin su Koln (ib., col. 289-298, x fig.). [4238 


Fulda. — G. RicHTer. Die Domkirche su Fulda. Festpredigt, gehalten 
bei der Feier des 200 jähr. Jubiläums ihrer Konsekration am 3 November 
1912. Fulda, Fuldaer Aktiendruckerei, 1912, 8°, 24 p. [424 

-—— G. RicxTer. Afrchliche Organisationspläne der Oranien-Nassau- 
ischen Regserung bei der Säkularisation des Hochstiftes Fulda (Fuldaer 
Geschichtsblätter, XI,1912, p. 177-185). [425 
Ungedruckte Aktenstücke sur Gesch. des Fuldaer Fürstables 
Balthasar von Dermback, 1570-1606 (16., XI, 1912, p. 185-192). [426 
SI&GMUND HELLMANN. Æïinhard, Rudolf, Meginhard. Ein 
Bestrag sur Frage der Annales Fuldenses ( Histor. Jahrbuch, XXVIV, 1913, 


P. 40-64). [427 
Gladbach. — Ernsr BRASSE. Die Gründung der Abtei G.( Annal. 
des histor, Ver. f. den Niederrh., XCI1X, 1912, p. 140-176). [428 


Grôüningen. — ©. DoERING. Die romanischen Malereien in der Kirche 
von Kloster G. (Zeitschrift f. christi. Kunst, 19%2, col. 297-312, 4 fig.) [429 

Monastère près d'Halberstadt. 

Hildesheilm, St-Michel. — Apr. Æÿkrer durch die St-Michaelis- 
kirche in H. Hildesheim, Olms, 1912, 8, 34 pp., 17 fig. [430 

Hirsau — v. Münchaurach. 

Iburg. — E. DonNNerBERC, Der Besits des chemaligen Klosters I. 
(Mitteil. des Ver. [. Gesch. und Landeskunde von Osnabrück, XXX VI, 
1911, P. 19-182). [431 

Maria-Laach. — D. ADALBERT SCHIPPERS ©. S. B. Der rômische 
Kern des Trierer Domes, die Abteikirchen von Limburg a. d. Haardt und 
Maria-Laach in ihren Massverhältnissen (Zeitschrift [. christliche Kunst, 
1912, fol. 359-374 avec 5 grav.) [432 

tude comparative, qui fortifie l'opinion émise par l’auteur qu’un plan 
uniforme a présidé à la construction de l’église abbatiale de Laach. 
D. ADALBERT SCHIPPERS ©. S. B. Die Osfchôre des Bonner 
Münsiers und der Abteikirche zu Maria-Laach (Zeitschrift f. Gesch. der 
Architektur, t. V1 (1913), pp. 87-95). [433 
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P. Jon. VOLLMAR, Der Kreusgang in M. L.(S. Benedikts-Stim- 
men, XXX VII, 1913, p. 143-150, avec grav.). [434 

Lorsch. — F. HüLsen, Die Besitsungen des Klosters L. in der Karo- 
dingerseit, ein Beiïtrag zur Topographie Deutschlands im M. A. ( Histor. 
Studien, 105). Berlin, Ebering, 1913, 8°, 150 p., pl. [485 

L'abbaye de Lorsch fut un des plus importants établissements monasti- 
ques du haut Moyen-Age. Ses possessions s’étendaient sur une vaste partie 
de l’Empire dans les duchés de Franconie, de Bavière, de Souabe et de 
Lotharingie, depuis les îles de la Frise jusqu'aux Alpes rhétiques, de 
l'embouchure de l’Escaut jusqu'aux environs d’Erfurt et de Nuremberg. 
Le « Codex traditionum > de Lorsch est un document de premier ordre 
pour la topographie ; aussi saluera-t-on avec plaisir le travail d’identifica- 
tion entrepris par le D'. Hülsen. 

Minden, St-Siméon. — FRriTz NIEMANN, Dee St-Simeonshirche in 
Vergangenheit und Gegenwart. Festschrift zum 700 jähr. Jubiläum der 
Kirche. Minden, Hufeland, 19r2, gr. 8°, vul-52 p. et pl. [436 

Münchaurach. — ERNST DERENDINGER. Das Benediktiner-Kloster 
M. und die Hirsauerbauschule ( Bciträge sur fränkischen Kunstgeschichte, 
. 111). Erlangen, Blaesing, 1913, 8°, X-133 p. [437 

Munich, St-Boniface. — P. WoLFrGANG M. voN GRUREN O.S. B. 
Festpredigt sum sechsigiährigen Ordensjubiläum des Hockw. Herrn P. Sub- 
prior Romuald Deller O. S. B. München, 23 Februar 1913. St-Boniface, 
8°, 8 pp. [438 

Murbach. — Jon. KüHn. Die Bevôlkerung eines kleinen geistiichen 
Fürstentums Abrei Murbach in Elsass (Zeitschrift f. d. Gesch. des Oberrheins, 
LXVIL, 1913, p. 249-272). [489 

Neuburg a. D. — ALois MITTERwWIESER. Hersogin Margaret, Acbtss- 
sin von Neuburge a. D. Die.letste der Landshuter Wittelsbacher (SMGBO. 
1913, P. 294-314 avec portrait). [440 

Fille du duc Georges le Riche, née 1480, dominicaine à Altenhohenau, 
puis bénédictine à Neuburg, décédée en 153r. 

Nienburg. — MüLcer. Kämpfe des Kilosters N. um seine Unabhän- 
gigkeit und der Abt Gernot, 1212-1227 (Miüfteil. aus der Anhalischen Gesc., 


1911, p. 708 et suiv.) [441 
Ottobeuron. — P. ADALBERT SALBERG. Der Luftballon des P. Ulrich 
Schiegg von O. (SMGBO. XXXIV, 1913, p. 142-147). [442 


Prüfening. — PAUL LeHMANN. eve Téxtseugen des Prüfeninger 
Liber de viris illustribus (Anonymus Mellicensis) (NA. XXXVITI, p. ss 
558). 

M. Lehmann fait connaître deux nouveaux manuscrits, ceux d'Erfurt et 
de Passau. Ce dernier manuscrit fournit À la fin un texte curieux sur le 
moine Bothon de Prüfening. Les notes de M. Lehmann serviront à éclairer 
l’histoire littéraire de ce moine. Ne serait-il pas l’auteur anonyme de ce 
« liber de viris illustribus > connu jadis sous le nom d’Anonyme de 
Melk ? 

Prüm. — H. Forst. Geschichte der Abtei Prüm von der Gründung sm 
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Jahre 721 bis sur Aufhebung im Jahre 1802 (Jahrbücher des Vereins von 


Altertumsfreunden im Rheinlande. Heft 122, pp. 88-110). [444 
K. LOHMEYER. Die Barockbauten der Abtei P. und thre Meister 
(#b., pp. 111-136). [445 


Die Abtei Prim in der Eifel. Festschrift aus Anlass der Fertsg- 
stellung des Abtei-um-und Erwesterungsbauen 1912 Bonn, Marus et Weber, 
1912, gr. 8°. [446 
MaTrTHIAS WiLLWERSCH. Die Grundherrschaft des Klosters 
Prüm. Teil I und II. Inaug. Diss. Berlin, r9r2, 8°, 42 pp. (448 

Rott. —LuDwic STEINBRRGER. Zur Legende der hl. Marinus und Annian, 
Patrone des Stiftes R.(SMGBO. XXXIV, 1913, p. 117-126). [449 

Sindelsberg. — E. Hank. Das ehemalige Frauenkloster S. Urkunden- 
buch mit einleit. histor. Untersuchung ( Besträge zur Landes-u. Volkeskunde 
v. Elsass-Lothringen X LII). Strassbourg, Heitz, 1913, 8° v-256 p. [450 

Steinfeld. — THEoDoR Paas. Entstehung und Geschichie des Klosters 
S. als Propstei (Annalen des histor. Ver. f. den Niederrhein, XC1IL, 1912, 
p. 1-54; XCIV, 1913, p. 1-50). [451 

Ce monastère de bénédictines(920-1097) passa à des chanoines réguliers 
de S. Augustin (1097-1121), puis aux Prémontrés (1121). 

Weingarten.—SiecMUND HELLMANN. Die € Wesngartener > Annalen 
(Zestschrift f. d. Gesch. des Oberrheins, LXVNIL, 1913, p. 185-187). (452 

Ces Annales proviennent de Constance. 

Weingarten. — Karz LOrFLER. Die Handschrifien des Klosters W. 
(Zentralblait f. Bibliotheksiwesen, Beiheft 41.) Leipzig, Harrassowitz, 1912, 
8°, vii-185 p. [453 

L'abbaye de Weingarten (Württenberg) possédait une magnifique collec- 
tion de manuscrits, dont un certain nombre remontaient bien au delà de 
l'époque de sa fondation. Des donations de généreux bienfaiteurs, des 
achats intelligents, des transcriptions fréquentes avaient contribué à y 
créer un riche dépôt. La sécularisation forcée du monastère amena la dis- 
persion de ce trésor, dont les parties les plus considérables se trouvent à 
Stuttgart et à Fulda. Le D. Karl Loôffler a essayé de raconter l’histoire de 
la formation et de la dispersion des manuscrits de Weingarten. Pour en 
dresser l’inventaire et en effectuer l'identification, il avait À sa disposition 
un Catalogue dressé à la fin de XVIII: s. par le P. Jean Albert Bommer. 
Après avoir parlé des copistes et des miniaturistes du monastère, M. 
Lôffier traite des reliures et des différentes branches auxquelles se rappor- 
tent les 843 manuscrits de cette collection. Il suit l’ordre du Catalogue de 
Bommer, qui était celui des cotes portées par les manuscrits de la biblio- 
thèque proprement dite; il y ajoute les manuscrits conservés dans le trésor 
et dans les archives. Un index méthodique dressé d’après les indications 
de l’ancien catalogue rendra d'excellents services. 

K. LoFrFLer. Zur Geschichte der Weingartener Handschriften 
(Lit. Beilage des Staatsanzeigers f. Wirtemberg, 1912, p. 341-349). [454 

Wissenbourg. — Hans KaAISEr. £îne neue Ucberlicferung des Liber 
Dossessionum Edelins von Weissenburg (Zeitschrift [. d. Gesch. des Ober. 
reins, LXVII, 1913, p. 479-184). [459 
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Wurzbourg, St-Étienne. — Urkundenbuch der Benediktiner-Abtei 
St-Stephan in Wirsburg, x Bd. Mit einer Einleitung von Ant. Chroust. 
Bearb. von Franz Jos. Bendel. Neu bearbeitet von Fr. Heidingsfelder 
und Max Kaufmann (Veroffentischungen der Ges. f. frünkische Gesch.). 


Leipzig, Quelle et Meyer, 1912, 8°, CXXXv-482 p. [456 
ANGLETERRE. 

Monastères. — A. HAMILTON THOMPSON. English monasteries. Cam- 

bridge, Univ. Press, 1913, 18°, X11-136 p. [457 


Après un rapide aperçu sur les origines et le développement de l’ordre 
monastique, l’auteur donne la description de monastères — bénédictin et 
cistercien — en suivant l’ordre des édifices conventuels et en en faisant 
l'application aux monastères anglais. Des illustrations relatives à différents 
monastères du pays expliquent le texte. 

H. CLAIBORN& Dixon. 7e abbeys of Great Britain. Londres, 
Werner Laurie, 1913, 8°, x1-204 p. et pl. [458 

Courtes notices sur les anciens monastères d'Angleterre et d'Écosse, 
disposées par régions et comtés. 

Abingdon. — F. M. STENTON. 7he carly history of the Abbey of À. 
Londres, Milford, 1913, 8, 60 p. [459 

Bury St-Edmunds. — KR. GRAHAN. À papal Visitation of Bury S. 
Æ. and Westminster in 1234 (English hist. Review, 1913, t. XXVII, 
p. 728-739). [460 

Caldey. — D. B. Cam, O.S. B. Caldey and S.. Brides (The catholic 
mind.). New-York, The America Press, 1913, 16°. [461 
D. B. CAMM. Zes conversions de Caldey (RLB. III, 1913, pp. 341- 
345). [462 
F. D'ARCOL. Ze mouvement de Cualdey, après celui d'Oxford. 
Pourquoi l’on revient à l’Église catholique (Les conférences, XIII° année, 


n° 443, 10 avril 1913, p. 463-471). [463 
Conversion des Bénédiciins anglicans de Caldey (Revue pratique 
d’Apologétique, 1* avril 1913), p. 56-58). [4 
J. D. FoLcHERA. Un conflit anglo-bénédictin (Revue pratique 
d’'Apologétique, 15 avril 1913, p. 109 115). [465 
À. H. A. The Conversion of Caldey (America, 39 mars 1913, 
p. 583-584). [466 
R. M. Ucbertritt von zwei Anglikanischen Bencdiktiner-Konven- 
ten (SMGBO, 1972, p. 391-396). [467 


H. Q. Les conversions de C. (Questions ecclésiastiques, V1, 1913, 
P. 451-459). [468 
L'Ile Caldey et ses bénédictins anglicans convertis (Missions cathol., 
16 mai 1913, p. 220-221, 235-237). [469 . 
D. GRÉG. FOURNIER. Lettres de Caldey (RLB. TIL, 1913, p. 399- 
[470 


424). 
Glastonbury. — V'° CH. DE LA LANDE DE CALAN. Mélanges histo- 


piques (Revue de Bretagne, 1913, p. 45-50). [471 
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L'auteur examine les légendes de Glastonbury. 

St-Bride. — H. Moxcier. L'Art à St Brides Abbey (Durendal 1911, 
p. 121-130, 2 pll.; RLB. IL, 1913, p. 345-346, avec 3 grav. hors texte). [472 

Westminster. — W. J. Lorris. Wesfminster Abbey. Illustrated by 


Herbert Railton. New ed. Londres, Seeley, 1913, 8°, 332 P. (478 
P. B. CLavron. The inlaid tiles of W. Abbey (The erchacole 
gical Journal, 1913, p. 36-73, 11 fig.). [474 


v. Bury, n. 460. | 
Winchester. — O Hamsurcenr. Die Anfünge der Mailschule von W. 
im 10. Jahrh. Leipzig, Dieterich, 1912, gr. 8°, v-76, p. et 13 pl. [475 
Congrégation anglaise. — D. Hanr1 Norsert BIRT O. S. B. Obs 
Book of the English Benedictines, From 1000 to 1972, being the Necrology 
of the English Congregation of the Order of St Benedict from 1600 to 1883 
compiled by Abbot Snow, revised, enlarged and continued by D. H. N. 
Birt. Privately printed by J. C. Thomson, Edinburgh, 1913, gr. 8°, xLi- 
414 PP: [476 
L'introduction contient une notice historique sur la Congrégation anglaise 
(p. xut1-XL1). Suivent la liste chronologique des moines défunts à partir 
du 27 septembre 1607 avec indications biographiques détaillées (p. :1- 
211), celle des moniales (p. 213-242), le calendrier des défunts (p. 343-295), 
la liste alphabétique par noms de famille (p. 297-334), divers appendices : 
listes des présidents, prieurs ou abbés et abbesses de Douai (Downside), 
Dieulouard (Ampleforth}, St: Malo, Paris (Woolhampton), Belmont, Lamb- 
spring (Fort-Augustus), Cambrai (Stanbrook), Ste-Scholastique de Fort- 
Augustus, des provinciaux, procureurs en Cour de Rome, des évêques 
pris au sein de la Congrégation, des abbés et prieurs titulaires, des missions 
et chapellenies (p. 335-362). Le volume se termine par un index des noms 
de personnes, lieux et matières. L'ouvrage est appelé à rendre d'excellents 
services. , 
G. D. With D Polding to Australia, 1847 (DR. t. XXXII, mars 
1913, p. 09-92). [477 
Journal de D. Edmond Moore. 
Mgr Hedley. Die Jubelfeier Bischof J. C. Hedley O. S. B. (SMGBO, 
1913, p. 386-388). [478 


AUTRICHE. 


Bibliothèques. — Gusr. GUGENBAUER. /nkunabein der Graphik in 
den Kilosterbibliotheken Ober-Oesterreichs und Salsburgs. Mit 52 Lichtdr. 
(Einblattdrucke des 15. Jahrh. herausgeg. von Paul Heitz). Strassbourg, 
Heitz, 1913, 31 pl. et 31 pp. 4°). [479 

Armoiries. — H. G. STROHL-MobLinG. Die Wappen der Ordensstifte 
in Tirol und Vorarlberg (Kunst und Kunsthandiwerk, 1912, P. 193-233 
46 fig.). [480 
H. G. STRoHL. Die Wappen der Ordensstifte und Ablteien in 
Steiermark, Kärnten und Kraïn (Kunst und Kunsthandwerk, 1912, D. 429- 
464, 24 fig.). [481 
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Admont. — ANTON Mayr. Die Werke des Plastikers Jus. Thaddäus 
Stammel in A., und a. O. Vienne, Scholls, 1912, fol. [482 

v. Melk, n° 487. 

Lambach. — K. SCHIFFMANN. Die mittelalterl. Stiftsurbare des Erz- 
hersogtums Oesterreich ob der Enns. 1 Ti. Lambach, Mondsce, Pranshofen 
und Traunkirchen (Oesterreich. Urbare. 111, Abt. Urbare geistlich. Grund- 
herrschaften, t. Il). Vienne, Braumüller, 8°, v1-306. [488 

Mariazell. — PRTER PASSLER. Beiträge sur Gcesch. des Benediktiner- 
Séiftes M. in Wienerwalde. Sonderabdruck aus dem 4 Jahresbericht von 
Krupps Privat-Realgymnasium in Berndorf a. d. Br. Selbstverlag, 1912, 


8°, 32 p. [484 
Mariazell (Styrie). — P. O. W. 47. und der Eucharistische Kongress 
in Wien (SMGBO. 1913, p. 396-400). [485 


Marienberg. — P. THomas Wieser O.S. B. 46/ Mathias Lang von 
M. (Ÿ 1640). Ein Neubegründer cines alten Klosters (SMGBO, 1913, 


P. 315-342, 424-450). [486 
Melk. — KarL UHLIiRz. Das Admonter Bruchstück einer Abschrift 
der Melker Annalen (N A., XXXVIII, p. 542-549 avec 4 pll). (487 


Voir Prüfening n. 443. 

Millstatt. — A. CH. De MaiLiv. Die romanische Kirche von M. 
Archäologischer Führer. Klagenfurt, Heyn, 1913, 8°, 45 p., avec grav. [488 

Mondsee, voir Lambach, n. 483. 

Raigern. — D. Maurus KINTER, O. S. B. Dre erste Lentenarfeier des 
Bencdiktinersrifies R.als sebsiständige Abtei (SMGBO, 191 3,p. 384-386). [489 

Salzbourg. -— GKko. SCHWARZENSKI Denkmäler der süddeutschen ‘ 
Malerei des frihen Mittelalters. 11 TI. Die Salzburger Malerei von den 
ersten Anfängen bis zur Blüterzeit des roman. Stils, Studien zur Gesch. 
der deutschen Malerei und Handschriftenkunde des M. A. Leipzig, 
Hiersemann, 1913, 4°. VII-219 P. [490 
H. Tixrze. Die kirchlichen Denkmale der Stadt S. Mit archiva- 
lischen Beiträgen von F. Martin. Vienne, Schroll, 1912, 1X-316 p.,a 330 gr. 
et 37 pil. [491 

Salzbourg, St-Pierre. — Hans Tierzk. Die Denkmale des Bencitik- 
dénerstifies St Peter im Salzburg. (Oesterreich. Kunsttopographie, XI1). 
Vienne. Schroll, 1913, 32 X 24,5 cm., CXCIv-226 pp., 296 grav. et 25 pli. [492 
KaRL. WAGNER. ?. Beda Hucbner und die normalische Lehrart 
(Mitieil. der Ges. für Salzburger Landeskunde, 1912). Salzbourg, 1912, 
8°, 30 p. [493 

Notice sur un bénédictin de l’abbaye de St-Pierre de Salzbourg, de la 
fio du XVIII-Ss. 


BELGIQUE. 
Eename. — G. WiLLEMSEN. Vofes sur Eenhame (Bull, de la Soc. d'hisé. 
et d'archéologie de Gand, XXI, 1913, p. 71-78). [494 


Gand, St-Pierre, — N. x Pauw. Za vie intime en Flandre au moyen 
âge d'après des documents inédits. ( Bull. de lu Comm. royale d'hist. de Bel. 
gique, t. LXXXII, 1913, p. 1-96). [495 
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Publication du formulaire contenu dans le manuscrit 267 de la Biblio- 
thèque de l'Université de Gand, provenant de l'abbaye de St-Pierre. 
Plusieurs textes sont instructifs pour la vie religieuse du XIII* siècle. M. de 
Pauw publie en outre des comptes et mémoriaux de l'abbaye, de 1 300 à 
1321, fournis par Maghelin de St-Bavon, moine de St-Pierre, prévôt de 
1309 à 1320. 

D. BERTEN. Quelques particularités d’ancien droit criminel autour 
d'un procès célèbre (Bull. de la Comm. royale des anciennes lois ef ordon- 
nances de Belgique, t. IX, p. 400-421). [496 

Procès intenté par l'abbé de St-Pierre Yolande de Courtrai qui avait à 
frappé son bailli, 1404. 

Gembloux. — P. BRUNO LEFEBVRE, S. J. Mémoires des trois derniers 
abbés et comtes de G. avec des Annotations et de nombreux Documents, suite 
(AHEB. XXXIX, 1913, p. 89-107, 329-348). [497 

Notes sur les élections des abbés à partir de Gaspar Bensel (1636) jus- 
qu'à Ildephonse Chapelle (1732). 

Grammont, St-Adrien. — E. Sons. De voormalige scholen te 
Gecraardsbergen (Handelingen der Maatschappigj van geschiedenis en oud- 
heidskunde te Gent, t. XI, 1911, p. 37-82). [498 

L'abbé de St-Adrien, en qualité de «4 pasteur primitif » de Grammont, 
avait la surveillance de l'instruction dans la ville et le droit de nommer 
l’écolâtre. Une école primaire, attestée au XIV: s., dut exister de bonne 
heure. Au XVII® s. D. Léon Gaudenhove, religieux de l’abbaye, obtint du 
magistrat l'autorisation d’ériger une école pour les enfants pauvres. Les 
Frères de la vie commune érigèrent dans la ville une école latine, la maison 
de St-Jean ou de St-Grégoire, vers 1425-1430. Éteinte dans le commence- 
ment du XVIIe s., l’école fut relevée en 1629 par l’abbaye, qui assuma la 
direction du nouveau Collège de Grammont ; celui-ci dura jusqu'à la 
suppression du monastère. 


Hunneghem. — MauUriIC£ DE MEULEMEESTER, C. SS. KR. Morfre- 
Dame de Hunneghem vénérée au Monastère des Bénédictines de Grammont. 
Bruges, Houdmont, 1912, 24, 31 p. [499 


Extrait, en partie, de l’ouvrage que nous avons annoncé en :19r2 
(n° 2888). 

Liége, St-dacques. — D. URSMER BERLIÈRE. Un manuscrit de 
St-J. de Liége. (Leodium, 1913, p. 73-74). [900 

Signalement du ms. A. 26, volume des X°-XIII° s., décrit par Bouxhon 
(Bibl. Bruxelles, ms. 13994, f. 8) et signalé dans le Caœfa/ogue de la vente 
du 3 mars 1788 sous le n° 118. 

Messines. — Henri De SAGHER. Æ/isabeth, septième abbesse de A1. 
(Annal. Soc. Emul. Bruges, LXIII, 1913, p. 103-144). [501 
… L'auteur rectifie d’abord la liste des abbesses de Messines : Agnès 1185 ; 
Élisabeth janvier 1186 ou 1187 — janvier 1213 ; Béatrice 1214, 1218, 
octobre 1223, peut-être Béatrice de Fleneke signalée comme religieuse dans 
des actes de 1200, 1208 et 1212. L'étude des chroniques amène l’auteur 
à exclure Élisabeth de la descendance directe de Thierry d'Alsace. Le 
témoignage des chartes est aussi negatif. Comme conclusion M. de Sagher 
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fait aussi remarquer que la charte n° 45 de l’Inventaire de Diegerick doit 
être datée de 1186 ; la bulle (n° 39) du même inventaire peut ètre consi- 
dérée comme une interpolation de la bulle n° 40. En appendice l'auteur 
publie 6 chartes (1200 — oct. 1223). 

Oudenbourg. — J. YERNAUX. Znventaire sommaire des archives de 
l'abbaye d'O. conservées au dépôt des Archives de l'État à Bruges, gr. 8°, 


8 pp. [502 
J. YERNAUX. Za charte de fondation de l'abbaye d'O. (Annal. 
Soc, Emul. Bruges, LXIII, 1913, p. 89-102). [503 


Ce document, prétendûment émané du fondateur S. Arnould, examiné au 
point de vue interne et externe, aussi bien qu’à celui des faits, est un acte 
fabriqué après 1121, probablement en 1141, à l’effet d'établir l’indépen- 
dance d’'Oudenbourg vis-à-vis de St-Médard de Soissons. L'auteur ou 
l’instigateur de la pièce doit être l’abbé Hariulphe. 

Termonde. — P. MAURICE DE MRULEMEESTER. Le monastère des Béné- 
dictines de Termonde( Annales du Cercle archéol. de la ville et de l'ancien Pays 
de Termonde, 2° série, t. XV). Termonde, Du Caju, 1913, 8, 151 p. [504 

L'histoire du monastère des Bénédictines réformées de la Paix de N.S. 
J.-C. à Termonde est bien modeste. En 1645 les troubles de guerre for- 
cèrent les religieuses du monastère de Hunneghem à Grammont à s'assurer 
un refuge. Elles cherchèrent à Ath, et trouvèrent un asyle à Termonde. 
Dès 1653 elles s'efforcent d'obtenir l'autorisation de se fixer dans cette ville, 
en promettant au Magistrat de se consacrer à l'instruction de la jeunesse. 
Les négociations avec l’évêché de Gand furent plus pénibles. Enfin, en 1660, 
les difficultés furent aplanies de tous côtés et les religieuses se fixèrent près 
de l’ancienne chapelle de l’hospice duS. Esprit. Le KR. P. De Meulemeester 
a réuni une quantité d'actes relatifs à l'établissement des Bénédictines à 
Termonde, qui lui ont permis de raconter en détail l’histoire de leur fonda- 
tion et de reconstituer les annales du monastère jusqu’à sa suppression en 
1796 et la survivance après le Concordat. Les religieuses s’occupèrent 
encore d'éducation jusqu’en 1823 ; en 1834 les deux dernières survivantes 
abandonnèrent au monastère qui avait donné naissance à celui de Termonde 
des livres et des ornements, derniers restes de leur ancien patrimoine. Ce 
livre bien documenté fait revivre une page curieuse de l’histoire religieuse 
de Termonde. 

Stavelot. — Faut-il restaurer l'ancienne abbaye de S. (Tekhné, 19712, 
p. 864-865, 2 fig.) [905 


k*% 


Clervaux. — Émize PrüM. Cervaux en Ardenne. Son histoire, ses 
traditions, ses sites et ses monuments. Pour servir de guide aux Fouristes. 
Luxembourg, Soc. St-Paul, 1913, 8°, 72 pp. | 506 

Intéressant Guide illustré dans lequel on trouvera quelques pages (avec 
vues) sur l’abbaye bénédictine de St-Maurice fondée en 1910. 


ESPAGNE. 


Arlanza. — Découverte de peintures murales { Aevue de l'art chrétien 
1912, p. 380-381). | [007 
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Ciudad Rodrigo. — FiveL Fira. Los Cluniacenses en C. K. (Bolctin 
de la Real. Acad. de la historia, LXIL, 1913, p. 353-366). [9508 

Monastère établi le 28 mars 1169. L'auteur signale les 4 diplômes 
publiés par Yepez et reproduit les textes donnés par Ulysse Robert d'aprrs 
les actes des visites. 

Montserrat. — BErTaux (Ém.), GRUYER (PAUL), CHEVALIER 
(MarceL). Barcelone et la Catalogne... Ripoll... Montserrat... (Guide 
Joanne). Paris, Hachette, 1912, 16°, 64 fig. et pl. [509 

Ripoll. — Jorp. RuBio y BALAGUER. Del mamuscrit 129 de Ripoll. 
Barcelone, L'Avenç, 1911-12, 8°, 98 p. [910 
A. ViDiFR. Za Mappemonde de Theodulfe et la mappemonde de 
Ripoll, ZX°-XI: 5. (Bull. de géogr. histor. et descripiive, 1911, p. 285- se. 
Paris, Impr. nat. 1911, 8°, 3r p. [911 

——— Voir Montserrat, n° s09. 

Silos. -- £7 claustro de S. y sus inscripciones ( Boletin de S. Domingo de 
Silos, XV, 1913, p 355-356, 394-395, 446-451). [912 


FRANCE. 


Généralités. — Dom J. M. Brssr. Aôbayes et prieurés de lAncenne 
France. Recueil historique des Archevèchés, Evêchés, Abbayes et Prieurés 
de France par Dom Beaunier, t. VI. Province ecclésiastique de Sens. 
Abbaye de Ligugé, 1913, 8°, 179 p. [913 

Ce volume de la retonte de D. Beaunier comprend les diocèses de Sens, 
Auxerre, Nevers et ‘l'royes. On y trouvera une abondante bibliographie sur 
les anciens monastères de ces diocèses. 

Réformes. — D. B£RN. MARÉCHAUX. Le Cardinal de Richelieu et la 
Réforme des monastères benédictins en France. (RSB. VIII, 1913, p. 1x1- 
118). [oi 

Analyse de l'ouvrage de D. Paul Denis signalé sous le n° 249. 

Bretagne. — ÉTIENNE DUPONT. Réperloire analytique de chartes inté. 
ressant la Bretagne (1024-1208). ( Annales de la Soc. hsst. et archéol. de 
St Malo, 1911, p. 177-191). [515 

Analyse de 200 chartes, dont un grand nombre concerne les donations 
faites aux églises et monastères. 


Normandie. — E. MonTirr. Les moines chroniqueurs normands. 
(Précis des travaux de l’Acad. des Sciences, Belles-lettres et Arts de Rouen, 
1910-1911. Rouen, 1912, p. 455-498). [516 


Notices sur Dudon de St-Quentin, Guillaume de Jumièges, Guillaume 
de Poitiers, Ordéric Vital. 
G. Bari. Za vente des abbayes du Calvados pendant la Révo- 
lution (Baiïvcana, 1912, P. 39-50, 100-116). (517 
CONGRÉGATION DE ST-MAUR. 
Correspondances. — À. TTINGER. La corrispondenza dei Benedet- 
ini Maurini con AMonte-Cassine (RSB. VIIL 1913, p. 29-48). [918 
Les archives du Mont-Cassin possèdent 133 lettres de mauristes adres. 
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sées toutes, sauf une seule, à l’archiviste D. Erasme Gattola, de 1671 à 
1737 : 17 de D. Mabillon, 17 de D. Germain, 36 de D. Estiennot, 11 de 
D. Guillot, 20 de D. Montfaucon, 7 de D. Ruinart, 15 de D. Laparre, ro 
de D. de Vic, 2 de D. Massuet. Valery en a publié 45, et 12 lettres de 
Gattola à Mabillon et à Ruinart. Une lettre de Mabillon non publiée par 
Valery a été insérée dans l'introduction à la Zr6/iofheca Casinensis. Tout 
récemment E. D. Petrella en a édité toute une série. Le R° D. Angelo 
Ettinger, abbé de Cava, donne le registre des 133 lettres: date, auteur et 
destinataire, incipit, édition éventuellement, et il se propose de publier les 
64 lettres inédites. 
D. ANGELO ETTINGER. La corrispondenza de Bencdetiini Maurins 
con Montecassino. Lettere inedite (RSB, vil, p. 133-140, à suivre). [519 
Lettre de D. Germain à Gattola, de D. CI. Estiennot (26 mars, 17 avril, 
8 juillet 1686), de D. Germain à Gattola avec P. S. de Mabillon (7 cal. 
sept. 1686), d'Estiennot à Gattola (13 sept., 14 oct., 11 nov., 1686), de 
D. Germain (17 cal. déc. 1686, pridie cal. januar. 1687) au même. 
U. BERLIÈRE. Correspondances litiéraires du X,'IIF 5. Lettres 
bénédictines ( Leodium, mars 1913, p. 26-34, suite et fin). [520 
Lettres de A. Germeau à D. Martène (30 juillet, 31 août, 2 nov. 1721, 
6 février 1722 et 27 déc. 1725), de Martène à Germeau (27 août 1724). 
D. Bessx. Les correspondants cisterciens de Dom Luc d'Achery et 
de Dom Mabillon, 4° article (R M. VIII, 1913, p. 311-325 ;t. IX, 1913, 
P. 19-32, 157-186). [521 
Publication des lettres de D. de Lannoy (lettres XXXVI (27 juin 1667) 
à XCI (1° mars 1672). 
D. PAUL DENI1S. Leftres aufographes de la collection des Trous- 
sures, classées et annotées. (Public. de la Soc. Académ. de l'Oise. t. III), 
Paris, Champion, 1912, gr-8°, xv-661 p. | 1022 
Cet important recueil renferme trois lettres de l'abbé de Rancé à 
Godefroi Hermant (28 janvier 1673, 3 sept. et 27 décembre 1674) 
(pp. 234-238), de D. Mabillon à Étienne de Nully du 14 février 1691, 
p. 253, déjà publiée comme l'indique l'éditeur par Dupont-White dans les 
Mém. de la Soc. Acad. de l'Oise, 1847, t I, p. 22-23), du feuillant D). Jérôme 
au même (25 juin 1690, 3 oct. 1692, 26 août (1693?) (p. 254-255). La 
lettre 242 de Gallopin au même, datée de Paris 13 juin 1693, n’émane 
évidemment pas de D. Georges Galopin, bénédictin de St-Ghislain, décédé 
le 21 mars 1657 (Berlière, Monasfson belge t. 1, p. 268, note 1); de 
D. Guillaume Bessin au même, du 7 juillet 1694 (p. 264), de D. Maur 
Fombert au même. écrite au nom de Mabillon le 6 février 169$ (p. 264- 
267), de D. Thierry Ruinart au même les 17 juin et 10 août 1696 (p. 273. 
275), de l’abhesse de St-Paul-les-Beauvais, M° Marie Madel. de 
Clermont-Tonnerre au chanoine Tiersonnier, 4 déc. 1675 (p. 287 288), 
de D. Antoine Antheaume à Foy de St-Hilaire, du r1 juin 1700 (p. 326- 
328), d'Angélique Arnauld, abbesse de Port-royal à M'e de Beaupuis, du 
6 mai 1657 (p. 364-365), du clumisien 1). Paul Rabusson à M. Fombert, 
du 14 juillet 1694 (p. 414-415), de D. Lucien Alophe de Novoy du 
19 août 1707 (p. 415), de l'abbé de Rancé à M. de Caumartin, 29 août 
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1680, 25 juillet 1682 (p. 418-419), de D. Thomas Blampin à M°* de 
Caumartin, 6 nov. 1697 (p. 420-421), de D. Mabillon à la même, 2 avril 
1700 (p. 425), de D. Lobineau à la même, des 11 oct. 1709, 10 sept. 1719 
(p. 484-487), de D. François Lamy à la même, du 9 février ? (p. 491), de 
D. Lobineau à M. Mauger, du 3 mars 1713, 18 octobre (p. 506-503), de 
l'abbé de Rancé, 30 oct. 1668-1682, à des religieuses de son ordre 
(p. 533-548), du P. Bouhours à D. François Lamy, du 6 mars 1700 
(p. 589-590), de D. Fr. Lamy à D. Mabillon et au Fr. Denis, du 
23-24 octobre, av. 1694 (p. 608-614). 

D. Gourdin. — DE LA BuNoDiÈRe. Dom Gourdin ef ‘’s Aérostats 
(Précis analyt. des Travaux de l'Acad. de Rouen 1910-1911. Rouen, 1912, 


P. 107-125). [523 
Mabillon. — ALRERT Ravoux. Un Mabillon inconnu ( Revue général, 
avril 1913, p. 434-452). [924 


Pour montrer la largeur de vues du grand bénédictin de St-Germain- 
des Prés, M. Radoux publie une lettre adressée à D. Christophe Daubin, 
de l'abbaye Je St-Wandrille, du 20 nov. 1700 (p. 435-436) relative à 
l’authenticit: des actes des martyrs ; un fragment, daté de Rome (15 mars 
1698) sur les jugements des Italiens (p. 436-437) ; une lettre à D. Chris- 
tophe Daubin (Paris 5 juin 1693) relative à l'épiscopat de S. Lucien 
(p. 438-439) ; une autre au même, du 8 mars 1701, sur la critique histo- 
rique en matière de saints (p. 438-439); une du 10 mars 1669 sur les 
reliques des saints (p. 439-441); une à \Marquette du 18 janvier 1699 sur 
le Dictionnaire philosophique de Bayle (p. 441); une à D. Placide 
Porcheron du 1r septembre 1685, sur le Traité de la grâce par Arnauld 
(p. 441-442); une autre, du 20 nov. 1697, à D. Daubin sur quelques 
éditions de la Bible (p. 442-443) : une à *** sur la communion pour les 
morts, du 20 février 1698 (p. 443-444) ; une sur la solitude (p. 445-446). 
Dans une 2° partie, on trouve une lettre à D. Hilarion Monnier, du 
17 janvier 1705, sur la vocation monastique (p. 446-447); dans une 
troisième, une lettre à M. *** (de Valois?) du 23 avril 1694 sur la modestie 
en matière de critique (p. 447-449), une autre à D. Benoît Bonnefons, du 
26 mars 1691, sur divers points d'histoire (p. 449-450), une à M. ***, du 
28 décembre 1667, sur le jeûne de l'Épiphanie (p. 450-452). 

On trouvera une remarquable affinité entre cet article, notamment pour 
le choix des lettres, et celui qu'Aug. Paulowski a publié en 1908 sous le 
titre de L'esprit critique d’un savant chrétien. Lettres de Dom Mabillon (La 
raison catholique, III, 1908, p. 100-106, 139-143, 180-183, 203-205). 
Voir notre Bulletin, octobre 1908, n° 714. 

Martène. — D. URSMER BERLIÈRE, ©. S. B. Zur literarischen Reise 
Martenes in Deutschland (SMGBO, 1913, p. 343 347). [528 

D. Martène et son compagnon, soupçonnés de faire de la propagande 
en faveur du jansénisme, furent f/és par le nonce de Cologne, comme en 
font foi les lettres de celui-ci au Secrétaire d'Etat. 

D. Mauger. — D. FERNAND Loir. Dom Étienne Mauger (1753: 
1704), d'après les pièces de son procès devant le tribunal révolutionnaire 
(RM. vint, 1913, p. 339-380). [926 
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Bénédictin de la congrégation de St-Maur exécuté le 13 mai 1794. 

Montfaucon. — GEORGES HUARD. Quelques lettres de Bénédictins 
normands à D. Bernard de Montfaucon pour la documentation des « Mons- 
ments de la monarchie française >» ( Baïocana. Recueil de documents pour 
servir à l’hist. du dioc. de Bayeux et Lisieux, 1912, p. 264-282). [527 

ss 

Angers, St-Aubin. — F. Uzureau. Za formation du département de 
Maïne-ct-Loire et les derniers jours de l'abbaye de St-A. d'Angers. (RM. IX, 
1913, P. 33 49). [528 

Angers, Ronceray. — LEFÈvRE-PONTALIS. L'église abbatiale de 
Ronceray d'Angers. Étude archéol. (Extrait). Caen, Delesques, 1912, 8, 


27 p. gr. et pl. (voir plus haut n° 270). [929 
Boscherville. — GErorces Dusosc, L'abbaye de St-Georges de B. 
Rouen, L. Wolf, r9r12, 8, 20 p. fig. et pli. [930 


Breteuil. — AMÉDÉE BEAUDRY. Une épare de l'abbaye de B. (Oise), 
(Extrait du Bu/. de la Soc. archéol. et hist. de Clermont-sur-l Oise, 1910, 
P. 141-145 et pl.) Abheville, Paillart, r9rt, 8°, 9 p. 1 pl. [531 

Carennac. — ABR£ ALRE et A. VIRÉ. Le Prieuré-doyenné de C. ( Bull. 
de la Soc. scientif., hist. et archéol. de la Corrèse, XXXIV, 1912, p. 537-602; 
t. XXXV, 1913, p. 93-136, à suivre). [582 

Châlon-sur-Saône, St-Pierre. — P. BERNARD. Æecherches 
historiques sur l'abbaye de St-Pierre de Ch. 1"° partie : des origines au 7 mai 
1562 ; 2° partie: du 7 mai 1562 à la Révolution. (Bull de l’assoc. des 
anciens élèves de l’école des minimes de Ch.-s-S. 1910-1912. Extrait). 
Autun, Impr. N.-D). des Anges, 1910-1912, 2 vol. in-8, 26et28p. |533 

Chartres, St-Père. — Euc. BFRGER. Æ/ude historique et archéolo- 
gique sur l'abbaye de St P. de C. (École nat. des chartes. Position des 
thèses... 1913. Paris, Picard, 1913, p. 9-18). [534 
J. Duvercie. Pilier roman à pupitre à l'abbaye St Père de 
Chartres ( Bull. monum.,t. LXX VIT, 1913, p. 136-139, avec grav.). [535 

Clairac. — Louis BastiDe. Gérard Roussel abbé de C... Sa maison des 
champs et son entrerue avec Calvin ( Bull. de la soc. de l'hist. du Protestan- 
disme français, 1912, p. 546-550). [536 
PauLz Fire et A. DURENGUES. Aapport de l'abbé Anselms, 
administrateur de l'abbaye de C. au chapitre de St-Jean de Latran ( Revue 
de l'Agenais, 1913, P. 1-31). [587 

Rapport adressé vers 1731. 

Cluny. — DE BROQUA. Ze millénaire de C. (Bull. de la Soc. archéol. 
du Gers, XII, 1911, p. 35-58). [538 
Louis Karl. Un moraliste bourbonnais du XIVe 5. et son œuvre, 
le « Roman de Mandevie » ef les & Mélancolies » de Jean Dupin. (Bull. de 
da Soc. d'Emulaf. du Bourbonnais, 1912, p. 38-49, 73-80, 113-128, 159-162, 
184-194, 209-218). Paris, Champion, 1912, 8, 60 p. [539 

L'auteur propose d'identifier cet auteur avec Jean Dupin, moine, puis 
en 135 3 prieur de St-Martin-des-Champs, abbé de Cluny en 1309, mort le 
27 décembre 1374. 
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PAUL POuzeT. Les chapiteaux de l'abbaye de C. et l'art décoratif 


(Art décoratif, 1913, p. 45-50, 9 fig.). [540 
A. WiLMART. Manuscrits liturgiques de C. (Dict. d'archéol. 

chrétienne, fasc. XXX, col. 2074 2092). [541 
— -— P, MATTHAEUS ROTHENHAEUSLER, ©. S. B. Zur àltesten clunia- 
zensischen Abtswahl. [542 


L'auteur étudie le côté juridique de l'élection abbatiale dans les premiers 
temps à Cluny et Fruttuaria; en distinguant les différents actes de 
l'élection et leurs raisons d’être, il arrive à expliquer plus clairement les 
textes historiques relatifs aux premiers abbés de ces monastères. 

Corbigny. — AuG. JARDÉ Corbigny ef l'abbaye de St-Léonard ( Bull. 
de la Soc. scientif. de Clamecy, 1910, p. 54 63). [5438 

Dijon, St-Bénigne. — Jos. CALMETr=. La couverture de nef à 
St-Bénigne de D. au XJ° siècle (Mém. de la Commission des Antiquités de la 
Côte-d'Or, XNI, 1911-1912, p. 11-20). Dijon. Jobard, 1912, 4°, 12 p. [944 
CHAN. CHOMTON. Vote sur la reconstruction partselle de l'église 


St-B. au XIT° siècle (ib., p. 21-27). [545 
Fécamp. — A8Bé RENAULT. L'ÆHôtel de F. à Rouen. Notes sur l’abbaye 
de F. Fécamp, Durand, 1913, 8, 19 p. grav. et plans. [546 


Ferrières. — ABBÉ BERNOIS, École de Ferrières sous l'administration 
de Loup-Servat ( Mém. de la Soc. d'agric., sciences. d'Orléans, s° série, t. XI, 
1911, p. 116-142). Orléans, Marron, 1912, 8°, 27 p. [047 

Fly. — A. BERNARD. L'église de St.-Germer de Fly (Oise) ef sa sainte 
Chapelle. Le Mans, Monnoyer, 1913, 4°, 142 pp. avec grav. et pl. [548 

Fontenay. — Inventaire sommaire des archives départementales anté- 
rieures à 1790 rédigé par M. François Dolbet. #ancke. Archives ecclésias- 
tiques. Série H. (N°* 4301-8000). Tome III, Abbayes de Fontenay, 


Hambye et Lessay. Saint-Lo, Barbaroux, 1912, 4°, XXX-376 pp. [549 
Courte notice (p. 1-11) et inventaire (n° 4301-4305, p. 1). 
Hambye. — Voir FONTENAY, n° 549. [590 


Notice sur cette abbaye fondée vers 1145 (pp. 11-vi1), et inventaire 
(n% 4306-4600, pp. 2-41). 

Innimont. — L. Joiy. Le Prieuré de St Pierre d'I. (Buluern de ia 
Soc. Gorini, X, 1913, pp. 15-35. 167-184). [651 


Prieuré clunisien uni à la Grande-Chartreuse par Benoît XIII en 1407, 


éteint à la fin du XVIe s. 

Lessay. — Voir FONTENAY, n° 549. [592 

Notice (pp. vHi-Xxx1), et inventaire (n% 4601 8000, pp. 42-372). 

Lyre. — CH. GUÉRY. Votes archéologiques d'un bénédictin de N.-D. de 
Lyre( 1720-1721). ( Bull. de la Soc. hist. et archéol. de l'Orne, XXX, p. 123- 
130). [558 

Notes sur les curiosités remarquées dans les abbayes et églises de Nor- 
mandie. 


Marseille, St-Victor. — L. LÉON GUILLOREAU. Chapitres généraux 
et statuts de Guillaume de Cardaïllac et de Ratier de Lautrec, abbis de St 
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Victor de Marseille 1324-1330 (RM. VIIL 1913, p. 381-400 ; IX, 1913, 
p. 1-18). [554 

Mont-St-Michel. — ET. DUPONT. Les prisons du Mont-St-Michel 
1425-1804, d'après des documents originaux inédits. Paris, Perrin, 1913, 
8°, X-355 p. [985 

Cette histoire documentaire fait justice des récits romanesques au sujet 
des prisons de Mont-St-Michel antérieurement au XVII* siècle. Intéres- 
santes sont les recherches de l’auteur pour les XVII‘, XVIII< et XIX" siè- 
cles. Il va de soi que plus d’une page se rapporte directement à l’histoire 
du monastère. 

Nant. — ÉLie MazeL. Monographie sur Nant d'Aveyron cf son ancienne 
abbaye depuis son origine jusqu’à la Révolution française. Rodez, Carrière, 
1913, 16°, VII-291 pp. et grav. [556 

Osne-le-Val. — H. MARÉCHAL. MVofice sur Osne le- Val ef le prieuré du 
Val d'Osne (Mém. de Soc. des Lettres... de St-Dizier. XIII, 1911-1912, 
P. 17-313). (597 

Prieuré de Bénédictines transféré à Charenton en 1700. 

Paris, Montmartre. — F. DESHOULIÈRES. L'église Saint-Pierre de 


M. (Bulletin monumental, t. LXXVII, 1913, p. 5-30, avec pL) [558 
Peyrissas. — Jos. DEeDiEu. Peyrissas. Le prieuré. Les coutumes. St- 
Gaudens. Abadie, 1913, 8°, 26 p. [559 


Monastère bénédictin dont l'origine est inconnue, mais qui apparaît 
comme une dépendance de Lézat dès 1026. Les coutumes sont de l’an 
1300. 

Poitiers, Ste-Croix. — D. Fr. DE MONSABERT. Documents inédits 
pour servir à d'histoire de l'abbaye de SC. de P. (RM. IX, t9x3. 
p. 50-88.) [560 

Actes de 994 à 1250. 

Pontlevoy. — J. BROSSET. Les maîtres de musique de l'école de P. Blois, 
Mignault, 1913, 8°, 48 p. (561 

Quimperlé. — Cartulaire de l'abbaye de St-Croix de Quimperié. (An- 
nales de Bretagne, avril 1913, fol. 23, pp. 341-356). [562 

Reims, St-Remi. — G4SToN ROBERT. Les fiefs de St-Remy de R. aux 
XIIE et XIV° s. Reims, Michaud, 19r3, 8°, 117 p. [568 

Collection de 303 actes tirés de registres contenant les actes d'hom- 
mages et contrats (1287-1346). L'éditeur s’est contenté de publier les 
textes, se réservant d'étudier les relations de l’abbaye avec ses vassaux dans 
un ouvrage sur le pouvoir temporel de St-Remi, qu'il va mettre sous presse. 

Reims, St-Thiorry. — H. DisuponNNé. Za Commende à l'abbaye de 
St-T. (Revue de Champagne, 1-III (1908-1910), p. 132-138, 153-159, 193- 
199, 231-239, 410-418 ; I1I-V (1910-1912), p. 1-10). [664 
L. M. HusEert. Les prétendues histoires scandaleuses de Mgr le 
card. de Tulleyrand Périgord. La démolition de l'égi. abbariale de St-Thicrry. 
(Revue de. Champagne, 1-I1I, 1908-1910, p. 3-8). [565 

St-Bertin. — O. Ban. Le fableau de N.-D. de Milan autrefois à St. 
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Bertin. St-Omer, d'Homont, 1912, 8°, 21 p. ; voir Archsvio stos. Lombard, 
1912, p. 626-528. [966 
St-Evroul. — Louis DuvaL. La médecine à St-Æ. au XI° 5. Argentan, 
Langlois, 1912, 16°, 16 p. [967 
St-Gobain. — ANDRÉ BIVER. Ze prieuré de St-Gobain (Bull. ae la 
Soc. acad. de Laon, XXXIV, 19132, p. 118-137). [568 
Dépendance de l’abbaye de St-Vincent de Laon fondée en 1068. 


St-Martin-des-Champs. — J. DEPOIN. Recueil de chartes et docu- 
ments de St Martin-des-Champs, monastère parisien. t. Il. (Archives de la 
France monastique, vol. XVI). Abbaye de Ligugé, 1913, 8°. [569 

Ce volume comprend les actes 191 à 452. L'accord de 1134 entre St- 
Martin-des-Champs et l’abbaye de St-Hubert a été publié par Kurth dans 
ses Chartes de l'abbaye de St. Hubert, t. 1, 1903, p. 101-163, mais l'éditeur 
a confondu St-Martin-des-Champs à Paris avec l’abbaye norbertine ce 
St-Martin à Laon. 

Pour Mathieu d'Albano (pp. 31-35), il y avait peut-être lieu de noter le 
travail qui lui a été consacré dans la Revue bénédictine en 1901. 

St-Maur-des-Fossés. — ÉMiLr GALTIER. Histoire de St-M. des F. 
Depuis les origines jusqu’à nos jours. L'abbaye, le château, la ville. Paris, 
Champion, 1913, 8°, vi-267 p. 35 pll. [970 

St-Mihiel. — AnDRÉ LESORT. CAronique et chartes de l'abbaye de St. 
Michel (Mém. et Docum. publiés par la Soc. nat. des Ant‘iquaires de 
France. Fondation Aug. Prost. Mettensia VI). Paris, Klincksieck, 1972, 
8°, PP. 1-LXIX, 459-510. [971 

Dans l'introduction M. Lesort parle des archives de l’abbaye, de ses 
cartulaires, de la chronique de l’abbaye composée au XI° siecle, des actes 
faux ; puis viennent les additions et corrections et les Indices. Le travail 
est accompagné d’une carte des localités citées dans le Cartulaire. 

HENRI BERNARD. Sf-Mihiel. Nancy, 1912, gr. in 4° de 123 pp. 
122 grav. et 8 pll. (Extrait de la Levue lorraine illustrée, vg1o 1912). [972 

Ce volume, consacré à rappeler les souvenirs historiques et a:tistiques 
de la ville de St-Mihiel, offre un vif intérêt pour l’histoire bénédictine, 
l’abbaye de St-Mihiel ayant été une des plus considérables de la I crraine. 
On peut donc s'attendre, même en dehors du chapitre consacré spéciale- 
ment au monastère (». 65-88), à trouver dans ce livre richement illustré de 
nombreux vestiges du passé de l’ordre bénédictin en Lorraine. 

H. BERNARD. Saint. Mihiel. Trois édifices à classer comme monu- 
ments historiques (Bulletin mensuel de la Soc. des lettres, sricnces ef arts de 
Bar-le- Duc, 1912, (Mémoires... 4° Série, t. X, 1912, p. LUI-LIX). [or 

Il s’agit notamment de la tour romane de l’église de St-Mihiel, du 

palais abbatial. 


St-Polycarpe. — CLÉM. CLercv. AVotice sur l'ancienne abbaye de 
St-P. (Bull. de la Comm. archéol. de Narbonne, XII, 1912, p. 251-265. 
avec pll.) Narbonne, Caillard, 1912, 8°, 19 p. [974 


St-Riquier. — WiLni. EFFMANN. Centula-St-Riquier. Eïne Unter- 
suchune zur Geschichte der kirchlichen Baukunst in der Karolingerz:1 
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(Forschungen und Funde. Herausgegeb. von Frz. Jostes, t. II). Münster, 
Aschendorff, 1912, 8°, vit-itt — 175 p. 30 ill. r pl. | [575 

Le travail du D' Efmann intéresse plus particulièrement l’histoire de 
l'architecture ; à propos de St-Riquier, c’est l’histoire de la basilique caro- 
lingienne qui fait l’objet d’une étude approfondie. Il ne reste aucune des 
grandes basiliques de ce temps ; le plan de St-Gall ne répond pas à la 
réalité; et pour d’autres églises, telles que celles de Cologne et de 
Fulda, on n'a que peu de documents narratifs. Pour St-Riquier on est plus 
heureux ; à côté de sources de premier ordre, on a deux dessins du 
XI siècle représentant une vue latérale de la basilique dédiée en 799, et 
l’un d’eux doit être la reproduction d’un dessin plus ancien. Grâce à l'étude 
détaillée de ces documents, M. Effmann est arrivé à reconstituer la basi- 
lique d’Angilbert. Il distingue deux églises soudées l’une à l’autre: celle 
de S. Riquier à l'Est, celle du Sauveur à l'Ouest. Celle de S. Riquier, 
basilique à trois nefs, est en forme de croix latine. Le Paradis faisait 
partie intégrante de l’œuvre d’Angilbert. Les dessins multipliés par l’auteur 
permettent de suivre son essai de reconstruction. Point capital de ce 
travail: c'est pour St-Riquier et d’autres églises de la partie occiden- 
tale de l’Empire que l’auteur revendique la priorité de l'introduction de 
la croix latine dans la basilique ou au moins l'influence sur sa propa- 
gation. St-Riquier n’était pas une église à double chœur; à l'ouest il 
se trouvait un grand édifice à trois nefs, avec galeries et trois tours, 
qui servait de baptistère et d'église paroissiale. Ce phénomène se 
retrouve à Werden, à Corbie, et sans doute ailleurs. 

Au point de vue de l'histoire de la liturgie monastique, la recon- 
struction de cet important édifice, avec ses deux églises, son paradis, 
ses tours, ses autels offre un grand intérêt : elle permet de se rendre 
compte notamment de l'ordonnance des processions conventuelles et 
des rites qui s’y rattachaient. De même la constitution de la présence 
d’une église paroissiale explique, ici comme en d'autres endroits, la pré- 
sence des € clerici » chargés du service divin pour le peuple. Nombreux 
sont les rapprochements à faire entre les usages de St-Riquier, ceux de 
Fulda, de St-Gall et autres monastères carolingiens. 

St-Sever. — A. LeMaiTRE. L'abbaye de St-Sever près Vire. (Le Pays- 
Bas-Normand, 1912, p. 207-223). [576 

Salles en Beaujolais. — Ecée. Le monastère de S. en B. (Bull. des 


métiers d'art, 1912, p. 136-144. 8 fig.). (577 
Solesmes. — D. A. MocQuER«EaAU. Les sources authentiques de la nofa- 
tion rythmique de S. (Revue grégorienne, III, 1913, p. 3-8). (578 
A. Le Roy. Quarr Abbey, Consécration de l'église abbatiale, (1b., 

IQ1I2, P. 197-200). (579 
Troarn. — KR. N. Sauvace. Une visite épiscopale à l'abbaye de T. en 
1587 ( Baïocana, 1912, p. 187-193). [580 


Vigeois. — MarrTiaz De LAMASE. Le festament de l'abbé de Boisse, abbé 
de V. (Bull. de la Soc. saentif., histor. et archéol. de la Corrèse, XX XIV, 
1912, p. 622-629). [581 

Cet abbé mourut en avril 1753. 
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HONGRIE. 
Martinsberg. — 4. Pannonhkalmi Sient Bencdek-Nevtara as 1912- 
1913. Tanèvre, Gyôr, 1912, 8’ 103 p. [982 


Tihany. — D". P. Pancrace Sôros, ©. S. B. À Tihanyi apéssdg 16r- 
dénete Budapest, 1911, 4°, 992 p. [583 

Cette histoire de l'abbaye de Tihany est une partie de la monumentale 
histoire de l'ordre bénédictin en Hongrie entreprise par l'archiabbaye de 
Martinsberg. 


ITALIE. 


Lombardie. — P. KEHR. Vachfräge su den Papsturkunden Italiens. 
VI. (Nachrichten von der kôn. Gesellsch. der Wiss. su Gôttingen. Philol.- 
hist. KI, 1912, p. 321-383). [584 

L'auteur montre que le renouveau de la vie monastique en Lombardie 
aux XI° et XII° s. s’est effectué sous l'influence des vallombreusains, 
mais surtout des moines de Cluny, de la Chaise-Dieu, puis et surtout de 
Ciîteaux. M. Kehr publie 34 documents. 

— VII (ib., p. 414-480). 

Publication de 41 documents. 

Cava, — Badia di Cava. Il nono Centenario (1o11-r91r). Napoli, 
d'Auria, 1912, 8°, 64 p. [585 
FR. STABILE. De codice Cavensi inedito: vitae Alexandri magns 
Leonis archipresbyteri. Accedunt animadversiones criticae in editjonem 
Landgraf ( Rivista di filologia e di fstrusione classica. Avril 1913, p. 281- 

[586 


290). 

Cesena. — D. Gius. BzacHint. Anafichità del culto prestito alla B. V. 
del Monte di Cesena (La Madonna del Monte, 1913, p. 22-27). 
Rüicostrusionce della Basilica di S. M. del Monte nel secolo XJ (:5., 


D. 42-61, 54-62). (587 
Civate. — A. Giussani. L'abbasia di S. Pietro al Monte sopra Civate, 
2° ediz. Como, 1912, Cavalleri, 8°, 60 p. [588 


Cremelila. — RiNALDO BERETTA. Z/ monastero delle Benedeftine di San 
Pietro di C. (Archivio stor. Lombardo, XX XIX, 1912,p. 293-356.) [589 

Monastère existant depuis le IX° s., supprimé par Joseph II en 1785. 
On trouvera dans cette monographie des renseignements intéressants sur 
es anciens monastères de bénédictines en Lombardie. 

Farfa. — D. Ildef. ScHustTer, O.S. B. Un protocollo di notar Pietro di 
Gregorio nelf archivio di Farfa (Archivio della Soc. Romana di storis patria, 
XXXV, 1912, p. 541-582). Rome, 1912, 8°, 44 pp. ‘ [590 

28 documents du 17 mars au 7 décembre 1 344. 

Mondovi. — FR. ToNELLI. L'ordine di S. Benedetto e la diocesi di 
Mondovi (1! Pane di S. Antonio, Mondovi, XIV, 1912, p. 290-294). [591 

Mont-Cassin. — D. GREG. DiAMAR&. Leffera pastorale al Clero e al 
DPopolo della Diocesi di Montecassino e della Prepositura di Atina : Inaugura- 
zione della cripta di Montecassino. Cassino, Tip. meridionale, 1913, 8°, 


20 pp. [592 
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— —— D. L. Janssans. Les fêtes du Mont.Cassin, avec trois grav. hors 
texte (RLB. III, 1913, p. 392-399). (598 
Fêtes de l’inauguration de la crypte ornée par les artistes de Beuron 
(4-8 mai 1913). 
Inaugurasione della cribta di S. Benedetio in Montecassino, 
maggio 1913. Discorsi. Cesena, Birsini, 1913, 8°, 28 p. (594 

Discours de D. Celestin Mercuro, prieur de Cesena et de D. Iidephonse 
Schuster. 

———— Mons. MARIO PALLADINO, VESCOVO D'ISCHIA. 27 centenario 
Costantiniano nella basilica Lateranense e linaugurasione della Cripta di 
S. Bencedeito a Montecassino. Al R° 1). Gregorio Diamare, abate ordinario 
dell’ Archicenohio Cassinese. Napoli, d’Auria, 1913, gr. 8°, 15 pp. (595 

—_— ###% Au Mont-Cassin. (RLB. IIT, 1913, p. 334-340). [596 

Fêtes à l’occasion de l'inauguration de la Crypte (4 maï-8 juin). 

— — F. C. BURKITT. 74e Monte Cassino Psatter (Journal of theolog. 
Studies, XIV, 1913, p. 433-440). [597 

Recension de la publication de D. Amelli Zsber Psalmorum. Rome, 
1912. 

. —— D. Mauro INGUANEZ, O.S.B. Z. Esamerone di S. Ambrogio 
ridoito in versi da Alessandro, monaco di Monte Cassino (RSB. VIII, 1913, 
P. 119-132, 167-187). [598 

D'après un ms. des XIII et XIVe s. ; l’auteur est inconnu. 

Norcia. — Za Cripta di S. Bencdetto in Norcia, 15 giugno 1913, 
Numero unico. 4°, 23 pp. et grav. 59 

Notices sur les travaux exécutés dans la crypte de S. Benoît de Nursie et 
sur sa restauration confiée à D. Adelbert Gresnicht, de l’abbaye de Mared- 
sous, qui a pris une part importante aux travaux de l'école de Beuron au 
Mont-Cassin. L'illustration de cette brochure est intéressante pour l'his- 
toire de l’art et de l’iconographie bénedictine. 

PIETRO Piri. L'abbusia di S. Eutisio in Valeastoriana presso 
Morcia ce le chiese dipendenti. Castelplanio, Romagnoli, 1913, 8, 96 p. [600 

Precipiano. — L. C. BozLea. Z'abbasia di S Pietro di P. nel sec. XV. 
Tortona, Rossi, 1912, 16°, 67 p. [601 

Rome, St-Martin-aux-Monts. — A. SILVAGNI. Za basilica di 
S. Martino, loratorio di S. Silvestro e il Titolo costantinsano di Egussio 
(Archiv. d. R. Soc. Rom. di storia patria, XXXV, 1912, p. 329-438). [602 

Monastère fondé par Sergius II, dépendant du Mont-Cassin au XI° siècle, 
occupé par des chanoines au XIIIe s., cédé aux Carmes en 1299. 


St-Antime. — ANT. CANESTRELLI. L'abbasia di S. Antimo: mono- 
grafa storico-artistica con documents. Siena, Sordomuti (L. Lazzeri), 1912, 
4°. IX-43 p. et 25 pl. [603 


L'abbaye bénédictine de St-Antime (dioc. de Sienne), dont on reporte la 
fondation au temps de Charlemagne, apparaît dans un diplôme de 813. 
Nombreuses furent ses possessions jusqu’à la fin du XIII° siècle. A partir 
de cette époque elle est en décadence et, en 1391, Nicolas IV la céda aux 
Guillelmites. Pie I1 l’incorpora plus tard à l'évêché de Montalcino. L'’au- 
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teur nous donne la série des abbeés, et publie une série de documents. La 
seconde partie de l'ouvrage est une étude architectonique de la basilique, 
accompagnée de nombreuses planches. 

C. ENLART. L'église abbatiale de Sanf Antimo en Toscane (Revue 
de l'art chréticn, 1913, P. 1-14, avec grav.). [604 

St-Vincent-au-Voiturne, — VINCENZO BALZANO, Reliquie d'arte, 
della badia di S. Vincenzo al Volturna (Rassegna d'arte degli Abrusss e del 
Molise, 1912, p. 60-65). [605 

Sezzè. — FR. GASPAROLO. Mfemorie storiche ds Sessè Alessandrino : 
l'abadia di S. Giustina ; il monastero di S. Stefano o S. Maria di Banno. 
Alessandria, Gazzotti, 1912, 2 vol. gr. 8°, X-494, 464 pp. [606 

Fondée au VIIL* siècle par le roi des Lombards, Luitprand, l'église de 
Ste-Justine de Sezzé fut transformée en monastère bénédictin par Otbert I 
en 1030. En 1434 l'abbé Antoine Lanzarecchia s’efforça d’obtenir du 
St-Siège l'union de son monastère à la congrégation du S. Jérôme della 
Cervara. Tombée en commende à la fin du XV" siècle, l’abbaye fut enlevée 
à l'ordre de S. Benoît ; elle passa plus tard aux Oblats des Sts-Ambroise et 
Charles de Milan. L'auteur traite de la condition juridique de l’abbaÿe, 
des églises qui en dépendaient, de ses propriétés, de ses édifices et trésors 
artistiques. 

L'abbaye de St-Étienne de Gènes possédait une € grangia » à St-Étienne 
de Sezzè ; elle la vendit en 1245 aux moniales cisterciennes de S. Marie de 
Banno de Tagliolo, lesquelles se retirèrent dans la suite à Gènes. 

Le deuxième volume comprend r90 diplômes ou documents de 1030 au 
XVIIIe s. relatifs aux abbayes susdites et aux familles de Sezzè. Le travail 
se termine par un copieux Index des noms de personnes et de lieux et de 
matières. 

Subiaco. — L. ALLopti, Della Proto-Badia sublacense. Criteris sulle 
sue origini (RSB. VIII, 1913, p. 89-102). [607 

Critique de l’article de D. Ild. Schuster parue dans la RSB. VII, 1972, 
p. 345-353. D’apres D. Allodi, S. Benoît construisit de vrais monastères à 
Subiaco, et l’on ne peut admettre qu’en partant pour le Mont-Cassin il ait 
modifié son idéal de vie monastique. 

D. Ivp. ScHUSTER. Subiaco o Monte Cassino (RSB., VIII, 1913, 
p. 163-103). [608 

Réponse à l’article précédent, où l’auteur parle d’une évolution historique 
qui s’est produite dans l'œuvre de S. Benoît. 

Venise. — G. MARZEMIN. Ze abbazie veneszsane dei SS. Jlario e Bene- 
detto e di S. Gregorio; notizie storiche, artistiche, archeologiche. (“sono 
Archivio Veneto, N.S. n° 45, p. 96-162 ; n° 46, p. 351-407). Venezia, Tip. 
Emiliana, 1912, X-127 p. avec pll. [609 


PALESTINE, 


Généralités. — D. BENOIT GARIADOR. Les anciens monastères bénédic- 
fins en Orient. Paris et Lille, Desclée, 1912, 8°, 120 p. [610 
J'ai publié en 1888 dans les Sfudien und Mitt. aus dem Bened. Orden, 
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PP. 113-130, 260-272, 473.493, et dans le Messager des fidèles, pp. 437-446, 
502-512, 546-562, une étude sur « les anciens monastères bénédictins de 
Terre-Sainte », avec laquelle le présent opuscule a plus de rapports que ne 
le feraient supposer les deux allusions qui y sont faites. J'avais largement 
profité des travaux de Rey et de Rôhricht. Il est toujours utile de con- 
naître la bibliographie d’un sujet et parfois aussi de la signaler. Je n’ai qu’à 
me réjouir de voir le sujet vulgarisé de nouveau et mis à point. 

L'auteur divise son travail en deux parties : monastères antérieurs aux 
croisades, monastères de l’époque des croisades. 

À propos de l’abbaye de Josaphat il y aurait à rappeler l’étude de C. A. 
Garufi sur l'authenticité de certains diplômes (Æevue de l'Orient latin, 
t. IX, 1902, p. 206-229). St-Paul d’Antioche se transplanta en Chypre; je 
note simplement un acte de 1321 (Mollat, Zeftres de Jean XXII, n° 12955). 
Il y avait aussi à Antioche un monastère de Bénédictines dites de Ste-Croix 
de Carpita, qui reçurent des indulgences le 6 mars 1257; elles étaient diri- 
gées par des Franciscains (Sbaralea, Bullarium franc., n. 306; Potthast, 
Reg. n° 16766). 

Jérusalem. — D' FRANZ DUESTERWALD. Die deutsche Æirchtweih- 
H'allfahrt zum h/. Berge Sion in Jerusalem im April r9r0. Koln, Theissing, 
1911, S°, XIV-1-536 p. [611 

N.-D. de dosaphat. — Zes anciens monastères bénédictins en Orient 
II. W.-D. de Josathat (St- Benoît, VIII, 1912, p. 441-445). [612 


SUISSE. 


Auteurs bénédictins. — Mcr L. R. ScHMip1in. Die Soluthurner 
Schriftsteller im XVIII Jahrh. (Revue d'hist. eccles. Suisse, V1, 1912, 
p. 116-129). (618 

Notices sur les PP. Jérôme Karpfis, de Beinwill (p. 116); Maur von 
Roll (p. 118-119), Rupert von Roll (p. 119), Bède Schwaller (p. 119-120), 
Thaddée Schwaller (120-121), d'Einsiedeln; Dominique Ginck (p. 126-127), 
Leon Wegbecher (128), Maur Baron (129), Bonaventure Honegger (129), 
de Mariastein. 

Disentis. — RoBERT HOoPPELER. Sfudien zur Gesch. des Siiftes D. im 
M. A. (Extr. du 41° Jahresbericht der Histor. Antiq. Ges. von Grau- 


bünden, 1911). Coire, Sprecher, 1912, 8°, 22 p. [614 
P. NoTker CURTI, O. S. B. Die ältesten Disentiser Esgenksirchen 
(Zeitschrift f. Schweis. X. G. VIL, 1913, p. 227-234). [615 


E. A. STUECKELBERG. Les stucs de D. (Grisons). (Mém. de la Soc. 
nat. des Antig. de France, 8° Sér. t II, 1912, p. 226-243, avec pil.). [616 
W. DERICHSWEFILER. Bestieg Pater Placidus a Spescha 1801 
oder 1802 den im Blatt 412, Greina, des Topographischen Atlas der 
Schweiz, & Piz Terri » benannten Berg. Eine kritische Untersuchung 
(Jahrbuch des Schweizer Alpenclub. XLNVII, 1911, p. 141-147). [617 
Jon. RIESER. ?. Maurus Carnot. Literarische Skisse (Extr. de 
Monats-Rosen, LVII, 1912-13, n° 6 et 7). Gossau, Cavelti, 1913, 8°, 
11-17 PP. [618 
Bénédictin de l'abbaye de Disentis. 
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Einsiedeln. — A. KUHN. Der jetsige Stifisbau Marsa-Ernsiedein. 
Geschichtliches und Aesthetisches, 2° ed. Einsiedeln, Benziger, 1913, 8, 
128 p. [619 

——-— D' P. Oni1o RincHozz, O.S. B. Das Haus der Mutter. Pax- 
liches und Erbaulich über die Gnadenkapelle U. L. F. von Eïnsideln. 
Mit Titelbild, 70 Abbildungen im Texte und einem perspektivischen 
Plan des Stiftes Einsitedeln und seiner nächsten Umgebung. Einsiedeln. 
Benziger, 1913, 8°, 136 pp. [620 

Guide du pèlerin d’Einsiedeln, richement illustré, contenant l’histoire du 
pèlerinage et celle du sanctuaire. 

P. OniLo RincHozz, O.S. B. Dre Kulturarbest des Stiftes Esn- 
ssedeln. Eine Kulturhistorische Studie. Einsiedeln, Benziger, 1913, Lex. 
8°, vins-68 p. 101 grav. et 1 portrait. [621 

En quelques tableaux bien esquissés, l’auteur expose les mérites de 
l’abbaye d'Einsiedeln pour la culture du sol et l'élevage, les travaux 
manuels, industriels et artistiques, son action sociale sur les paysans de ses 
domaines, les pèlerins, les malades, les pauvres, la culture de la science et 
des arts, spécialement de la musique, et son rôle dans l'enseignement de 
la jeunesse. L'auteur montre ainsi quelle a été la mission de l'abbaye au 
cours des onze siècles de son existence et combien elle tient à honneur de 
maintenir ses glorieuses traditions. Ce travail est richement illustré : vues, 
portraits, objets d'art, cartes. 

Einsiedeln. — KakrL Jos. BENZIGER. Frühdrucke aus dem Srifie Eïn- 
siédein. Eine Zusammenstellung sämmtlicher im Auftrag des Suftes 
erschienenen Inkunabeldrucke samt einer Darstellung der Meinradsle- 
genden, soweit sie auf dieselben Bezug nehmen. Mit 132 Abbild. im Text. 
Diss. phil. Bern. Einsiedeln, 1912, 8, vii-138 pp. [622 

Ce travail forme les chapitres : et 2 du volume suivant, 

K. J. BENZIGER. Geschichie des Buchgewerbes im fürstiichen 
Benediktinerstifte U. L. F. von Eïinsiedein. Nebst einer bibliographischen 
Darstellung der schriftstellerischen Tätigkeit seiner Konventualen und 
einer Zusammenstellung der gesamten Buchverlages bis zum Jahre 1798. 
Mit 190 Abbild. im Text und 3 Einschaltbildern. Einsiedeln, Benziger, 
19123, 8°, XYI-303 P. [628 

Einsiedeln, comme toute grande abbaye du Moyen âge, s’est distingué 
par l’amour des livres; on y a réuni une importante collection de manus- 
crits. Les périodes de prospérité spirituelle sont marquées par l'enrichisse- 
ment de la bibliothèque. L'invention de l'imprimerie eut une rapide réper- 
cussion à Einsiedeln. Outre les acquisitions de livres, on constate que l'ab- 
baye prit bientôt des imprimeurs à son service. Parmi les livres xylogra- 
phiques les Légendes de S. Meinrad occupent une place de distinction; 
viennent ensuite les livres de pèlerinage si richement illustrés. Einsiedeln 
fait imprimer la Passion de S. Meinrad (1496 à Bâle), en latin et en 
allemand. Parmi les écrivains du monastère se distingua, à la fin du XV: 
siècle, le célèbre doyen Albert de Bonstetten, dont on possède, entre 
autres, une édition des « Septem hore canonice virginee matris Marie » 
(Fribourg, 1493). Il faut y joindre toute une série de pièces relatives au 
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pèlerinage, notamment des images remarquables. De 1500 à 1664, les 
écrivains se multiplient à l’abbaye et on les trouve en relation avec de 
nombreux imprimeurs étrangers; l’auteur donne le catalogue de leurs publi- 
cations. Intéressantes sont les reproductions de gravures et d’ex-libris. 
De la fin du XVII" à la fin du XVIII° s., le monastère possède sa propre 
imprimerie, et les archives d’Einsiedeln renferment de curieux renseigne- 
ments sur le fonctionnement de l'imprimerie, les salaires et les prix des 
matières premières. Une reliure y est nécessairement annexée; elle produisit 
des travaux remarquables. En appendice l’auteur publie la liste des images 
de la Légende de S. Meinrad d’après le Blockbuch d’Einsiedeln, puis 
celle des publications faites par les moines de 1500 à 1798, et celle des 
impressions sorties des presses du monastère de 1664 à 1798. 
Engelberg. — P. BONAV=NTURA EGGER. Engelberg im Æriegsjahre 


z712. Sarnen, Ehrli, 1912, 8°, 87 p. [624 
Lucerne. — L. BRANDSTETTER. Zur Geschichie der Luverner Urkunde 
vom Jakre 80 (Der Geschschtsfreund, LXVIII, 1912, p. 1-28). [625 


La prévôté de Lucerne fut fondée sous le roi Pepin par l’abbaye de 
Murbach, dont elle dépendit jusqu’à sa transformation en collégiale en 
1456. 

Murli-Gries. — Notice nécrologique sur l'abbé Ambroise Steinegger, 
décédé le 3 février 1913 (SMGBO, 1913, p. 388-391). [626 
Der neue Abt von Muri-Gries (= D. Alphonse Augner de 
Littau) (Monafs-Rosen, 1912-1913, p. 609-610). [627 

Payerne. — Maxime REYMOND. L'abbaye de P., suite (Revue his/or. 
Vaudoise, XXI, 1913, p. 17-25, 72-80, 97-106). [628 

St Gall. — HERMANN WARTMANN. Zur älieren Geschichte der St-Gal- 
lischen Bodensecgepend ( Festgabe für Gerold Meyer von Knonau. Zurich, 
Antiq. Gesellsch, 1913, gr. 8°, p. 227-238). [629 
P: BüTrLer. Zwei Briefe von St-Gallischen Gesandschaften über 
die Vorgänge am Niederrhein im Trühling 1488 (Schriften des Ver. f. Gesch. 


des Bodensees, XLI, p. 223-230). [630 
J. VanpRyes. Sur une glose de Saint.Gall (Revue celtique, 
t. XXXIV, 1913, p. 65). (681 


IV, ORDRE DE CITEAUX. 
a) Généralités. 


Bohème. — P. PHILIBERT PANHOZL. S’afuta Cagitulorum protincia- 
lium Ord. Cist. Vicariatus Bohemiae. Moraviae-Lusatiae (Cisterc. Chronitk., 
t. XXIV, 1912, p. 15-22, 53-58, 87-90, 120-124, 176-186, 208-218, 238-249, 
282-283, 309-312, 339-344 364-367; t. XXV, 1913, p. 77-82, 112-119, 146- 
153, 178-188, 211-214). [632 

Écosse. — Beiträge sur Geschichte des Cistercienser-Ordens in Schott. 
Jand (CC. XXV, 1913, p. 1-28, 38-56, 68-76, 107-112, 134-145, 168-177, 
206-211, 248-258, 275-282). 688 

Histoire générale (p. 1-23), monographies des abbayes d'hommes : 
Melrose (p. 38-56), Newbottle (68-76), Dundrennan (107-112), Kinloss 
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(134-145), Cupar (168-177), Glenluce (206 209), Culross (209-211), Deer 
(248-251), Sandal (251-252), Balmereno (275-283). 

Irlande. — Gopparp H. ORPEN. Some Zrisch Cistercian Documents 
(English histor. Review. XX VIII, avril 1913, p. 303-313). [634 

Publication, d'après une farde des Archives de la Côte-d'Or, Monastères 
anglais (H. 407), de quatre documents relatifs aux monastères cisterciens 
d'Irlande : donations faites à Citeaux au XIII° s. Ces textes, déjà édités 
par d’Arbois de Jubainville (Revue Celtique, VII, 81-87), sont ici copieuse- 
ment annotés. Il y a en outre une lettre de 1628 de Luc Archerius, abbé 
titulaire de Ste-Croix, vicaire de l'Ordre, adressée à l'abbé général de Citeaux 
(p. 309-312). 

Portugal. — P. MaARIANUS GLONING. A6f Johannes Zirita wnd die 
Eïinführung der Cistercienser in Portugal. (CC, XXV, 1913, p. 97- 
107). [6 

Architecture. — P. Horrmann. Vordische Cistercienserkirchen unier 
Berücksichiigung der Backsteinbaukwunst. Diss. Dresde, 1912, 4°, 114 p. [636 

Liturgie. — R. TRILHE. Zéifurgie de l'ordre de Cileaux. ( Dict. d’ar. 


chéol. chrétienne, fasc. XXIX-XXX, col. 1779-1811). [637 
b) Biographies. 

S, Bernard. — P. Rassow. Die Kanslei St-Bernhards von Clairvaux. 

Kap. 1. und 2. Diss. Berlin, 1913, 8°, 41 p. [687 bis 

P&TER Rassow. Die KXanslei St-Bernhards von Clairraux. 

(SMGBO, 1913, p. 63-103, 243-293). [638 


Saint-Bernard, 1091-1153. Conférences faites à Dijon en no- 
vembre et décembre 1912. Dijon, Roux-Marchet, 1913, 8°, 151 p. [639 
Guy de l'Aumône. — P. PARTHENIUS MancGes, O. F. M. Addita- 
snentum ad articulum & De relatione inter Premium Summeæ », Alexandn 
Halensis ef Premsum « Summaæ y Guidonis abbatis. (Archivium Francisc. 
hist. VI, 1913, p. 433-438). [640 

Cet abbé Guy doit être l'abbé de l’Aumône. 

Benoît XII. — J. M. Vipar. Benoit XII (1334-1342). Lettres closes 
et patentes intéressant les pays autres que la France, publiées ou analysées 
d’après les registres du Vatican. Premier fascicule. Paris, Fontemoing, 1913, 
col. 1-296. 64 

Actes 1 à r096 (8 janvier 1535 — 1°" octobre 1336). 

Rancé. — Lettres, voir n° 522. 


ec) Histoire des monastères. 


Auine. — LÉON FoULON. Zandelies et l'abbaye d'A. (L'Action d'art, 1, 
Mars 1913, P. 9-13, avec vues). [642 
L. FouLon. Portrait de Jérôme Royers, abbé du monastère d’Aulne 
(Docum. et rapports de la Soc. paléontol. et archéol. de Charleroi, t. XXXIII, 
p. 37-51). [643 

Aywières. — D' L. Many. Voñce sur Sybille de Gages (Annales du 
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Cercle archéol. d'Ath et de la région, 1, 1913, p. 113-184). Bruxelles, Hayez, 
1913, 8°, 74 P. [644 
L'auteur publie « La vie et les miracles de la bienheureuse dame Sibille 
de Gages, religieuse en labaiïje de Evwiers escrit par le reverend dom 
Charle Clement, directeur spirituelle dudit monastère, et les information 
faite par le vénérable Guillaume Mieu, liscensciez en théologie, doien de 
Gembloux, sur les merveilles arrivée à son sépulcre trois cents soixante 
ans après son décez l'an 1632 », d'après un ms. appartenant à M. le C!*° de 
Lichtervelde, et qui doit provenir de l’abbaye de St-Ghislain. La vie n’offre 
aucun détail historique bien précis. Sibille fut d’abord chanoinesse de 
Nivelles où elle figure comme « monialis > en 1205. On trouve dans le 
chapitre de Nivelles, en 1185, une Helwide de Gaie et une Oda de Gache ; 
cette Helwide se retrouve en 1205. Il y avait à Mons une Hawide de Gaia 
dès 1192. Doit-on identifier Sibille de Gages avec la chanoinesse de Mons, 
Sibille de Havré, qui figure dans un acte de juin 1218? C’est douteux. Un 
acte du Cartulaire d'Aywières, de 1225, émané de l’abesse Béatrice, nous 
apprend que Sibille d'Havré, chanoïinesse de Mons, a donné ses biens de 
Strepy et de Braquegnies à Aywières, mais qu’elle s’en est réservé l’usu- 
fruit. Après sa mort une partie des revenus devait être consacrée à la pitance 
(F. 88-89). Sa présence à Aywières est attestée par le biographe de Ste 
Lutgarde, et ce qu'il en dit permet d'établir qu’elle se trouvait dans le mo- 
nastère en 1241 et 1240. En 1611 l'abbé d'Aulne procéda à l'élévation de 
ses reliques; des merveilles s'opérèrent à son tombeau. Aujourd’hui ses 
restes reposent dans des châsses conservées dans l’église paroissiale d’Ittre 
et dans celle de Gages. 
Beaubec. — J. J. VERNIER. Ze Piliage de l'abbaye de B. par les calrinisles 
en 1502 ( Bull. de la Soc. de l'hist. de Normandie, 1912, p. 318-353). [645 
Beaupré. — Pauz LEPLUS. Une visite canonique à l'abbaye de B. en 
1770. ( Bull. du Comité flamand de France, 1912, p. 83-87). [646 
Visite canonique par l’abbé de Vaucelles. 
Bellefontaine. — Agg£ Uzureau. Le premier abbé de la Trappe de B. 
( Revue de Lille, août 1912). Arras, Sueur, 1912, 8, 12 pp. [647 
Notice biographique sur D. Marie Michel (Pierre-Marie) Le Port, né à 
Auray le 20 juin 1792, profès de la Grande Trappe le 7 octobre 1816, 
prieur de Bellefontaine en février 1818, abbé le 13 août 1827, décédé le 
27 février 1830. 
- Uzureau. Les religieux fcuillants de l’abbaye de Bellefontaine, 
1042-1791 (L'Anjou historique, 1913, p. 471-486). [648 
Cadouin. — RoBertT DELAGRANGE. Cadouin, histoire d'une relique et 
d'un monastère, Bergerac, Nogué, 1912, gr. 8°, vini-184 p. fig. et pl. [649 
Cercamp. — Jos. MACQUART DE TERLINE. Æfude sur l'abbaye de C. 
Ordre de Citeaux, dioc. d'Amiens. (École nat. des chartes. Positions des 
thèses. 1913. Paris, Picard, 1913. p. 85-89). [650 
Cereto. — Giov. AGNELLI. Monasteri Lodigiani : Cisterciens:. S. Pietro 
di Cereto. (Archstio stor. per la citta di Lodi, XXXÏI, 1912, p. 145-156). [661 
Chiaravalle. — J.uca BELTRAMI Uno studio di Edvrardo e Federico 
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Meila sulf abbasia di Chiaravale Milanese. Milano, Allegretti, 1912, 8°. 
26 p. [652 
Dunes, voir Ter Doest n° 690. 
Eplniieu. — Signalement d'un terrier de 1356 (Bw//. de la Soc. d'étu- 
des de la Prov. de Cambrai, XVIII, mai 1913, p. 160). [658 
La Ferté. — G. Vor achkthundert Jakren. (CC. XXV, 1913, p. 129- 
134) 654 
La première fondation de Cîteaux s’effectua à La Ferté le 18 mai 1113. 
Fontenay. — Lucien BÉGULE. L'abbaye de Fontenay et l'architecture 
cistercienne (Petites monographies des grands édifices de France). Paris, 
Laurens, 1913, 128 pp. avec de nombreuses grav. et pl. [655 
Les restes de l’ancienne abbaye de Fontenay forment un ensemble inte- 
ressant qui permet d'étudier de près l'architecture cistercienne. Après une 
courte notice sur l’histoire du monastère, l’auteur donne la description de 
l’abbaye, dont il étudie les édifices à l’aide de la tradition cistercienne et en 
établissant d'instructives comparaisons avec les principaux monastères de 
l’ordre. De nombreux clichés éclairent les explications de l’auteur. Un 
chapitre bien documenté est consacré à la décoration peinte et sculptée. 
Un édifice mérite d'appeler l'attention, c’est «€ la Forge », qu'on peut rap- 
procher de cet énorme bâtiment qu'on appelle vulgairement À Villers « la 
brasserie >. La seconde partie du volume est consacrée aux premières 
abbayes cisterciennes : Citeaux (p. 87-93), Clairvaux (p. 93-97), aux abbayges 
françaises au XII° siècle (p. 98-106), aux abbayes de Citeaux à l'étranger 
(p. 107-122). La comparaison des plans des divers monastères donne lieu 
à de curieux rapprochements. 
L. SIMON. Les sidtes d'un œnologue bourguignon au temps de la 
Révolution (Revue de Bourgogne, 1911, p. 338-342). [656 
Il s’agit de D. Gentil, prieur de l’abbaye de Fontenay. 
Groeninghe. — M. VANDROMME. Carfularium en Necrologium van 
G. (Annal. de la Soc. d'Emulat. de Bruges, LXIII, 19r3, p. 87-88). [657 


Hautecombe. —— M. DEGLI ALBERT. 27 siscañto dell abbasia di Afta- 


comba (Rivista storica del risorgimento italiano, V, 3, 1912). [658 
Restauration effectuée par les soins de Charles-Félix. 

Hauterive, — FRÉD. BRoILLET. Xesfauration de l'égl. et dy cloftre 

d'H. (Annales Fribourgeoïses, 1913, p. 32-37, 73-80, 114-123). [659 

Notes sur la restauration du monastère ( Revue de l'Art chrétien 

1912, P. 457-459). [660 


Heiligengrab. — F. CURSCHMANN. Die Einführung der Reformation 
im Nonnenkloster H. (Forschungen sur Brandenburg, und Preuss. Gesch., 
XXV, 2, 1913, p. 33-84). | [661 

Heitersbach. — Hx&iNRr. PAUEN. Die Xlostergrundherrschaft Hesster- 
Bach. Studien zur Geschichte ihrer Wirtschaft, Verwaltung und Verfassung. 
(Beiträge sur Gesch. des alten Mônchtums und des Bencdikfiner-Ordens, 
IV). Münster, i. W., Aschendorff, 1913, gr. 8°, x1-219 pp. et 3 cartes. [662 

Ce travail est pour un monastère rhénan le pendant de l'ouvrage 
remarquable du KR. P. de Moreau pour l'abbaye de Villers: c’est Fhistoire 
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des domaines de l’abbaye d’'Heisterbach, de son exploitation, de son admi- 
nistration et de sa constitution. Comment s’est constitué le domaine, 
comment s'est-il arrondi et affermi, quelles en sont les parties constitu- 
tives ? Telles sont les questions exposées dans la première partie. La se- 
conde s’occupe de l'administration du domaine, de ses différentes parties, 
des recettes et des dépenses. La troisième expose les relations du mo- 
nastère avec les princes et l’exercice des droits féodaux. A la différence 
des grands monastères fondés dans la première moitié du XII" siècle, 
Heisterbach n’est occupé par les Cisterciens qu’en 1189, à une époque où 
l’on pouvait déjà se défier des tendances de l’ordre à agrandir ses domaines. 
Ici, comme ailleurs, on est amené à reconnaître les grands mérites de 
l’ordre cistercien au point de vue religieux, cela va de soi, maïs aussi au 
point de vue économique ; ici, comme ailleurs, on saisit sur le vif le conflit 
quasi-nécessaire entre l'idéal primitif de l’ordre et les conditions sociales 
qui furent plus fortes que la Règle et les statuts des chapitres généraux. Le 
travail du D' Pauen repose sur une étude minutieuse des textes, qu'il a su 
mettre en valeur et interpréter à l'aide des documents similaires fournis 
par les archives des grands monastères cisterciens du pays rhénan. 

Helfta. — Lucie-FÉLIX-FAURE-GoYAU, Une école de littérature mystique 
au XIII" siècle. (Revue française politique et lifféraire, 25 mai 1913, p. 207- 
213). [683 

Coup d'œil sur la vie et les œuvres des grandes mystiques d’Helfta 
étudiées dans leur cadre monastique. 

Hohenfurt. -— P. VALENTIN SCHMIDT, Abf Sigismund Pirchan aus 
Hohenfurt, Bischof von Salona. Ein Beitrag zur Gesch. des Basler Konzils 


(SMGBO, 1912, p. 643-653). [664 
La Maigrauge. — D' P. H. KR. Wiederherstellung der Exemption einer 
Cisterciencerinnen- Abtei (C. C. XXV, 1913, p. 120-121). [665 


Le 11 janvier 1913, leS. Siège a rétabli l’exemption de cette abbaye qu'il 
a soumise à la juridiction du général de l'ordre. 

Loccum. — V. HÔLSCHER. Æoster L. Pau und Xunsteeschichle eines 
Cisterzienserklosters. Unter Mitwirkung von W. Uhlhorn. Mit 47 Abbild. 
und 27 Tafeln. Hannovre, Hahn, 1913, 8°, 131 p. [666 

Après une introduction historique, l’auteur étudie la disposition générale 
du monastère, l'église abbatiale, ses différentes parties, puis les anciens 
bâtiments claustraux. L'ouvrage est copieusement illustré. 

Zum Jubiläum des Klosters L. Geschichte des Klosters von 
Superint. Lic. FR. SCHULTZEN. Die Klosterbibliothek von Assist 
Dr G. Müller. Hannover, Stephanstift, 1913, Gr-8°, v. 274.56 pp. [667 
G. Jubiläum in einem chemaligen Cïstercienser K'loster (CC. xxv, 
1913, P. 252-254). [668 

Loc-Dieu. — G. DuBois-Gopin. Une excursion à l’abbaye de L. D. 
(Bull. archétol..…. de Ja Soc. archéol. de Tarn-et-Garonne, XXXIX, 1911, 
p. 205-215). (669 

Longpont. — MaARCEL AUBERT. Zes 7ombeaux de l'abbaye de L. 
( Congrès archéol. de France, LXXVIII* session, Reims, 1911. Paris, Picard, 


1912, p. 305-316, 5 pl.) [670 
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Marienfeld. — H. STReNGER. Geschichie des Cisterzienserklosters M. 
Gutersioh, Tigges, 1913, 8° 111-106 p. [871 
Haru. DaceriNc. Der Æatalog der Bibliothek des Ælosters 
Warienfeld vom Jahre 1185 (Beiträge sum PBibliotheks-und Buchiwesen 
Paul Schwenke sum 20 Mürs 1913 getwidmet). Berlin, Breslauer, 1913, 


p. s3 64, avec 2 facsimilés. [64 
Maubuisson. — Lettre de la Comtesse de Soissons a Pontchartrain sur 
l'abave de M. ( Documents d'histoire, sept. 1912, p. 407). [673 


lettre du 28 juillet 162r relative à Charlotte de Bourbon, bâtarde, 
rehgieuse de Fontevrault, nommée par le roi à Maubuisson. 

Neuburg. — FaRDINAND GüTERBOCK. £in echles und ein unechles 
Privileg Friedrichs L für Kloster Neuburg (im ÆElsass) (NA, xxxvIu, 
p. 558 565). [674 

Nimbschen. — KuRT SmibeL. Der Besitzsiand des Klosters N. 11 
u. u. Torgau. Diss. Dresde, Meinhold, 1911, 8° 143 pp. [879 

N.-D. des Neiges. — G. Gizres. Voiice biographique. Dom Martin, 
deuxième abbé de la Trappe de N.-D. des Neiges. Paris, Gabalda, 1912, 5°, 
XIH-311 pP. [676 

Né à St-Julien de Cassagnas (Gard), le 14 décembre 1856, Casimir 
Martin fit profession à N.-D. des Neiges, le 25 mars 1878, en fut élu abbé 
le 8 octobre 1887 et mourut le 11 décembre 1908. Sa vie édifiante est une 
belle page des Annales Cisterciennes à notre époque. 

Olive. — Za légende de Sie Béatrice ( Wallonia, 1913, p. 194-198). [677 

Notes sur la légende et son origine, qu’on n’a pu jusqu'ici découvrir. 

Orval. — N. TiLLiÈèrk AMVoñce sur la vie de Dom Malachie Bertrand, 
né à Mortehan, le 5 décembre 1750, moine et procureur d'Orval, mort à 
Conanana (Cayenne), le 25 septembre 1798. Namur, Impr. de l'Ami de 
l'Ordre, 1913, 8° 118 p. (678 

Ce travail est le développement de l'étude que j'ai signalée dans le 
Bulletin de juillet (n° 522). L'auteur a poursuivi avec zèle ses recherches, 
et il est parvenu à réunir sur son héros et sur les derniers jours d'Orval une 
foule de précieux renseignements Peut-être un jour ce martyr de la foi 
recevra-t-il les honneurs des autels. 

Port-Royal. — J. LAr=RRIÈRE. Etude sur Jean Duvergier de Hau- 
ranne, abbé de Saint.Cyran (1581-1043). (Recueil de travaux publiés par 
les membres des conférences d'histoire et de philologie, 24° fasc.). Louvain, 
40, rue de Namur, 1912, 8°, vl11-236 p. [679 

Cette étude sur un des Pères du Jansénisme est une contribution à 
l'histoire de Port-Royal, où la nouvelle doctrine sous la direction de 
Saint-Cyran, remporta ses plus remarquables et plus tristes triompbhes. 
(p. 87-156). 

Léon BOUTHORS. Le /ansénisme ; les religieuses de Port-Royal et 
les Ursulines ae Nevers (Mém. de la Soc. Acad. de Nevers, 2° série, t. II, 
(1909-1910), p. 69-87). [680 
Miss LiziaN REa. The Enthusiasts of Port-Royal. Londres, 
Methuen, 1912. [681 
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Travail de vulgarisation sur le jansénisme et l’histoire de Port-Royal. 
A. v. TWICKEL. Angelica Arnauld und ihre Bezichungen sum hi. 


Frans v. Sales ( Katholik, 1913, 5, p. 326-344). [682 
Josepx BRUCKER. Sarns-Cyran d'après ses leitres inédites, ins. de 
Munich (Recherches de science religieuse, AV, 1913, P. 342-381). [683 


Un chapitre est consacré à « la direction de Port-Royal » (p. 362-381). 
C. A. SainTe-Bxuve. Port-Royal, t. I-VI. 8° éd. Paris, Hachette, 
1912, 6 vol. 16°, p. viri- 567-588-644-609-635, 375 P. (684 
Saint-Bernard-sur-l'Escaut. — P. J. GoxrscHaLckx et Dom 
B. Van Doninck, Oorkondenboek der abdij van S.- Bernaarts op de Schelue 
(Bijdragen voor de geschiedenis van het hertogdom Brabant, 1. XI, 1912. 
p. 337-348 ;t. XII, 1913, p. 61-144). 
Va jusqu’au n° 357 (5 août 1276). | [685 
St-Urban. — Hans MEYER-RAHN. Das Chorgestühl in der Xirche der 
chemal. Cistersienser-Abtei St-U. (Neujahrsblait der Kunstycseilichaft 11 
Lusern auf das Jahr 1913, 4°, vi 61 pp. avec grav. et pll.). (686 
Sauvelade. — ]. MiGNoN. Avtes pouvant servir à reconstituer l’histoire 
de l'abbaye de S. (Revue hist. du Béarn ef du pays Basque, 1912, p. 385 
400). [687 
Sept-Fonts. — L. M. J. CHauMonT. Le petit Guide de Sept-Fonts 
(-Allier.). 3° éd. Domois-Dijon, Union typogr., 1913, 18, 48 p. [688 
Stams. — Jos. Wæ&iINGARTNER, Die Pfarrkirche von S. im Oberinntai 
(SMGBO, XXXIV, 1913, p. 147-150). [689 
Ter Doest. — AuG. PELZER. Lsures de philosophie et de théologie de 
l'abbaye de Ter Doest à l'usage du maitre cistercien Jean Sindewint de 
1311 à 1319 (Annal. de la Soc. d'Emulation de Bruxes, LXIII, 1913, 
p. 5-36). Bruges, De Plancke, 1913, 8°, 36 p. . (690 
Aux renseignements fournis sur la bibliothèque des abbayes des Dunes 
et de Ter Doest par le Cartulaire des Dunss, l’auteur ajoute de précieuses 
notes trouvées dans le ms. 302 du fonds Borghese au Vatican. 11 s’agit de 
livres remis par le moine Jean de He de Ter Doest à fr. Jean Sindewint, 
moine des Dunes, sans aucun doute au Collège de St-Bernard à Paris. 
L'auteur rappelle le souvenir de deux théologiens de valeur, moines des 
Dunes, qui enseignèrent au XIII° s. à Paris, François de Keysere et Jean 
de Weerde. Jean Sindewint serait-il le Jean des Dunes cité dans un acte du 
13 novembre 1318, c'est possible ; en tout cas il n’est pas le moine Jean de 
Cherinis avec lequel le P. Denifile a proposé de l'identifier Je lirais plutôt 
de Therinis ; ce serait peut-être un parent de l’abbé cistercien de Chaalis, 
Jacques de Thérines, qui devint abbé de Pontigny (1318). le document 
publié par M. Pelzer est intéressant pour le prix des livres au X1V° siècle 
Tiron. — C. CLAIREAUX. S. Bernard de Thiron et lancienne abbaye. 


Bellème, Levoyer, 1913, 8°, 20 p. | (691 
Tre Fontane. — P. K. D. Æïne moderne Kulturardbeif (CC. 1913, 
p. 215-216). | (692 


Valasse. — Dom Le Paulmier (1753-1832), dernier sous-prieur de 
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Vulasse (Bull. de la Comm. des antig. de la Scine-Inférieure t. XV, 1912. 


P. 377-370). _ {698 
Val-Dieu. — J. Ceyssens. Le domaine de Val-Dieu en 1275 d'après 
une bulle du pape Grégoire IX (Leodium, 1913, p. 34-40, 42-48). [694 


Val-Roy. — JuLus CARLIER. Cuve baptismale de l'abbaye de la Val. 
Rov (Congrès archéol. de France, LXXVIII* session, Reims, 1911. Paris, 
Picard, 1912,t. II, p 434-436, 1 fig.). [695 

Vai-St-Lambert. — THÉOD. GoBerT, Ze monastère du Val-Saint- 
Laméert. Se: archives, sa bibliothèque (Bull. de l'Inst. archéol. Liégeors, 
t. XLII, 1912, p. 217-247). [696 

Notice sur le sort des archives et de la bibliothèque du Val-St-Lambert 
après la suppression de l’abbaye. 

Vauclére. — ANDRE RHEIN. L'abbaye de V. ( Congrès archéol. de France, 
LXXVIII* session, Reims, 1911. Paris, Picard, 1912, p. 226-246, 8 pl. 
: fig.) [697 
A. RHuin. Notes sur les édifices (Bu//. Soc. nat. Antig. de 
l‘rance, 1912, P. 414-419). [698 

Villiers. — Max L&GRAND. Les dernières années de l'abbaye de N. D. 
de V. au dioc. de Sens (Annales de la Soc. hist. et archéol. du Gatinaïs, 1912. 
D. 225-273, à suivre.) [699 

Waldsassen. — FRANz BINHACK. Geschichte des Klosters W. deutsch 
beschriecben von Kaspar Brusch 1550 (CC. 1913, P. 193-206, 241-248). 
Munich, Engl. 1913. 8°, 23 p. [700 

Walkenried. — H. Girsau. Der Erbauer der Klosterkirche su W. 
Ein Beitrag zur Gesch. der Frühgotik in Sachsen. Diss. Halle, 1912, 8°, 
RS p. [701 
K. STRINACKER. Pefrachitungen über die angebliche Verlegung 
Aloster WW. soiwie über die Entstehung und den Verfall seiner Kirche (Leit- 


cchrift f. Gesch. der Architektur, 1912, p. 25-45, 16 fig.). [702 
Wonnental. — ENcrLaerrT KRress. S#ff Wonnentals leiste Jahre 
und Ende (Schau-in's- Land, XXXIX, p. 75-96). [708 


Zikez. — À Æïvd/tsdgos Cissterci Rend Zircss, Pilisi, Pdsstés és Ssent- 


gotihérds egyesitett Neviéra as ror2-1913. Budapest, Stephaneum, 19152, 
s°, 68 p. [704 


V. AUTRES BRANCHES DE L'ORDRE 
CAMALDULES. 


Ambroise Traversari. — P. Lucano. Une leffera inedita di Ambro- 
g'o Traversari ai monac olivetans di S. Michele in Bosco (Bologna) (RSB. 
VIIL, 1913, p. 49-56). 

Grégoire XVWI. — N. Cancez. Papa Grigorie XVI si Tarul 
Nicolae I. (Rivista Catolica. Bucharest, 1, 1912, p. 244-260). [706 

Bagno. — D. Panisio CraMpPeLzt, O. Cam. Cenns stories della nobil 
terra di Bagno e delle sue Terme. Bagno di Romagna, Risorgimento, 1912, 
12°, 88 p. et grav. [707 
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L'auteur parle du monastère de S. M. (d'abord © S. B., fondé 871) 
donné en 1398 aux Camaldules (p. 16-23) et de celui de Ste-Lucie, fondé 
pour des moniales camaldules (p. 34-37). 

PLac. LuGaNo. De/ Tipografo Bresciano Bartolomeo de Laneftss 
a] servisio di Camaldoli « della « Regula Vits Erensifie » stampala a 
Fontebuono nel 1520. (Bibliofilia, XIV). Florence, Olschki, 1913, 4°, 46 p. 
et 4 gray. [708 

Malori. — V,. ACAMPORA. Z£'Æremo Camaliolese dell Avvocata presso 

Maiori (RSB. VIL, 1912, p. 478-486). [709 


CÉLESTINS. 


Célestin V. — ACHILLE PIERSANTELLI. Celestino V. o Alfonso X di 
Castiglia (Extr. du Giornale Dantesco). Florence, Giuntina, r912, 16°, 


12 P. [710 
PaAuL MariA BAUMGARTEN. Wiscellanea dipiomatica I (Rom. 
Quartalschrift, XX VII, 1913, 2° part. p. 85*-94*). [711 


Catalogue des bulles originales de ce pape. 


FONTEVRAULT. 


Histoire de l'ordre de F. (1100-1908), par les religieuses de & M. de K. 
de Boulaur (Gers) exilées à Vera de Navarra (Espagne). Première partie : 
Vie de Robert d’Arbrissel. Auch, Cocharaux, 1911, 8° xxvit-407 p. [712 

Ce travail, destiné à l'édification, ne prétend nullement à être une 
œuvre définitive sur l'ordre de Fontevrault. Les auteurs modernisent 
d'anciens historiens. Il suffira de rappeler que les recherches de l’historien 
allemand J. von Walter sur Robert d’Arbrissel n’ont pas même été jugées 
dignes d’une citation. 

MaRTHE PETON. Robert d'Arbrissel ef la fondation de F' (Soc. des 
lettres, sciences et arts du Saumurois, avril 1913, p. 62-76). (718 
L. AUVRAY. — Vote sur un manuscrit de la règle de F. provenant 
de la Madeleine d'Orléans (Bull, de la Soc. archéol. et hist. de l’Orléanais, 
t. XVI, 1911-1912, p. 23-28). [714 

Traduction française contenue dans le ms. nouv. acq. fr. 10822 de la 

BibL nat. à Paris. 


HUMILIÉS. 


J. B. Pirrron. Dé kaMolisches Armen. Ein Boitrag sur Enistehungs- 
geschichle der Bettelorden mit Berücksichtioung der Humiliaten und der 
wicdervereinigten Lombarden. Fribourg, Herder, 1913, 8°, xvI-182 p. [715 

L'étude du mouvement religieux à la fin du XII* siècle et au commes- 
cement du XIII* siècle, qui semble se personnifier dans les fondateurs 
des deux grands ordres mendiants, a eu pour résultat de mettre en rapport 
les créations de S. François et de S. Dominique avec les manifestations qui 
les ant précédées. L'idéal adopté par les deux nouveaux ordres ne leur était 
point particulier ; avant eux la pauvreté avait été mise en honneur. Tandis 
que le Catharisme étend ses ravages en Occident et que l'Église essaie de 
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le combattre, il se trouve dans le peuple fidèle des partisans d'une vie 
chrétienne plus pure. Tout en combattant les abus, ils restent sur le 
terrain de l’orthodoxie; tels furent Valdes et ses premiers disciples. Mais la 
lutte contre les abus dans l’Église amena d’une part l'hostilité du clergé 
contre les critiques, et ceux-ci, combattus par le clergé discutèrent son 
autorité, en appelèrent à celle de l’Écriture, et se séparèrent graduellement 
de l'Église Les Vaudois combattaient les Albigeois, et de part et d'autre 
on apportait une ardeur égale à la formation scientifique des prédicateurs. 
Le S. Siège, conscient de ce mouvement, essaya de ramener à l'Église les 
Vaudois pour les utiliser contre les Albigeois; il réussit en partie. Deux 
groupes de Vaudois se constituèrent : les Pauvres catholiques et les 
Lombards unis. Ceux-ci se livraient au travail manuel, ceux-là à l'étude. 
Innocent III organisa leur vie, approuva leurs règles; mais, méfiance d’un 
côté, exagération de l'autre, on devait aboutir à un échec. C'est à ce 
mouvement que se rattache la corporation des Humiliés, dont les origines 
et l'organisation ont été exposées précédemment par Ant. de Stefano et 
par L. Zanoni (Revue bénéd. Bull. d'hist. bénéd., oct. 1907, n° 408; oct 
r911,n* 2669, 2670). M. Pierron étudie les différents groupes de Vaudois 
convertis: les Humiliés, les Pauvres catholiques, les Lombards unis, et 
l'influence de ce mouvement sur les créations de S. François et de S. Do- 
minique. Il ÿ a dans les pages qu’il leur consacre d'intéressants rapproche- 
ments qui éclairent l’histoire du grand mouvement religieux du XI1I° siècle. 

Momo. — G. BoneLut & G. ViTTONIt. L'archivio del conento di S. Bar- 
tolumeo di Momo (Novara) (Archivio storiw Lombardo, 31 août 1913, 
Ser. IV, fasc. XXXVIII, p. 403-414.) [716 

Cette communauté de Frères et de Sœurs fixée dès 1278 à Agnellengo, 
s'établit dès 1315 à Momo, et se fusionna en 1543 avec celle de S. Marie 
de l’Annonciation delle Caselle à Novare (religieuses Augustu:f5). 


MÉCHITARISTES. 


HUSCHARDZAN. Festschrift aus Anlass des roojührisen Bestandes der 
Mechitaristen-Kongregation in IVien (1811-1911) und des 25. Jahrganges 
der philologischen Monatsschrift « Handes Amsorya 3 (7887-1011). Heraus- 
gegeben von den Mechitaristen-Kongregation unter Mitwirkung der Mit- 
arbeiter der Monatsschrift und zahlreicher Armenisten. Mit 67 Abbildungen 
im Texte und 3 Tafeln. Verlag der Mechiter. Kongreg. (H. Kirsch), 19117, 
(32X24,5 cm), XVI-435 p. [717 

Ce € Monument », destiné À rappeler trois événements : le centenaire 
de l'établissement des Méchitaristes à Vienne, le 25° anniversaire de la 
création de la revue philologique € Handes Amsorya > et de la nomination 
de l'abbé général, Mgr l'archevêque Dr G. de Govrik, s'ouvre par une 
notice historique sur la Congrégation des Méchitaristes fondée à Constan- 
tinople par le prêtre arménien Méchitar en 17017, lequel adopta bientôt la 
règle de S. Benoît. Fixés d’abord à Trieste (1773), les Méchitaristes furent 
reçus à Vienne en 1811 par l’empereur François I. Le monastère de 
Vienne est un centre de culture religieuse et scientifique pour la nation 
arménienne. De nombreux ouvrages, des travaux de haute valeur sont dus 
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à la plume des moines, dont la revue Æandes Amsorya est devenue 
progressivemeat un organe pour les Arménistes. Les ouvrages publiés dans 
le Æuschardzan se rapportent à la philologie, à l’histoire, à la théologie et 
à l’exégèse. 


OLIVÉTAINS. 


S. Bernard Tolomel. — L. P«rEGo. Z7 B. Bernardo Tolomei dipinto 
dal Sodoma nel Palasso Pubblico di Siena (RSB. VIII, 1913, p. 107-110, 
avec fig.) [718 


P. LuGANo. Stena, la famiglia Tolomes e à primi anni del Fonda- 
dore di Montoliveto (RSB. VIII, 1913, p. 16-28). [719 
Bonaventura (Marie). — Nicozas Lancicius, S. J. Wie de Sœur 
Marie Bonaventura. (Collection de la Bibliothèque des Exercices de 
S. Ignace. Études et documents n° 44, mars, avril 1913). Enghien, Bibl. 
des Exercices, 1913, 8°, s8 pp. [720 
Née en 1602, décédée en 1627, Sœur Marie Bonaventura, oblate de 
Tor de’specchi à Rome,fut amenée à mener une vie plus parfaite à la suite 
d'une Retraite qu'elle fit sous la direction du Jésuite Lancicius d’après les 
Exercices de S. Ignace. La vie de cette religieuse fut traduite en plusieurs 
langues, sous différentes formes. 
D. Seriolo. — D. ALBERICO SARPI. Zn memoriam dell arciabate 
D. Camillo Seriolo. Badia Polisine, Zuliani, 1912, 8, 16 p. [721 
Éloge funèbre de l'abbé Seriolo, général des Olivétains, décédé le 6 no- 
vembre 1898. 
Montollvet. — D. PLac. LucanNo, O. Oliv., Santa Catarina da Siena 
e i Monac di Montoliveto. (RSB, VII, 1612, p. 191-173). [722 
Camprena. — D. PLac. Lucano. Per gli affreschi del € Sodoma » a 
Sant’ Anna in Camprena presso Pienza. (RSB, VIL, 1912, p. 395-409). [728 
Rome. S. Maria Nova. — Prac. LUGANoO. /nforno all” sscrisionc 
relativa ai SS. Nemesio e Compagni rinvenuta nella Chiesa di S. Maria 
Nova di Roma. (RSB. VII, 1912, p. 432-477). [724 
PLac. LuGcAno. Cürca le origin: della Chiesa di S. M. Nova (S. 
Francesca al Foro Romano) (Romana tellus, 11, 1913 p. 6-14, 2fig.). [725 


— = ee ne Re ge RS SRE 2 ORNE Re RS CE RE RER RER RE ne < Re = 
— 


Digiizec y GOOGLE nn 


ea Google 


DD TITIUN 


3 0000 115 


nu Google 


